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Wiſſenſchaftliche Entwicklungserforfchung und evolutioniſtiſche 
Weltanſchauung in ihrem Verhältnis zum Chriftentum‘). 


Von 


Profejjor D. Mar Reiſchle 


in Halle a. ©. 


Bor einigen Jahren hatte ich in Eifenach einen Vortrag über 
das Thema „Ehriftentum und Entwicklungsgedanke“ zu halten ?). 
Damals war es mir hauptjächlich darum zu thun, die verjchie- 
denen einzelnen Gebiete aufzuzeigen, auf denen fich die 
chriftlichen Glaubensanjchauungen mit dem Entwiclungsgedanfen 
freundlich oder feindlich berühren, und durch Zerlegung des Ge- 
famtproblems in eine Reihe von Einzelfragen den Weg zur 
Löſung zu bahnen. Wenn ich nun heute, einem gebietenden Wun- 
jche folgend, abermals einen Vortrag über jenes Thema halten 
fol, jo fann ich nur dadurch unangenehme Wiederholungen ver- 
meiden, daß ich den Schwerpunkt in etwas anderes verlege. So 
joll e8 diesmal mein Hauptanliegen jein, principiell zu be- 
jtimmen, wie der Entwidlungsbegriff in der wifjenjchaftlichen Ar- 
beit und in der Weltanjchauung der Gegenwart verwendet wird 


1) Dem Folgenden liegt ein Vortrag zu Grunde, den ich am 26. Sept. 
1901 auf der Plochinger Zufammenfunft gehalten habe. Doch fam ich jo 
ſpät erjt zur Niederfchrift für den Drud, daß ich darauf verzichten mußte, 
das gejprochene Wort genau wiederzugeben. So habe ich vieles ermwei- 
tert, zum Teil auch mit Rücficht auf die Debatte. Freilich mag dabei 
von der Urfprünglichkeit manches verloren gegangen fein. 

2) Dieſer frühere Vortrag ift im Druck erfchienen als Heft der Chriftl. 
Welt Nro. 31. Leipzig (J. E. B. Mohr) 1898. 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche, 12. Jahrg., 1. Heft. 1 
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und wie er in Diejer doppelten Verwendung zum chriftlichen Glau- 
ben fich verhält; die Einzelfvagen dagegen follen bei Seite bleiben. 
— Die Grundrichtung meines Nachdenfens freilich ift da wie dort 
diefelbe; und auch im Einzelnen muß ich manchen Gedanfen des 
früheren Bortrags hier in den veränderten Zujammenhang auf: 
nehmen. 


J 


Suchen wir, als Grundlage der weiteren Auseinanderſetzung, 
zuerſt den geſchichtlichen Urſprung des heutigen Ent— 
wicklungsbegriffs uns klar zu machen, um dann weiterhin ſeinen 
Sinn feſtzuſtellen! 

Die Grundrichtung, welche die größten Denker der antiken 
Philoſophie eingeſchlagen haben, iſt in gewiſſer Beziehung dem 
Entwicklungsgedanken entgegengeſetzt. Mit Recht hat man die 
Syſteme von Plato und Ariſtoteles als Syſteme der Beharrung 
bezeichnet. Man kann über ſie das Motto ſetzen: „Und was in 
ſchwankender Erſcheinung ſchwebt, befeſtiget mit dauernden Ge— 
danken“. In allem Werden und Vergehen der Natur, in allem 
Wechſel der Erſcheinungen ſind nach Plato die Zweckge— 
danken, die ſich in dem unaufhörlichen Fluß aller Dinge dar— 
ſtellen, oder „die Ideen“ das allein Feſtſtehende. Site laſſen 
ſich nicht bloß in der Vorſtellung auffaſſen, ſondern in begriff— 
lichem Denken beſtimmen; fie find darum das allein wahrhaft 
Erfennbare; und ſie find auch das allein wahrhaft Wirkliche. 
Ebenjo ftehen gegenüber dem Gewirre menschlicher Anfichten über 
das Gerechte, Gute, Schöne, gegenüber den willfürlichen Einrich- 
tungen der Menfchen die praktiſchen Ideen des Gerechten, 
Guten, Schönen ewig feit. Die menschlichen Meinungen nähern 
ſich nur in verfchiedenem Maße diefen unveränderlichen Normen 
an. Daß diefe menschlichen Meinungen jelbjt etwa eine anjteigende 
Entwiclung darjtellen, darauf richtet ſich das Intereſſe nicht; es 
beftet jich nur an die ewigen Ideen jelbit. In dem Syitem der 
Ideen aber ijt feine Entwicklung: in bejtändiger Ruhe, in un- 
mwandelbarer logijcher Ordnung, in emwiger Schönheit und Har— 
monie jtehbt e8 da. Kein neuer Wert entiteht in der Natur 
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und Geijtesgefchichte. Sie jpiegelt in ihrem Strom nur die fich 
gleich bleibenden Ideen wieder, freilich nur unvolllommen; ſie 
jelbit ift nur die Negativität an dem wahren Sein, ein Ueber- 
gang vom Nichtjein zum Sein und vom Sein zum Nichtjein. — 
Auch die großen Weltperioden erbringen feine Fortbildung des 
Gegebenen; fie find im vollen Sinn des Wortes replodor, welche 
die Bewegung zu ihrem Ausgangspunfte zurücführen. 

Zwar bat man das Syitem des Ariſtoteles jchon als 
ein Syitem der Entwiclung bezeichnet; aber der Gedanke der 
Entwidlung hält fich bei ihm in den engiten Grenzen. Im ein- 
zelnen Individuum zwar findet ein Werden und Wachjen jtatt, 
und darin die fortjchreitende Verwirklichung einer zweckvollen 
Form, eines wertvollen Zieles. Aber die Formen, durch welche 
der Stoff organifiert wird, find ewig diefelben. Eben dieje un- 
veränderlichen Formen find auch die eigentlichen Gegenjtände der 
Erkenntnis: die Ereoräpen jelbit bezeichnet ein Mpeprjoaı xal orliva 
tiv Ötdvorav. — 

Neben diefen Syitemen des Beharrens jtehen allerdings in 
der griechiichen Philoſophie Syjteme des Werden oder 
der Veränderung: die Syfteme der jonifchen Naturphilojophie, 
die die Entjtehung der Welt durch die jtufenmäßige Umbildung 
eine3 Urſtoffs erklären, das Syftem des Heraklit, dejjen Einfluß 
in der Stoa noch wahrnehmbar ift, das des Demokrit, dejjen 
atomijtische Welterklärung nicht nur in der Schule Epifurs wieder 
aufgenommen worden ijt, jondern auch heute noch in moderner 
Umbildung ſich fortjegt. Aber auch in diejen philojopbifchen Ge- 
dankenkreiſen jind doch nur Anfäge zum Entwi cflungsgedanfen vor- 
handen: wohl wird ein ewiger Broceß uns gejchildert, aber der 
Gedanke einer fortjchreitenden Gejchichte in Natur und Menschen: 
leben wird nur berührt. 

Und auch das legte Syftem der griechifchen Philojophie, das 
neuplatonifche, gelangte bei einem ganz andern Begriff 
an, al3 dem der Entwiclung, bei dem Begriff der Emanation. 
Wohl kann man in gewiſſem Sinne jagen, daß jich nach der Ema- 
nationsanfchauung aus dem höchiten reinen Sein alle weiteren 
Stufen „entwideln“. Aber diefe „Entwicklung“ ift nicht ein zeit- 

1* 
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liches Werden — diejes iſt ja zum bloßen Schein herabgedrückt —, 
jondern fie iſt ewige zeitloje Folge. Sie iſt nicht ein Auffteigen, 
jondern ein Abjteigen der Stufen. Es ijt fein wertvolles T&Xog, 
das herausfommt; jondern das legte Ziel iſt die Aufhebung alles 
raumszeitlichen Dajeins, die Rückkehr der ausgejtrömten endlichen 
Welt zu ihrem Urquell. — 

Gegenüber der antiten Philofophie bot das Chriſtentum 
einen wichtigen Anfnüpfungspunft für den Entwicklungsgedanken 
dar: das Chrijtentum weiſt hin auf eine Gefchichte, die ihren von 
Gott geordneten Verlauf und ihr fejtes Ziel hat. Schon in der 
Gejchichtsphilofophie des Paulus treten die Stufen in’3 Licht, 
in denen ſich die Gejchichte der Menjchheit abjpielt: der Menjch 
als die Schöpfung Gottes, dann der Eintritt der Sünde und ihrer 
Folgen in der Welt, die göttliche Verheißung künftigen Segens 
für die Bölfer, das Gejeb als der rardaywyds eis Xptoröv, Die 
Erfüllung der Verheißung in Jeſu Ehrijti Ankunft, die Predigt 
des Evangeliums zuerjt in Israel, jein Uebergang zu der Hei- 
denmwelt, daS Eingehen auch Israels zum Heil, dann die Varufie 
und die Vollendung des Königtums Chrifti, endlich die Uebergabe 
de3 Neiches Chrijti an den Vater, auf daß Gott ſei alles in allem. 
Freilich das Ziel, auf das des Apoſtels Auge unverrüct jchaut, 
ift ein übermeltliches Ziel, und die Zeit bis zu feinem Eintritt 
erjcheint ihm in jtarker Verkürzung; die Kräfte, die in diejer 
eanzen Gejchichte in die Menjchheit hereinmwirfen, find übernatür- 
licher Art, und Paulus felbjt weiß ſich von jolchen Kräften um- 
geben und getragen. Aber es ift doch die jtufenmweije erfolgende 
Verwirklichung eines Ziels, die in feinen Gefichtsfreis tritt, eine 
Gejchichtsentwiclung, die fich jedenfall nach rückwärts über Jahr— 
taujende ausdehnt. 

Dieje Gedanken wirkten fort in der Gejchichtsphilojophie Aus 
guſtin's; aber fie erjcheinen in feinem Werk „de civitate Dei“ 
nicht mehr ungebrochen. Sein Intereſſe ift nicht mehr in gleicher 
Weije auf die Zukunft hingewandt, jondern es haftet jchon an 
jenen ewigen Größen, die in die Gegenwart hereinragen und die 
unveränderlich durch die Zeiten gehen, an der Kirche, der firch- 
lichen Ordnung, der Firchlichen Lehre, dem firchlichen Sakrament. 
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Damit hat Auguftin für das ganze Mittelalter den Ton 
angegeben. Diejes lebte im Bewußtſein der unmandelbaren gött- 
lichen Spnftitutionen und Autoritäten mit ihren Gnadenfräften und 
Gnadenmitteln, ihren unauflöslichen Ordnungen und Gejegen. Die 
Gejchichte verliert dem gegenüber ihren Wert. Die Wahrheit wird 
nicht, ſondern fie ijt; fie liegt in dem, was „immer, überall und 
von allen” gealaubt wurde, was jchon den altteftamentlichen From- 
men geoffenbart war, ja zum Teil fehon der menschlichen Vernunft 
erkennbar iſt. Das gottgegebene Leben entwicelt fich nicht, ſon— 
dern e3 iſt ein für allemal da in der Kirche, jo wie e3 in der 
Kirche des alten Bundes jchon vorgebildet war. Auch die geichaf- 
fene Natur hat nichts von eigenem Wert: fie ift nur das un- 
vollflommene Spiegelbild der übernatürlichen Ordnung der Dinge; 
und ſoweit fie Gegenjtand der Forjchung it, wird fie nach ari- 
jtotelifcher Anleitung in ihren beharrlichen Formen erfannt. — 
Erit die Vhilojophie der Renaiſſance und der Aufflä- 
rung hat darin Wandel gefchaffen und eine neue Stimmung ver- 
breitet. Im Anjchluß an die antife Philofophie, aber auch an 
chriftlich-veligiöje Gedanken haben die Philojophen der Renaiſ— 
ſance die Welt als einen Ausfluß des ewigen göttlichen Seins 
angejchaut und dargejtellt. Aber jett erjcheint ſie nicht mehr bloß 
als Abfall von ihm, jondern als Erjcheinung des unfichtbaren 
Gottes, al3 ein Springquell immer neuen Lebens. Und bier jtellt 
fih nun auch häufiger das Wort für die Sache ein. Nikolaus 
von Kues gebraucht mit Vorliebe den Ausdruck explicatio, auch 
evolutio: die Welt ift ihm eine Entfaltung des göttlichen We- 
jens ). Cmanatiftifche und myſtiſche Gedanken jpielen dabei 
noch herein: die explicatio erjcheint geringer als die complica- 
tio; aber das Intereſſe wendet fich doch in einer neuen Weije 
diefer Welt zu. — Bei den großen Bhilofophen der Auf- 
flärung ift diefe Wendung des Denkens und Fühlens zur ge: 
genmwärtigen wirklichen Welt noch völliger vollzogen; trotzdem er- 
iheint der Entwiclungsbegriff bei ihnen doch nur in einer ge 


1) Vgl. Rud. Euden, Die Grundbegriffe der Gegenwart. 2. Aufl. 
Leipzig 189, ©. 104. Beiträge zur Gefchichte der neueren Philoſophie. 
Heidelberg 1886, ©. 8. 
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wiffen Einfchnürung. Das gilt auch von einem Leibnitz. Zwar 
jpielt in jeinem Syjtem der Begriff des developpement, der &vo- 
lution in Beziehung auf die einzelnen Monaden eine große 
Holle; aber das Intereſſe des Philoſophen lenkt fich, ebenfo wie 
das der andern Männer der Aufklärung, vor allem auf die ewi- 
gen Gejege, die im Wechjel beharren, auf die bleibenden Formen 
der unbelebten und belebten Welt. Auch im Geiftesleben der 
Menschheit fucht er die natürliche oder vernünftige 
Moral und Religion, das Natur: oder Vernunftrecht zu erken— 
nen; die Annäherungen daran, die in der Gefchichte eintreten, 
bilden feinen jelbjtändigen Gegenjtand des Intereſſes. 
Darin hat erjt die khaſſiſche Dihtung und die idea- 
Liftifche Philoſophie Deutjchlands ein Neues gebracht. Nach: 
dem Leſſing vorgearbeitet, it Herder der Träger des neuen 
Intereſſes für die Entwiclung der Natur: und vor allem der 
Geijteswelt geworden. Er konnte dabei aus Kant fchöpfen, und 
mußte doch zugleich im Gegenſatz zu Kant's leitendem Intereſſe, 
das in diefem Punkte nicht über die Aufflärungsphilojophie hin- 
ausführte, feine Gedanken gejtalten. Was Herder auszeichnete, war 
der Sinn für das gejchichtliche Leben, die Feinfühligkeit für jeine 
Eigenart: jo vernahm er „die Stimmen der Völker“ auch in der 
einfachen Volfsdichtung und wußte fie zu deuten; jo drang er in 
den „Geiſt der hebräifchen Poeſie“ ein; jo würdigte er bei aller 
Begeifterung für die Antike auch das Chriftentum als ein eigen- 
artiges gejchichtliches Bildungselement, das in unferer Zeit wirf- 
jam ijt. Aber er hat nicht nur das Einzelne in der Gejchichte 
liebevoll zu verjtehen, jondern auch in großem Wurf einen Zus 
jammenhang des gejchichtlichen Lebens zu erfafjen gejucht. In 
jeinen „Ideen zur Bhilofophie der Gefchichte der Menſchheit“ hat 
er feine Gedanken, allerdings fragmentarifch, ausgeführt. In der 
Borrede (vom jahr 1784) jchildert er fein jugendliches Fragen 
nach einem Plan in der Gejchichte: der Gott, der „in der Natur 
alles nac) Map, Zahl und Gewicht geordnet” hat und in allen 
ihren Neihen nur „Eine Weisheit, Güte und Macht” herrſchen 
läßt... „diefer Gott jollte in der Beſtimmung und Einrichtung 
unjeres Gejchlechts im Ganzen von feiner Weisheit und Güte 
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ablafjen und hier feinen Blan haben? — Oder er follte uns 
denjelben verbergen wollen, da er uns in der niedrigeren Schöpf- 
ung, die uns weniger angeht, jo viel von den Geſetzen jeines 
ewigen Entwurfs zeigte?" So herricht bei Herder einerjeitS das 
Beitreben , den Plan der Gejchichte zu verjtehen, die Gedanken 
Gottes nachzudenten; jein Abjehen ijt auf eine idealiſtiſche 
Betrachtung der Gejchichte und der Welt überhaupt gerichtet. Ans 
dererjeitö aber iit er von dem Intereſſe erfüllt, auch die Natur: 
bedingungen für die geiftige Gejchichte der Menfchheit zu erfen- 
nen; er bewegt jich in dev realiſtiſchen Betrachtung dieſer 
Borausfegungen. Aber diefe Bedingungen find ihm doch nur 
die Mittel für die Ausführung des göttlichen Plans; aljo die 
idealijtiiche Betrachtung ift die übergeordnete. Freilich in der Er- 
fafjung des gottgewollten Ziels finden wir eine gewiſſe Vagheit: 
Vernunft, Humanität, Bildung ijt der Zweck der Gejchichte. Und 
auch in der Erfafjung der Mittel begegnen uns bisweilen realijti- 
ſche Erklärungen, über die wir von unferm wifjenjchaftlichen Stand- 
punkt aus lächeln. 

Bon den beiden Intereſſen, die bei Herder im Gleichgewicht 
jtehen, ijt nur das erjtere in der idealiftiihen Bhilo- 
ſophie Deutſchlands mächtig geworden, jomwohl bei Schel— 
ling, dem dichterifchen Schauer philojophifcher Gedanken, al3 bei 
Hegel, dem philojophijchen Syſtematiker dichterifcher Anjchauungen. 
— Für Schelling iſt in der Hauptperiode feines Philoſophie— 
vens die Welt, ſowohl die Naturwelt al3 die Gefchichte, die Ent: 
wiclung des abjoluten göttlichen Wejens, das zugleich Gedanke 
und Sein, Ideales und Reales ift. Diefe Entwiclung muß in 
einem geijtigen Schauen erfaßt und .verftanden werden. Wohl 
gibt e3 eine empirifche,mathbematifheNtaturerflä- 
rung; aber jie ijt unvollflommen: fie erklärt nur Aeußerliches 
aus Neußerlichem. „Es ijt wahr, daß man durch Anwendung 
der Mathematik die Abjtände der Planeten, die Zeit ihrer Um: 
läufe und Wiedererjcheinungen mit Genauigfeit vorherbeitimmen 
gelernt hat, aber über das Wejen oder Ansfich dieſer Bewegungen 
iſt dadurch nicht der mindefte Aufichluß gegeben worden. Die 
jogenannte mathematijche Naturlehre ijt alfo bis jegt leerer For: 
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malismus, in welchem von einer wahren Wiſſenſchaft der Natur 
nicht anzutreffen iſt“ (Methode des afadem. Studiums. 2. Aufl. 
Stuttgart-Tübingen 1813, ©. 248). Statt dejjen muß vielmehr 
das Producieren oder Sichentfalten Gottes in feinen verfchiedenen 
Stufen und der Sinn der einzelnen Produkte oder Erfcheinungen 
im Zujammenhang des Ganzen begriffen mwerden. Ebenjo gibt 
e3 eine empirifche oder pragmatijhe Geſchichts— 
betrachtung; aber aud) fie iſt eine bejchränfte, niedere Auf: 
faſſung. Die Gejchichte ift vielmehr „der große Spiegel des Welt- 
geiltes", das „erwige Gedicht des göttlichen Verjtandes", das „er- 
ftaunenswürdigjte Drama, das nur in einem unendlichen Geifte 
gedichtet werden konnte“ (ebenda, ©. 219, 222). Nur dadurd) 
wird fie verftanden, daß wir die Dichtung Gottes nachdichten und 
fo aus der Idee des Ganzen das Einzelne deuten. — Noch ſchär— 
fer bat Hegel den Satz formuliert, daß die Welt als „Ent- 
wicklung der dee“ zu verjtehen jei. Setzen mir dafür ein: 
der Weltvernunft oder des vernünftigen Gedankens, der in der 
Melt zum Ausdrud fommt! Schon in der Natur herrjcht eine 
Entwicklung, die zum Geijt hindrängt; fie iſt „werdender Geijt“. 
Diefe Entwicklung ift „in der Natur ein ruhiges Hervorgehen“ 
(Borlefungen über die Bhilojophie der Gejchichte 2. Aufl. Berlin 
1840, ©. 68). Ein merfwürdiger Kontraft zu dem modernen Ge- 
danfen des Kampfes um's Dajein! Erſt in der Gejchichte, im 
Geiſt wird die Entwiclung „ein harter, unendlicher Kampf gegen 
fich jelbft" (ebenda). Aber es ijt nur „die Lift der Vernunft“, 
daß fie die mit einander ringenden „Leidenfchaften für fich wir- 
fen läßt." In diefem Kampf „werden die Individuen aufge: 
opfert und preisgegeben” (S. 41). Bejonders die „welthijtorischen 
Individuen“ fuchen wohl ihre partifularen Zwecke durchzuführen, 
aber jie jind dabei nur die Werkzeuge, die den Willen des Welt- 
geiftes vollſtrecken müjjen. — So entfaltet jich in Itatur und Ge: 
ſchichte mit innerer, logifcher Notwendigkeit die Weltidee: ihr Ziel 
it daS Bewußtwerden des Geiftes von fich jelbjt, das in Nechts- 
und Staat3ordnung, Kunſt, Neligion und Wifjenjchaft gewonnen 
wird. — Die Welt die Entwiclung der dee! Diejen Gedanken 
bat Hegel feiner ganzen Zeit auf's Tiefjte eingeprägt. Die Wij- 
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jenfchaft wurde davon mächtig beeinflußt, zum Teil auch dadurch 
befruchtet: bejonders die gejchichtlichen Wiſſenſchaften lernten die 
Frage nach einer vernünftigen, innerlich notwendigen Entwidlung 
jtellen. Wir mwiffen, wie mächtig 3. B. die Dogmengefchichte da- 
durch angeregt wurde. Aber auch die allgemeine Bildung wurde 
von dieſen Gedanken durchſättigt: jelbjt die Zeitungen lernten 
von der „Vernunft in der Gejchichte”, von der „Logik der That- 
jachen“, von der „Ironie der Gejchichte”, von der „Entwiclung 
des Staatsgedankens“ 2c. reden. 

Hier liegt die eine Wurzel des modernen Entwiclungs- 
begriff3. Die Frage nad) dem Sinn der Welt hat dazu geführt, 
den Begriff der „Entwidlung”“ zuerjt dahin zu fixieren, daß 
die Entfaltung einer vernünftigen Idee darunter ver- 
jtanden wurde. Dieſe idealiftische Auffafjung iſt im tiefiten Grund 
teleologijch; denn „die Idee“ ift ein zwecvoller Gedanke. Aber 
freilich wurde diefer teleologische Charakter dadurch masfiert, daß 
die voluntariftiche Anjchauung eines Zweds und die Analogie 
menschlichen Willens zurückgejchoben und ftatt defjen der intellef- 
tualiftifche Begriff eines logiſchen Prozeſſes hervorgefehrt wurde. 
Dagegen die ättologifche oder faufale Frage nach den Mitteln 
der Verwirklichung, die Herder noch befonders wichtig war, wurde 
zurückgeſetzt: wer die logische Notwendigkeit verjtanden hat, der 
braucht nach der empirischen VBerurjachung nicht mehr mühjam zu 
graben. Auf ihre Erkenntnis richtet ſich nur die niedere Be— 
trachtung der Dinge. 


Doc gegenüber diejer ganzen Richtung wird allmählich eine 
Gegenjtrömung mächtig, gegenüber der tdealiftiichen Betrachtung 
die realistische, gegenüber der teleologifchen die ätiologiſche. 
Aber merkwürdig! Auch diefe Gegenjtrömung mußte nur dazu 
dienen, den Entwiclungsbegriff im Strom unjeres geijtigen Le— 
bens emporzutreiben. 

In der empiriichen Wiffenfchaft liegt die zweite 
Wurzel des Entwiclungsbegriffs. Nur furz jei an die empi- 
vifche oder, wie jie jich jelbjt mit Stolz nannte, „pragmatijche“ 
Geſchichtsforſchung erinnert, die der jpefulativen idealifti- 
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jchen Gefchichtsbetrachtung jchon voran- und zur Seite ging. Gie 
juchte nicht die Entwiclung der dee zu erkennen, jondern die 
natürliche Erklärung der Gejchichtsvorgänge zu geben. Zum Teil 
hatte dieje Forjchung einen Hang dazu, aus möglichjt Fleinen, ja 
aus gemeinen und elenden Beweggründen die Fortjchritte der Ge- 
Ichichte zu erklären. So bat man den Gang der Kirchen und 
Dogmengefchichte aus Zufälligkeiten und Kleinigkeiten, aus menſch— 
lichen Leidenjchaften und Schwachheiten, aus Berirrungen und 
Thorheiten verjtändlich zu machen gefucht. Aber in anderer Be- 
ziehung bat ſich dieje pragmatijche Gejchichtsjchreibung wirkliche 
Verdienſte um die Eritifche Erforfchung der Thatjachen und der 
Entwiclungsurjachen erworben. Und bei Männern, wie Herder, 
verband jich die pragmatifche Richtung mit der idealen Betrachtung. 

Biel wichtiger aber wurde der Entwicklungsgedanke in der 
empirijhen Naturwiſſenſchaft, befonders durch Dar: 
win's Einfluß. Die arijtotelifche Naturlehre richtete die Auf: 
merfjamfeit auf die zwecmäßige Einrichtung der Naturgebilde: 
jie betrachtete den Zwed, dem die Funktionen der Einzelwejen 
dienen, als die bildende Kraft in den Dingen. Zugleich jah ſie 
die verjchiedenen Typen zwecdmäßiger Form al3 unveränderlich 
an. Aber ein Gegenjaß, bejonders gegen den erjteren Punkt, 
gegen die Erklärung aus den Zwecken, bildete jich jchon feit den An— 
fängen der neueren Bhilojophie immer jchärfer heraus: nicht Die 
causae finales, jondern die causae efficientes find aufzuſuchen. 
Schon Baco betrachtete die teleologische Erflärungsmeije wenigjtens 
als praktisch unfruchtbar!). Spinoza thut den weiteren Schritt, 
jie überhaupt als einen bloßen Anthropomorphismus zu ver: 
werfen. Aber auch in dem zweiten Punkt, in der An 
jchauung von fejtftehenden Typen, wurde durch die Fortjchritte 
der Naturwiſſenſchaft die ariftotelifche Naturlehre überboten. 
Schon längit vor Darwin hat kühne philojophiiche Spekulation 
auch das fcheinbar Unveränderlichite, nämlich das geordnete Syſtem 
unferes Weltgebäudes, in feinem Entjtehen zu erklären verjucht. 
Von Kant jtammt das jtolze Wort: „Gebt mir Materie! ich 

1) Val. Chr. Sigmwart, Kleine Schriften, Zweite Neihe. Freiburg- 
Tübingen 1881, „Der Kampf gegen den Zweck“, ©. 29. 33. 


Neifchle: Entwiclungserforfchung u. evolutionijt. Weltanfchauung. 11 


will eine Welt daraus bauen” (Vorrede zur allgemeinen Natur: 
geichichte und Theorie des Himmels“ 1755. Kleine Schriften, 
Halle 1799. I. 305). Mit fühnem Flug der Phantaſie ent- 
warf er ein Bild von dem Werden unjeres Sonnenjyjtems. Auch 
in Beziehung auf die Reihe der lebenden Wejen lag dev Verſuch 
nahe, das feite Schema der unveränderlichen Arttypen in eine 
fortjchreitende Entwicklung aufzulöjen. Kant hat auch dieſen 
Gedanken jchon berührt. Bielleicht, jo meint er, werde einmal 
ein „Archäologe der Natur“ e3 unternehmen, „aus den übrigge— 
bliebenen Spuren ihrer älteften Nevolutionen, nach allem ihm 
befannten oder gemutmaßten Mechanismus derjelben, jene große 
Familie von Geſchöpfen . . . entfpringen zu lafjen.“ Frei— 
lich erjcheint ihm eine jolche Genealogie aller Lebewejen noch als 
ein „gewagtes Abenteuer der Vernunft.“ (Kritik der Urteils: 
fraft, 1. Aufl. 1790. ©. 364 f.). — Aber in der Natur: 
forſchung in Deutjchland und Frankreich brach immer wieder 
dieje Anjchauung von einem Entwicdlungszufammenbang der 
Organismen hervor, zum Teil unter dem Einfluß der Philojophie, 
der materialiftiichen ebenfo wie der idealiftischen, zum Teil auf 
Grund der Beobachtung des Thatjachenmatertals. 

Aber exit Eh. Darwin hat diefem Gedanken zum Sieg in 
der Wifjenfchaft verholfen. ES ijt ein Doppeltes, was Darwin 
geleiftet hat. Einmal hat er forgfältiger und vollitändiger ala 
irgend einer vor ihm die Beweisgründe gejammelt, die für eine 
allmähliche Entwicklung der Lebewejen jprechen. Er wies hin 
auf die thatfächlichen Uebergangsformen in der Natur und auf 
die Möglichkeit der Ffünftlichen Züchtung von Raſſen, ferner auf 
die Ergebnifje der vergleichenden Anatomie, auf die rudimentären 
Organe, auf die Rückſchläge (d. h. die Fälle, in denen Eigen: 
tümlichfeiten einer niederen Art bei einzelnen Eremplaren einer 
höheren Art wieder auftauchen), auf die Beobachtungen der Em: 
bryologie, auf die Befunde der Geologie. Abgejehen von den 
zwei erjten Inſtanzen, in denen fich direft etwas von Uebergang 
der Arten beobachten läßt, dienen die aufgezählten Erfahrungen 
wejentlich) dem indirekten Beweis; fie werden aufgeführt, um zu 
bezeugen: die beobachteten Thatjachen müßten unerklärbar bleiben, 
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wenn man nicht eine Entwicklung der Arten annähme Sodann 
hat Darwin eine bejjere Erklärung für die vermutete Entwiclung 
zu geben verjucht, als fie vorher vorhanden war. Zu diejem 
Behuf nahm er jeinen Ausgangspunft in der Thätigfeit des 
Züchters, Mit welchen Grundfräften rechnet diefer? Einerſeits 
mit der Bariation, d. h. mit der Thatjache, daß eine Ver— 
jchiedenheit unter den Individuen bejteht, die fich unter dem 
Einfluß verjchiedener Lebensbedingungen noch verjtärfen kann und 
die, vermöge der „Wechjelbeziehung der Variation”, den ganzen 
Organismus in Mitleidenjchaft zieht. Andererſeits rechnet er mit 
der Bererbung: auch fie ift zwar infofern ein Element der 
Variation, als durch Paarung der unter fich verjchiedenen Eltern 
neue individuelle Bildungen entjtehen; aber vor allem iſt fie ein 
Element der Erhaltung und Steigerung der eingetretenen Varia— 
tionen: übereinjtimmende Eigentümlichkeiten der Eltern werden 
durch die Fortpflanzung befejtigt. Diejelben Kräfte, die der Züchter 
jich dienjtbar macht, wirken nun aber in der von ihm unbeein- 
flußten Natur. Und zwar ift auch hier ein Regulativ ähnlicher 
Art vorhanden, wie bei Thätigkeit des Züchterd, die ſog. „n a— 
türlihde Zuchtwahl““, die durch den Kampf um's Dajein 
fih vollzieht. In dem Konkurrenzfampf um die Lebensbedin- 
gungen tragen nur die metjtbegünjtigten Raſſen den Sieg davon; 
jo überleben die günftiger geſtellten Individuen und Raſſen die 
weniger günftig veranlagten. Jene meijtbegünftigten Raſſen aber 
find diejenigen, welche ausgefprochene Eigentümlichfeiten haben. 
Indem dagegen die Mittelglieder in dem Konkurrenzkampf unter: 
gehen, treten die Raſſen und Arten auseinander. Syn langen 
Zeiträumen läßt jich jo die Entjtehung der Arten und Gattungen 
erklären; und zwar findet durch jene Ausleje, die nur die bevor- 
zugten Individuen überleben und fich fortpflanzen läßt, ein Auf: 
jteigen zu immer volllommeneren, mehr gegliederten und mehr diffe: 
renzierten Formen ftatt. Nur von untergeordneter Bedeutung ijt 
neben der natürlichen Zuchtwahl oder dem Kampf um die Lebens— 
bedingungen die fog. „Teruelle Zuchtwahl” oder der Kampf um 
das Weibchen; aber auch diefe Urjache wirft in derjelben Rich— 
tung. 
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Die Naturforfchung hat zum großen Teil mit Begeijterung 
die Gedanken Darwins ergriffen. Die weitefte Perfpeftive that 
jih auf: fonnte man nicht hoffen, die ganze Reihe der Lebe- 
weien in eine große Entwiclungsgejchichte zu verwandeln ? 
Die fruchtbariten Aufgaben eröffneten fich der wifjenfchaftlichen 
Forjcherarbeit. Freilich die Zweifel fonnten nicht ausbleiben, ob 
die Erklärung, die Darwin für die Entwicklung gegeben, völlig 
genüge. Die meijten Punkte der jpeziellen Darwiniftifchen Ent: 
wiclungstheorte find von der Kritik angefochten worden: Die 
jeruelle Zuchtwahl wird von vielen bezweifelt; die Vererbung von 
Eigenjchaften, die erjt während des Lebens erworben jind, wurde 
auf Grund umfangreicher Thatjachenforichung in Abrede geitellt ; 
vor allem wurde bejtritten, daß der Kampf um's Dafein, alfo 
eine bloß decimierende Selektion, die genügende Erklärung für 
die Höherbildung der Lebewejen geben könne. Daher traten 
denn auch Hilfshypothejen auf den Plan, welche die von Darwin 
angenommenen äußeren Urjachen zu ergänzen verjuchten, 3.8. die 
Migrationshypotheje, wonach die Bildung bejonderer Arten da— 
durch befördert wird, daß einzelne Zweige einer Art auf einen 
anderen Schauplaß verjegt und von der Vermifchung mit anderen 
Zweigen abgejchnitten werden; oder neuerdings die Mutations- 
hypotheſe, nad) welcher die Arten zwar auseinander hervorgegangen, 
aber jtoßweije zu einem weiter nicht mehr fic) wandelnden Typus 
gelangt jind; oder endlich Hypothejen, durch welche man die in 
der Darwin’schen Theorie vorausgejegten Faktoren, 3. B. Die 
Vererbung, jelbit wieder zu erklären verjuchte. Tiefer einjchnei- 
dend als jolche ergänzende Hypotheſen ijt die Umbildung 
der Entwiclungstheorie duch den Gedanken, daß die Ent- 
wiclung ſich aus den von außen her auf die Organismen ein: 
wirkenden UÜrjachen nicht genügend erklären lafjen, jondern daß 
man eine in den Organismen jelbjt liegende Entwiclungstendenz 
vorausjegen müſſe. Aber durch alle dieſe Verbefjerungsverfuche 
dürfen wir uns darüber nicht hinwegtäufchen lajjen, daß darum 
die Entwicklungs- oder „Dejcendenzlehre an ſich“, „aljo die ſtam— 
mesgejchichtliche Auffafjung des Tier- und Pflanzenreichs“ feines: 
wegs aufgegeben, jondern auch heute noch für die wijjenjchaftliche 
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Forſchung leitend iſt)). — Wie ftark fie ſich der Wiffenfchaft ein- 
geprägt hat, das geht unter anderem auch daraus hervor, wie 
unermüdlich die Verjuche wiederholt werden, auch auf dem Boden 
des menschlichen Geſellſchafts- und Geſchichts— 
leben3 eine der naturmwifjenjchaftlihen Entwiclungstheorie 
nachgebildete Erklärung anzuwenden. 

Damit haben wir die beiden gejchichtlichen Wurzeln des 
modernen Entwiclungsbegriff3 uns vergegenwärtigt. Wir fafjen 
die Ergebnijje zufammen in Theje I: Seiner Abftammung 
nach ſteht der Entwidlungsgedanfe einerjeitß 
im Zufammenbang mit der idealijtifhen Phi— 
lofopbie, welche die Welt als Entfaltung einer 
vernünftigen Idee, alſo im Grund teleologiich, 
zu verſtehen ſucht, andererſeits mit der 
realiſtiſchen Wiſſenſchaft, welche alle Er— 
ſcheinungenſals geſetzmäßig gewordene Um— 
bildungen elementarer Formen ätiolo— 
giſch zu erklären judt. 


II. 


Der Rückblick auf das Werden des modernen Entwicklungs— 
begriffs ſollte uns nur dazu helfen, ſeinen Sinn richtig zu 
verſtehen. Es iſt wohl begreiflich, daß von den beiden Wurzeln, 
aus welchen er erwachſen iſt, heutzutage die zweite eine viel 
mächtigere Triebkraft hat als die erſte. Liegt doch die idealiſtiſche 
Philoſophie, die zuerſt den Entwicklungsgedanken emporbrachte, 
ſchon weit hinter uns zurück und iſt ſie doch raſch in ſtarken 
Mißkredit gekommen. Dagegen drängt das imponierende Er— 


1) Aus dem Vortrag von E. H. Ziegler auf der 73. Verſammlung 
deutfcher Naturforscher und Aerzte 1901: „In den Naturwijjenfchaften 
iſt das Kennzeichen der Wahrheit die Beitätigung. Die Defcendenztheo- 
rie hat ſich in den vier Jahrzehnten ihres Bejtehens bei zahlreichen 
gründlichen Unterfuchungen bejtätigt, und folglich ijt fie in den wiſſen— 
fhaftlichen Kreifen zu nahezu allgemeiner Anerkennung gelangt.“ „Bon 
der Abjtammungslehre ijt aber die durch Darwin aufgeitellte Zuchtwahl- 
lehre wohl zu unterfcheiden” (Bericht der deutfchen Lit.ztg. 1901, Col. 3063). 
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ftarfen der Naturwifjenschaften unferer Zeit den ätiologijchen 
Gefichtspuntt auf. Und ebenjo weift das technijche Intereſſe der 
Gegenwart mit Macht auf die ätiologifche Frage hin. Das um fo 
mehr, als wir jchon, wenn wir im populären Sinn von Ent: 
wicklung einer Pflanze, eines Tieres reden, an einen lückenlofen 
Zuſammenhang des Borgangs, an das Fehlen jedes casus, saltus, 
hiatus denfen. So wird denn in dem modernen Entwiclungs- 
begiff vor allem die gejegmäßige Umbildung der Erjcheinungs- 
formen betont. 

Aber der heute herrſchende Entwiclungsbegriff hat darum 
den anderen, den teleologijhen Gefichtspunft nicht einfach 
verjchwinden laſſen. Vielmehr wird, wo man von Entwiclung 
redet, jtet3 die jtillichweigende Vorausjegung gemacht, jene gejeß- 
mäßig vollzogene Umbildung ſei zugleich in irgend einem Sinne 
eine Fortbildung vom Niederen zum Höheren. So wird 3. B. 
angenommen, daß im Kampf um's Dajein aus den unbeftimmteren, 
roheren Formen bejtimmtere, reicher gegliederte Formen allmäb- 
lich hervorwachſen. Damit aber mifcht ſich etwas von einer 
Mertbeurteilung bei der Anwendung des Entwiclungsbeariffs 
ein; die einzelnen Stadien des Umbildungsprozeſſes erſcheinen 
daher auch als Stufen auf dem Wege zu jenem wertvollen 
höheren Ziel. — Allerdings wird gelegentlich auch von einer 
„degenerativen” oder „abjteigenden Entwidlung“ ge 
redet. Aber auch dies ijt nur möglich, jofern dabei der Gedanfe 
eine wertvollen Höhepunkts mit hereinſpielt. Nur an diejem 
fann al3 dem Maßſtab gemejjen werden, was aufjteigende und 
was abjteigende Entwicklung iſt. In der Negel iſt man auch 
bei diejer Verwendung des Entwicklungsbegriffs jich bewußt, 
daß man ihn in einem uneigentlichen Sinn gebraucht. — 

Wenn aber jo in den modernen Entwiclungsbegriff ein teleo- 
logischer Gefichtspunft jtetS hereinregt, jo dürfen wir darum doch 
nicht wähnen, daß Hiermit jchon der Zweckbegriff in jeinem 
vollen Sinne aufgenommen jei. Vielmehr haben gerade manche 
begetjterte Anhänger des Entwicdlungsbegriffs einen heftigen Kampf 
gegen den Zmweckbegriff geführt. Ja man fann die Anficht hören, 
daß gerade die Darwin’sche Theorie „den Zwecbegriff aus der 
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Naturerklärung entfernt habe.” So preift Dav. Fr. Strauß in 
jeinem „alten und neuen Glauben“ (8. Aufl., S. 216 8 67) den 
englifchen Naturforjcher hauptſächlich darum, weil er mit dem 
Wunder auch den Zweck mweggejchafft habe, „den großen Wunder: 
mann in der Natur,“ „der die Welt auf den Kopf ftellt, der, 
mit Spinoza zu reden, das Hinterjte zum Vorderſten, die Wirkung 
zur Urſache macht und dadurch den Naturbegriff geradezu zer: 
jtört." Strauß iſt nun freilich, wie nach ihm mancher Natur: 
forjcher, im Irrtum, wenn er meint, daß die naturwifjenichaft- 
liche Entwiclungslehre den Zweckbegriff überhaupt bejeitige oder 
widerlege. Denn über die Frage, ob die Welt nach Zwecken 
geordnet ijt oder nicht, entjcheidet feine empirische Naturwiſſen— 
ſchaft. Aber richtia iſt foviel, daß der naturwifjenjchaftliche Ent- 
wicklungsbegriff zunächſt nur den Gedanken eines irgendwie 
wertvollen Ziels in fich jchließt, das bei dem faufal erflärbaren 
Beränderungsprozeß thatjächlich herausfommt und das uns erjt 
das Recht gibt, eine Kette von Veränderungen als „Entwiclung“ 
zu betrachten. Anders ausgedrücdt: die Naturmwifjenjchaft begnügt 
jih bei ihrem Entwiclungsbegriff zunächſt mit einer bloßen 
Zielbetrachtung im Unterjchied von der eigentlichen Zweck— 
betrachtung. Sie jchreitet, jolange fie rein auf ihrem Gebiete 
ſich hält, noch nicht fort zu der Behauptung, daß auf das be- 
treffende Entwiclungsziel ſchon von Anfang an die ganze Ur— 
jachenfette angelegt jei; fie darf freilih, wenn fie fich feiner 
Grenzüberjchreitung jchuldig machen will, auch in feiner Weije 
diefe Zweckveranlagung leugnen. Wefentlich dasjelbe bejagt Kants 
Thefis: der naturwifjenjchaftliche Entwiclungsbegriff wende den 
Gedanken des TEXos zunächſt nur als ein „regulatives Prinzip“ 
an, noch nicht al3 ein Eonjtitutives Prinzip. Neuere Naturfor: 
jcher, wie 3. B. Weismann, reden daher auch gelegentlich von 
Quafi-Zmwecdmäßigkeit. Die Naturvorgänge werden in der Entwid- 
lungslehre zwar vom Gefichtspunft des Ziels aus betrachtet oder jo 
angejehen, „als ob“ fie zweckvoll auf das Ziel hin gerordnet wären; 
aber dies lettere wird von dem Naturforjcher nicht in dogmatiſchem 
Sinn behauptet. In diefen Grenzen aber iſt ein teleologijcher 
Gefichtspunft, eine „formell teleologische Betrachtung”, wie es 
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Sigwart Logik? IL, ©. 253 ausdrückt, jedenfalls mit dem 
Entwiclungsbegriff verbunden. 

Nehmen wir aber die beiden Gefichtspunfte, den ätiologijchen 
und den teleologijchen, zujammen, jo bedeutet die Entwiclung, 
mie jie die moderne Wijjenjchaft verjteht, gejegmäßige und 
ftufenmäßige Jortbildung von einer niederen 
Dajeinsform zu einer höheren. 

In diefem Begriff ift der urjprüngliche anjchauliche 
Sinn des Wortes nur mühjam noch zu erfennen. Das 
Bild, das ihm zu Grunde liegt, iſt das eines Auf» oder Aus: 
wicelns von etwas ZJujammengefaltetem?). So veden wir von 
der Entwicklung einer Knospe, eines Ei's, des Schmetterlinge 
aus der Puppe. Wir drücden damit den wahrnehmbaren That: 
beitand aus, daß zuerjt ein in jich zufammen: und abgejchlofjener 
Gegenitand vorliegt, dejjen Inneres verhüllt ift und deſſen Teile 
nicht als unterjchteden auseinander treten. Nun faltet er fich 
auseinander, die Hülle der Knospe wird gejprengt, die Blätter 
der Knospe, die vorher verborgen und ununterjcheidbar waren, 
ſchälen jich von einander; die einzelnen Teile vergrößern fich und 
werden erſt dadurch als einzelne wahrnehmbar. Aber nicht nur 
in jenem räumlichen Bejtande wächſt und aliedert jich der 
Gegenjtand ; jondern auch neue Zujtände und neue Thätig- 
feiten treten an ihm hervor, 3. B. wenn die Knospe ſich auf- 
jchließt, werden die manchfaltigen Farben, der Duft der Blüte 
wahrnehmbar, und mit der Ausbildung ihrer Teile, des Stengels, 
der Staubgefäße, tritt die Funktion der Befruchtung, der Frucht: 
bildung, der Samenbildung ein. Diejen ganzen Vorgang fajjen 
wir mit dem Namen „Entwicklung“ zujammen, allerdings nur 
unter der Bedingung, daß wir ihn als einen in jich zufammen- 
hängenden, fontinuirlichen und infofern einheitlichen auffajjen 
fönnen. Die Einheitlichfeit aber jtellt jich uns in der Weiſe dar, 
daß im urjprünglichen Zujtande jchon da war, was nachher her: 
ausfam, zwar noch nicht offenkundig, aber doch irgendwie vor: 
gebildet, präformiert, 3. B. in den Furchungen des Ei's, den 


1) Vgl. Sigwart, Logik? II, $ 100, Nro. 14 und 15 (©. 649 ff.). 
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Faltungen des Keims. Womöglich juchen wir dieje Präformation 
direft nachzumeifen, d. h. jie wahrnehmbar zu machen, ſei's durch) 
Zerlegung mit mechanischen oder andern Mitteln oder durch ge— 
Ichärfte Beobachtung, etwa mit dem Mikroſkop. 

Aber jchon dieje nächjtliegende Berwendung des Begriffs weiſt 
auf eine möglihe Erweiterung hin, und zwar auf einem 
doppelten Feld. Sie findet ftatt einmal auf dem lo- 
giſchen Gebiet Schon der Lateiner jprach von einem 
evolvere notionem animi complicatam, explicare verbum, 
causas rerum, philosophiam. Ebenſo auch wir! Die Ausdrücke 
„einen Begriff, einen Lehrjaß, eine Schlußfette, ein Gedanfen- 
iyitem entwiceln“, find uns ganz geläufig. Hier iſt es fein an- 
jchaulicher Borgang mehr, den wir jchildern; jondern nur im bild- 
lichen Sinn wenden wir die Vorftellung dev Auseinanderwiclung 
an. Auch im Begriff ſtecken gleichjam verjchtedene Merkmale, die 
zunächit verhüllt find, nun aber einzeln herausgehoben werden; 
auch im Lehrſatz jind VBorausjegungen und Folgerungen enthalten, 
die man erjt ausdrücklich fich zum Bemwußtjein bringen muB. — 
Sodann aber findet aud) auf realem Gebiet eine ähnliche Er- 
weiterung jtatt. Auch in der Auffafjung der wirklichen Welt 
übertragen wir den Ausdruck auf jolche Fälle, in denen eine An: 
Ichaulichkeit nicht mehr bejteht. Wo von einem Ding irgend 
welche vorher nicht wahrnehmbare Kräfte ausgehen, nehmen wir 
an: ſie waren vorher jchon ihm eigen, jegt treten je, unter dem 
Einfluß bejtimmter Urjachen, hervor. Wir reden alſo von Ent: 
wicklung bei jeder individuellen Größe, die in 
irgend einer Beziehung aus der Sbvapıs im Evepyeız übergeht. 
Wir gebrauchen damit den Begriff nicht nur im anjchaulichen 
und mechanischen, auch nicht nur im logischen Sinn, fondern, wie 
e3 Sigwart ausdrüdt, im dynamiſchen. So reden wir 
von Entwicklung des Geiiteslebens, der PBhantafie, dev Willens 
fraft, des jittlichen Charakters eines Menfchen. Darin aber, daß 
wir die verjchiedeniten Objekte als individuelle Größe auffallen 
können, liegt die Möglichkeit einer höchit manchfaltigen Anwendung. 
Wir fönnen nicht nur den Eleinjten Keim, jondern unjeren ganzen 
Planeten, ja unjer ganzes Sonnenſyſtem als ein individuelles 
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Ganze anjehen, das jeine Gejchichte hat oder fich entwickelt. 
Ebenjo aber lajjen jich im geiftigsgejchichtlichen Leben nicht bloß 
die einzelnen Menſchen als in ich geſchloſſene Größen betrachten, 
jondern auch die verjchiedenen jocialen Gebilde, 3. B. eine Stadt, 
ein Volk, ein Staat, eine Kicche, eine gejchichtliche Religion. So 
ſchreiben wir allen diejen Objekten eine Entwicdlung zu: verglichen 
mit ihrem Anfangszuftand treten fie in neue Zuftände und Ge- 
italten ein und lafjen neue Kräfte und Thätigfeiten in die Er- 
iheinung treten, von denen wir aber doch vorausjegen, daß fie 
ihon in dem Keimzujtand verborgen lagen. 

Aber die Uebertragung des Entwiclungsbegriff3 auf jociale 
Gebilde führt jchon hinüber auf eine legte Ausweitung 
des Entwidlungsbegriffs: nicht nur auf individuelle 
Größen und damit auf einheitliche Subjekte wird der Entmwid- 
(ungsbegriff angewandt, jondern auf eine Vielheit von Indivi— 
duen, die in zeitlicher Succefjton erfcheinen. Das gejchieht in der 
Naturforihung von Seiten des Darwinismus, wenn er in 
der unabjehbar breiten und langen Reihe der organijchen Lebe- 
wejen eine Entwicklung aufjucht, die zu immer vollflommeneren 
Form hinanjteigt; es gejchieht ebenfo in der Gejchichtsfor- 
ſchung, wenn ſie nicht nur im Leben eines Staates oder einer 
Religion mit ihren mechjelnden ndividuen, ſondern jogar 
in der Vergleichung von Staat und Staat, von Religion 
und Religion eine Entwiclung feftzuftellen ſucht. — jedoch auch 
hierbei ijt der Gedanke der Entwicklung nur durchführbar, jofern 
er Irgendwie auf ein einheitliches Objekt bezogen wird. Aber 
worin iſt hier die Einheit zu finden? Ginerjeits in dem 
Naturjubjtrat: für die Entwicdlungstheorie ift die Reihe 
der Lebemwejen nicht eine zujammenhangsloje Vielheit; fondern ein 
umfafjender faujaler Zufammenhang, durch Fortpflanzung und 
Vererbung vermittelt, jchließt alle Organismen zu Einer großen 
Familie zufammen!). An diejer Einheit, deren Glieder nicht nur 

1) gl. Ehr. Sigmwart, Logik? II, ©. 652: „Sowie man Entwidlung 
als wirklichen Vorgang faht, fordert jie ein fonfretes in der Zeit erijti- 
rendes Subjeft. Wirklich erijtirende Subjekte find aber nur die einzelnen 
Organismen, die fich fuccediren und aus einander erzeugen; und Darum 

2* 
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auf einander, jondern aus einander folgen, wird nun eine Ent- 
wiclung aufgefucht; und jofern jede Generation die Erbichaft der 
vorangehenden übernimmt und weitergtebt, läßt ſich auch hier der 
Gedanke anwenden, daß jich in der Zeitenfolge der Generationen 
nur die Kräfte entfalten, die jchon im erſten Anfangszuſtand, ſchon 
in der Urzelle oder den Urzellen vorhanden waren'). Nur eine 
genauere Ausführung diejes Gedanfens ift es, wenn etwa in 
neueren Hypotheſen das SKeimplasma, deſſen unendlich Kleine 
Elemente in immer neue Kombinationen eingehen, als das eigent- 
liche Subjtrat der Entwiclung dargeitellt wird. Auch bei den 
einzelnen joctalen Gebilden, von denen wir oben geredet haben, 
läßt jich die Einheit durch die faufale Betrachtung heritellen, daß 
alle Glieder eines Volkes, eines Staates, einer Kirche durch einen 
Bererbungszufammenhang verbunden find, teils durch einen jol- 
hen der natürlichen Abjtammung, teils durch einen folchen der 
Mitteilung geijtiger Errungenjchaften von Generation zu Gene: 
ration. Darin tft eine Einheit des Subjtrates begründet, die ung 
berechtigt, von der Entwiclung eines Volkes oder Staates, einer 
Kirche oder Religion zu reden. Andererfeits aber wird 
der Entwiclungsbegriff doch auch in Fällen angewendet, in 
denen der Gedanfe an die faujal vermittelte Einheit des Sub- 
jtrates zurüctritt. Wenn man z. B. eine Stufenleiter der Neli- 
gionen oder der Epochen der Kunft herjtellt und nun eine Ent- 
wiclung in der Religions: und Kunſtgeſchichte behauptet, jo läßt 
fi) die Einheit zwischen den verjchiedenen Religionen und Kunſt— 
formen oft nicht im Sinne eines faujalen Zujammenhangs 


fordert. diefer univerfelle Begriff der Entwicklung den der Fortpflan— 
zung und Vererbung als jeine notwendige Ergänzung in dem 
Sinn, daß in der folgenden Generation nicht nur die frühere fich wieder: 
holt, um denfelben Verlauf der Entwiclung dDurchzumachen, fondern daß 
in die Keime der jüngeren Generation die Refultate der Entwidlung der 
älteren jo übergehen, daß fie zu einem Fortichritt befähigt find.“ 

1) Ebenda ©. 653: „Es gilt auch jo, daß dann in der Natur des 
eriten Keims die Anlage zu all dem vorhanden fein muß, was in den 
fucceffiven Generationen feiner Nachkommenſchaft wirklich wird; auch bier 
gilt, daß erſt das Endeder Entwidlung offenbart, was 
der Anfang enthielt“. 
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zwijchen ihnen ausführen. Vielmehr bleibt oft nur infofern eine 
Einheit zwijchen ihnen übrig, als die verjchiedenen Gejtaltungen 
der Religion oder der Kunft in verjchiedenem Maße diejenige 
Form des geijtigen Lebens, die wir mit dem Namen Religion 
und Kunſt bezeichnen, zur Darjtellung bringen oder als fie auf 
verjchiedener Stufe die Idee der Neligion und Kunſt verwirklichen. 
Statt des in faufalem Zuſammenhang ftehenden Subjtrats iſt es 
hier die Form oder die Idee, die fich als in einer Entwicklung 
begriffen daritellt. Damit aber ragt auch heute noch die idea- 
liſtiſche, teleologiſch geartete Entwiclungsphilofophie in unjere 
Gedankenwelt herein. Freilich wird dies oft maskiert dadurch, 
daß man zugleich als das einheitliche Subjtrat der Entwicklung 
die allgemeine veligiöje oder äjthetifche „Anlage“ des menjchlichen 
Geiſtes oder, noch allgemeiner, die „Natur“ des Menfchen oder 
„ven Menſchen“ kurzweg einſetzt; jedoch ift damit noch nicht ge— 
zeigt, wie innerhalb dieſes vorausgejegten Subjtrats eine Ver— 
wirklichungsitufe aus der anderen in regelmäßigem kauſalem 
Zujammenhang hervorwächit. Allerdings wird oft ſtillſchweigend 
angenommen, daß überall, wo ein idealer Entwiclungsfort- 
jchritt bejteht, 3. B. zwifchen verjchiedenen Religionen, auch ein 
direfter faujaler Zufammenhang zwiſchen ihnen vorhanden fein 
werde und müſſe; nur iſt dies eine gewaltfam erraffte Bor: 
ausjegung. — Eben darin aber, daß der moderne Entwidlungs- 
begriff häufig unklar hin- und herſchwebt zwijchen der Annahme 
einer kauſalen Einheit des Subſtrats und der eines idealen Zus 
ſammenhangs, ijt es begründet, daß man auch heutzutage jchnell 
bereit ijt, ihn auf das weiteſte Gebiet auszudehnen, und von 
Naturentwiclung, von Gejchichts-, Kultur: und Menfchheitsent: 
wiclung, ja von Weltentwiclung überhaupt zu veden. 

Als Ergebnis der etwas fomplicierten Unterjuchung können 
wir aber die Theje III firiven: Der moderne Entwid: 
lungsbegriff iſt hauptſächlich von der ätiolo- 
gijhen Seite ber bejtimmt, ohne dDaßaber 
der ibm wejentliche teleologiiche Rahmen fi 
abjtreifen ließe; er bezeihnet, in jtarter 
Erweiterung des urjprüngliden anſchaulichen 
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Begriffs, eine gefeßgmäßige und ftufen- 
mäßige Fortbildung von niederen Da- 
jeinsformen zu höheren. 


III. 


Ehe wir aber dieſen Entwicklungsbegriff zu unſerem chriſt— 
lichen Glauben ins Verhältnis ſetzen, müſſen wir noch eine 
Unterſcheidung machen, die ſchon im Titel genannt 
und im VBorangehenden vorbereitet iſt, die Unterjcheidung zwischen 
wifjenjhaftlidher EntwidlungSerforjhung 
und evolutioniftifher Weltanihauung. In 
meiner früheren Daritellung (vgl. oben S. 1, Anm. 2.) tft diejer Un— 
terfchied zwar in den einzelnen Fragen durchgeführt, aber es wäre 
bejjer gewejen, ihn gleich zu Beginn prinzipiell ins Licht!) zu jeßen. 

Der Entwiclungsbegriff jtellt der wifjenjhaftlidhen 
Forihung eine Aufgabe Zur Arbeit der Wiljenjchaft 
gehört es, daß ſie nicht allein die unendliche Menge der einzelnen 
Thatjachen (Dinge und Vorgänge) möglichit umfajjend und genau 
feitzuftellen, jondern daß fie auch in dem ungeheuren Thatſachen— 
material eine gedanfenmäßige Ordnung herzuftellen und damit 
die Herrichaft des Geiſtes über den Erfenntnisjtoff zu behaupten 
jucht. Dieſe Ordnung aber fommt dadurch zu Stand, daß all: 
gemeine Begriffe. und allgemeine Gejeße zur Zujammenfafjung 
des im Wechjel jich Gleichbleibenden gebildet und ſelbſt wieder in 
einem Syſtem von Begriffen und Geſetzen einheitlich geordnet 
werden. Aber das Intereſſe der Wiſſenſchaft iſt nicht bloß auf 
die abjtrafte Auffafjung der immer wiederkehrenden Formen des 
Seins und Berhältnijje des Gejchehens gerichtet, jondern auch 
auf die fonfrete Beitimmung der nur einmal fich abipielenden 
Gejchichte der Erjcheinungen, jchon auf dem Gebiete des Natur: 
geichehens, vor allem aber auf dem Gebiete des Menjchen- und 


1) Vielleicht wäre dann der Eindruck vermieden worden, den ED. 
Platzhoff (Chriftl. Welt 1900, Spalte 824) bei aller Anerkennung meiner 
Unterfuchung ausipricht, ala fomme ich mit meinem „Wechjel von Zuges 
jtändniljen und Vorbehalten in fein fonjequentes Verhältnis zum Evo: 
lutionismus.“ 
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Menjchheitslebens, bei der wir von „Gejchichte” xx’ EEoyrv reden, 
weil alles hier individuell und unwiederholbar ift. Gerade in diejer 
Beziehung jpielt num der Entwiclungsbegriff jeine große Rolle 
in unjerer Erfenntnisthätigkeit. Denn er giebt uns ein Mittel 
an die Hand, nicht nur die fonjtanten Bejtimmungen des Seins 
und Gejchehens, jondern auch die jtetig fortjchreitenden Verän— 
derungen in den manchfaltigen Stadien, die fie durchlaufen, zu 
überjchauen. So können wir 3. B. bei der Erforjchung unferes 
Sonnenſyſtems auf der einen Seite das Sich-gleich-bleibende fixi— 
ren, mir können die Begriffe „Sonne“, „Planet“, „Mond oder 
Trabant” uns deutlich machen, die Regelmäßigkeiten der Bewe— 
gung in Formeln Ddarjtellen 3. B. in den einzelnen Kepler'ſchen 
Gejegen, dieſe Gejege ſelbſt wieder in einem umfafjenderen Gejeß, 
wie dem der Gravitation, zufammenfafjen; wir können aber auch 
auf der anderen Seite die nur einmal durchlaufene Gejchichte 
diejes Planetenſyſtems uns überfichtlich zu vergegenwärtigen juchen, 
und zwar mit Hilfe des Entwiclungsbegriffs, etwa in der be- 
jtimmten Form der Kant-Laplace’schen Entmwiclungstheorie, Eben- 
jo können wir in der organischen Welt nicht nur die relativ 
Eonjtanten Typen, denen gegenüber die Variationen als supßeßnxöT« 
erjcheinen, fejtjtellen und zufammenordnen, jondern die Gejchichte 
der Lebeweſen als eine fortjchreitende Entwicklung in ihren ver: 
jchtedenen Stadien auffajjen. Und vollends bei der Erforjchung 
der Menjchheitsgejchichte iſt der Entwiclungsbegriff ein unent— 
behrliches Erfenntnismittel. 

Aber nicht willkürlich darf die Wiſſenſchaft dieſen Beariff 
den Thatjachen aufnötigen, jondern jie muß fragen, ob die 
Thatjachen jelbjt feine Anwendung zulafjen und fordern. Dieje 
wijjenjchaftliche Frage aber zerlegt fich in die zwei Unter: 
fragen, die wir jchon haben kennen lernen, die teleologijche und 
ätiologijche. 

Soll von Entwicklung die Rede jein, jo handelt es fich für's 
Erjte darum, ob der thatjächliche Veränderungsprozeß in Natur 
und Gejchichte etwas von einem Ziel und von einem Stufen: 
fortſchritt zu dieſem Ziel uns erkennen läßt. Im Leben 
der Pflanze nehmen wir eine in fich zufammenhängende Reihe 


24 Reiſchle: Entwiclungserforfchung u. evolutioniit. Weltanschauung: 


von Veränderungen wahr: das Keimen des in die Erde gelegten 
Samen3 mit der Sprengung der Samenjchale, dem Treiben der 
Wurzel und dem Aufichießen des Keimftengels, das Wachjen 
desjelben, das Anjegen von Blättern, die Bildung von Blüten: 
knospen, die Entfaltung der Blüte, die Befruchtung, Fruchtbildung 
und Samenbildung, zugleich das Welten der Blüte, das fchließ: 
liche Abjterben des ganzen Organismus. Aber gegenüber diejem 
Wahrnebmungsmaterial erhebt fich die Frage, ob irgend in einer 
bejtimmten Ausgejtaltung und Funktionsweiſe der ganzen Pflanze, 
ebenjo ihrer einzelnen Teile ein relativer Vollendungszuftand zu 
erkennen tft; exit ein folcher gewährt uns den Maßitab, um die 
Veränderungen al3 ftufenmäßiges Dinanfteigen oder Hinabjteigen 
und damit als Entwidlung zu beurteilen. Diejelbe Frage nach 
Ziel und Stufen erhebt jich gegenüber der geſamten Reihe der 
Naturorganismen. Sie erhebt jich auch gegenüber dem Menſchen— 
leben, der Gejchichte dev verjchiedenen menjchlichen Gemeinjchaiten, 
der Menjchheitsgeichichte. Wenn wir 3. B. mit der Gejchichte 
des römischen Staats uns bejchäftigen, jo tritt uns ein Gewirre 
von äußeren und inneren Borgängen entgegen, von äußeren Kämpfen 
mit ihren Siegen und Niederlagen, von Eroberungen und Ber: 
(ujten, von Bündnifjen und Berträgen, andererjeitS von inneren 
Kämpfen zwijchen den verjchiedenen Ständen, von Geſetzesbe— 
ftimmungen und Berfafjungsänderungen, von jocialen Verhält— 
nifjen und ihrer Verſchiebung, von Bildungszuitänden und ihrer 
Wandlung. Dies Gewirre lichtet ji) uns erjt, wenn wir Die 
Borjtellung einer äußeren und inneren Blüte, ſowie beſtimmter 
einzelner Intereſſen und Güter, die darin bejchlojjen find, als 
Mapitab handhaben, an dem wir Fortjchritt und Nückjchritt in 
verjchiedenen Richtungen beurteilen und womöglich eine Gejamt: 
entwieflung im Leben des Staats fejtitellen. — Ein folder Maß- 
itab freilich läßt fich niemals durch einfache Beobachtung des 
Ihatjächlichen gewinnen. Zwar bringen wir ihn nicht oder 
wenigitens nicht in allen Fällen zum Boraus als einen fer— 
tigenan die Thatjachen heran, fondern erit an ihnen jelbjt bringen 
wir ihn uns zu klarem Bewußtjein. Aber dabei jpielt doch ſtets 
unfer wertendes Urteil über die Thatjachen irgendwie mit herein 
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(vgl. oben ©. 15). So iſt es fchon auf dem Gebiete der Natur: 
ein äfthetifches und, gegenüber den Lebemwejen, zugleich ein ſym— 
pathijches Urteil wirkt mit bei der Entjcheidung darüber, welche 
Erjcheinungsform die fchönjte, Tebenskräftigite, für die Fort: 
bildung bedeutjamite und darum der (relative) Höhepunkt und 
Mapitab der Entwicklung tft. Vollends können wir angefichts 
der Gejhichte nur in Beziehung auf unfer eigenes, perjön- 
liches Leben bejtimmen, was darin als Ziel und daher auch als 
Fortjchritt und NRückjchritt zu bezeichnen ift. — Aber wenn auch 
die Feititellung des Maßitabs diejen Charakter der Wertbeurteilung 
an fich trägt und tragen muß, jo ift es nun doch eine einfache 
Thatjahenfrage, inwieweit wir an der Sand jenes 
Mapitabs eine Stufenbewegung zu jenem Biel zu Eonftatieren 
vermögen oder nicht. Wielleicht läßt fich in vielen Fällen gar 
feine einheitliche Bewegung in Natur und Gejchichte auf Ein 
Ziel hin herausftellen, jondern nur in Beziehung auf verfchiedene 
Zeilziele eine Mehrheit von ſich freuzenden teil fort-, teils rück— 
Ichrittlichen Bemwequngen. 

Die zweite Unterfrage ijt die nach Entwicklungs— 
faftoren und geſetzen. Wie fie in der neueren Natur: 
wiſſenſchaft zur Herrſchaft gelangt ift, haben wir jchon 
aus der Gejchichte erkannt. Die Forfchung richtet fich darauf, 
welche im Keim jelbit liegenden Kräfte und welche Einflüfje von 
außen her in der Entwicklung wirkſam find, und nach welchen 
Geſetzen dieſe inneren und äußeren Urjachen ihre Wirkungen 
ausüben. Dabei wird man es als unanfechtbar zugeftehen 
müfjen, wenn dev Forjcher zunächit verfucht, auch bei der Erklä— 
rung der organischen Welt womöglich mit denjenigen Kräften 
auszufommen, die er vom Gebiet der unbelebten Natur ber 
fennt, alſo mit den phyfitalifchen und chemijchen Kräften, und 
wenn er dieje jelbjt vein mechanijch zu verjtehen fucht, d. h. nach 
mathematisch bejtimmbaren Gejegen der äußeren Bewegung der 
Atome. Ob diefe mechanische Erklärung genügt, ijt freilich eine 
andere Frage: vielleicht jchon bei der Pflanzenwelt müſſen wir 
mit neueren Forjchern ein Streben zu einem bejtimmten Ziele 
hin oder eine „orthogenetiiche Tendenz“ konſtatiren, aljo einen 
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inneren Entwidlungstrieb, den wir ſelbſt nicht mehr mechanijch 
zu erklären, jondern nur als urjprüngliche Thatfache anzuerfennen 
und vom Ziel aus teleologifch veritändlich zu machen vermögen. 
Noch mehr find wir bei der Tierwelt darauf hingewiejen : hier 
wirft Trieb und Begehren, Luft: und Unlujtgefühl, mehr oder 
minder klare Vorjtellung von Zielen al3 wichtiger Faktor in der 
Entwiclung mit; und von vornherein iſt der Verſuch ausjichts- 
(08, dieſe Bewußtjeinsfunktionen ſelbſt wieder mechanifch zu er: 
flären. WBollends ift auf dem Gebiete des Menjchheits- 
lebens und der menschlichen Gejchichte eine mechanijche Erklärung 
völlig ungenügend. Zwar erhebt jich auch hier die Frage nad) 
mathematijch bejtimmten Entwiclungsgejegen; und in der That 
giebt es auch hier gewiſſe naturhafte Vorgänge, die man in 
ſtatiſtiſchen Säten zahlenmäßig darjtellen Tann, als Grundlage 
des eigentlich gejchichtlichen Lebens. Diejes ſelbſt aber läßt fich 
nur verjtehen, wenn wir als den Hauptfaktor der Entwicklung 
die Motive der die Gefchichte Mitlebenden, das heißt aber, ihre 
Vorſtellungen von bejtimmten Werten, von denen ihr Wollen ge: 
leitet ift, in Betracht ziehen. Dabei find ja gewiß äußere Ein- 
wirfungen bedeutjam, aber auch fie haben wir nur verjtanden, 
wenn wir jte in ihrer pſychiſchen Reſonanz auffaffen. Durch ein 
eigenes inneres Nachempfinden müfjen wir uns deutlich zu machen 
juchen, wie die äußeren Umjtände von denen, die in fie hinein- 
geitellt waren, innerlich erlebt wurden. Und in der Regel müfjen 
wir völlig zufrieden fein, wenn es uns gelingt, jo den indi- 
viduellen gejchichtlihen Vorgang nacherlebend zu verjtehen, 
auch wenn wir auf die Erkenntnis von Entwiclungsgejegen 
verzichten müſſen. 

Sowohl in der teleologijchen al3 in der ätiologischen Frage 
hängt es aljo von den Thatjachen ab, wie viel von Entwiclungs- 
zielen und =jtufen, jowie von Entwiclungsfattoren und =gejegen 
jich fonjtativen läßt. Durchaus berechtigt aber ift es, wenn der 
Forſcher darnah ſucht. Ein folches Suchen aber bedeutet, daß 
er mit dee Erwartung an die Erjcheinungen herantritt, 
e3 werde ſich ein Entwiclungsfortichritt und ein kauſaler Ent: 
wiclungszufammenhang in ihnen aufzeigen lafjen; m. a. W. er 
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bandhabt den Gedanken der Entwicklung als ein heuriſtiſches 
Brinzip der empirischen Unterjuchung. — Daraus fließt aber auch 
das weitere Verfahren, daß ex bei feiner Unterfuchung auf Grund 
einzelner Inſtanzen e8 mit umfafjenderen SH ypothejen ver: 
jucht, und daß er bei deren Ausführung etwa auch fehlende Stu- 
fen zu ergänzen, noch nicht Fonjtatirte Entwicklungsfaktoren zu 
vermuten wagt. So hat e3 der Darwinismus gemacht; und 
auch die Gejchichtsforjchung hat jtetS mit jolchen Hypotheſen 
operirt. In der That haben ſich jolche Hypothejen außerordent: 
(ich fruchtbar erwiefen und Anregung zu genauerer Erforjchung 
des Thatjachenmaterial3 gegeben; und fo find fie denn auch un— 
anfechtbar, folange man ſich dejjen bewußt bleibt, daß jie nur 
Hypothejen find und daß ſie fich nach den Thatjachen, nicht die 
Thatjachen nach ihnen richten müſſen. — 

Völlig verjchieden nun von dieſer Verwendung des Ent: 
wiclungsbegriffs als eines heuriftifchen Prinzips für die wiſſen— 
schaftliche TIhatfachenerforjchung ift feine Erhebung zum konſti— 
tutiven PBrinzip emer Weltanihauung. Hier 
wird nicht mehr die Frage geftellt, inmiemweit die gegebenen 
Erfahrungsthatjachen auf den verfchiedenen Gebieten es erlauben 
oder fordern, daß man Reihen aufjteigender Entwidlung in 
ihnen erkennt; jondern bier richtet ſich die Frage auf den höchiten 
Sinn und legten Grund der Welt. Und den Schlüfjel zur Löjung 
joll der Entwiclungsbegriff geben. So wird denn auf jene 
Frage die Antwort gegeben: die Entwiclung jelbit ijt die wahr: 
bafte Wirklichkeit der Welt und das wahrhaft Wirfliche in der 
Welt ift ein fich entmwicelndes; alles Einzelne in der Welt ijt 
darum auch nur Glied in der fortichreitenden Entwiclung. 

Diefe Weltanfhbauung des Evolutioni5mus 
fann aber jelbjt wieder verjchiedene Formen annehmen. Eine 
diefer gefchichtlichen Geftalten haben wir uns jchon bei der Frage 
nach den gejchichtlichen Wurzeln des Entwiclungsbegriffs ver: 
gegenwärtigt, den idealiftiijhen EvolutioniSmus 
unferer jpekulativen deutjchen Vhilofophie. Das Abjolute ijt bier 
die fich entwickelnde Weltvernunft oder Weltidee. Die Welt iſt 
der Prozeß des Bewußtwerdens oder Berjönlichwerdens des Geijtes; 
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Damit iſt das Entwiclungsziel beftimmt und von da aus find 
die Entwicdlungsitufen zu verjtehen. Jede einzelne Erjcheinung 
der Natur und Gejchichte kann nur ein relativ wertvolles Glied 
diefer Gejamtentwiclung fein. Dieje Philoſophie iſt dahinge- 
gangen; aber ihre Weltanfchauung it zum Teil geblieben, und 
andere Geſtalten des Evolutionismus find ihr zur Seite getreten. 

Den jchroffjten Gegenjaß zu ihr auf dem gemeinjamen Boden 
bildet der naturaliftiijhe Evolutioni3mus. 
Das ganze Weltgefchehen iſt ihm Entwiclung, aber nicht Entwid- 
lung einer Idee: fondern das Grundgejet der Welt ift das der 
Erhaltung des Stoffes und der Kraft. Dieje Kraft aber ift im 
Sinne der mechanischen Naturerklärung zu verjtehen. Es giebt 
feine Lebenskraft, feine bejondere geiftige Kraft, „welche den 
phyjifaliichen und chemijchen Kräften unabhängig gegenüberjtände". 
Was wir jo nennen, ijt durchaus von diejen abhängig; die phy- 
jifalifchen und chemifchen Kräfte aber müſſen auf eine Mechanik 
der Atome zurückgeführt werden. Zwar bis jet find die Atome 
in ihrem innerften Weſen noch nicht erfannt, wir müſſen noch 
mit einer Bielheit von „Grundſtoffen“ rechnen; aber jchon er= 
öffnet jich die Ausficht, dieje verjchiedenen Elemente nur als Ent: 
wiclungszuftände von Uratomen der ponderablen Maſſe zu be— 
greifen. Und zugleich eröffnet ich ein immer weiter dringender 
Einblie in die Bewegungsgejege des Aethers, des Trägers von 
Licht und Wärme, von Elektrizität und Magnetismus, und damit 
der Ausblick auf die Berechenbarkeit alles Weltgejchehens als 
einer großen, allumfajjenden Naturentwiclung. 

Doch in der Negel iſt bei dieſen naturaliftifchen Evolutio— 
niften jelbjt noch ein Gefühl dafür vorhanden, daß man von 
Entwicklung doch in Wahrheit nur reden kann, wenn ein wert- 
volles Ziel herausfommt. Und jo verbrämt fich diefer natura= 
liſtiſche Evolutionismus in der Negel mit gewiſſen tdealijtiichen 
Gedanken und wird jo zu emem monijtijhen Evo- 
lutionismus Go meilt 3.8. E. Hädel (vgl. jeinen 
Vortrag „der Monismus als Band zwijchen Religion und Wiſſen— 
ſchaft“ 7. Aufl., Bonn 1898, und feine „Welträtjel‘) jeden Zweck— 
gedanken ab: er fennt nur ein naturgejeglich bejtimmtes Ge— 
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jchehen; aber er begeiitert fich zugleich an den ‚wundervollen 
Wahrheiten der Weltentwiclung”‘, an den „unerjchöpflichen 
Schäßen der Schönheiten, die überall in Dderjelben verborgen 
liegen“ (Monismus ©. 35), an den herrlichen „jocialen In— 
jtinften” (ib. ©. 29) der Tier- und Menjchenwelt. Und jo ver: 
ehrt er in dem beweglichen Weltäther die „jchaffende Gottheit“, 
welche „der trägen und jchweren Maſſe“ (als Schöpfungsmaterial) 
gegenüberfteht (ib. ©. 16) und jchließlich „den Geijt des Guten, 
des Schönen und der Wahrheit” (ib. S. 36). Wenn auch 
diefe Ausbrüche einer abenteuerlichen Naturphilofophie nur zum 
Spott reizen, jo dürfen wir uns doch nicht verhehlen, daß heut- 
zutage ein monijtijcher Evolutionismus keineswegs jelten ijt, der 
zwifchen Stoff und Kraft, zwijchen Materie und Bejeeltheit, 
zwischen Natur und Geijt, Welt und Gott feinen realen Unter: 
jchied bejtehen läßt und in der Welt nur die eine große Ent- 
wiclungsfraft anbetet, die von der anorganischen Welt zur orga- 
nischen, vom organifchen Leben zur Bewußtheit, vom Tierreich 
zum Menjchendajein, vom menschlichen Naturzujtand zum Geiſtes— 
leben emporfteigt, Man kann den Neiz, den diejer moniſtiſche 
Evolutionismus ausübt, verjtehen; verheißt doch dieſe Weltan: 
ſchauung, gerade mit ihrer VBermengung von naturaliftiichen und 
realiſtiſchen Elementen, den verjchiedeniten Bedürfniffen des Mten- 
jchen Befriedigung, dem intelleftuellen Intereſſe nicht nur, fondern 
auch dem praftijchen, äjthetijchen und veligiöfen. 

Gerade darin aber zeigt jih uns zum Schluß nochmals 
deutlich, daß diejer montjtijche Evolutionismus nicht etwa reines 
Ergebnis der Wiljenjchaft tft, jondern eine Weltanihauung, 
jo gut wie der idealijtiiche und naturalijtiiche Evolutionismus, 
In allen diejen Formen einer Weltanjchauung find wertende 
Urteile über den Sinn und die Bedeutung des Lebens und der 
Welt mitbeftimmend. Dies will unſere Theje III zujammen: 
fafjend zum Ausdruck bringen: Der EntwidlungsS- 
begrifffannals heuriſtiſcher Begriffder 
empirifhen Forſchung, er fannaberaud 
alsfonjtitutiver(dogmatiftiijher) Begriff 
einerevolutioniftiijhden Weltanihauung, 
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jeteseiner idealiftifijhen oder naturalifti- 
hen oder moniſtiſchen, verwendet werden. 


IV. 


Mit allen diejen Unterfuchungen ift nun aber der Boden 
geichaffen für die ANuseinanderjegung des Chriſten— 
tums mit dem Entwidlungsbegriff. Sn 
neuerer Zeit jind zwei Schriften erichienen, die den Gegenjat 
des Chrijtentums zum Gvolutionismus auf's jchärfite betonen: 
(saston Frommel, Le danger moral de l’@volutionnisme reli- 
gieux, Lausanne 1898, und U br. Kuyper, Evolutionismus 
da3 Dogma moderner Wifjenfchaft, überjegt von W. Kolfhaus, 
Leipzig 1901. Beide Schriften find nicht frei von Einjeitigfeit. 
Zwar verwahren ſich beide dagegen, daß fie über die wiſſen— 
Ichaftliche Anwendung des Entwiclungsbegriffs abjprechen wollen, 
jondern jie wollen nur Front machen gegen das evolutioniftijche 
Dogma!). Aber beide haben wejentlich nur den naturaliftijchen 
Evolutionismus bei ihrer Polemik im Auge: die Schrift des hollän- 
diſchen Bremierminifters charakterifiert von Anfang an das Evolu— 
tionsdogma als rein mechantjtiich und als Gegenjaß jeder Zweck— 


1) G. From mel p.6 jagt von feiner Schrift: Il ne pretend pas.. 
se prononcer sur l’@volutionnisme scientifique; il ne prejuge nullement 
de sa valeur explicative dans le domaine de la nature et ne vise point 
a determiner, dans cette sphere, les bornes de son l@gitime emploi... 
Bien moins encore songe-t-il à contester le fait m&me de l’evolution; ce 
serait nier l’histoire, son exact synonyme, — Mais le fait reconnu, faut- 
il Yadmettre & titre de principe ? En d’autres termes, l’evolution, qui 
est un phenomene à interpreter, a-t-elle le droit, de se poser en prin- 
cipe d’interpretation? en principe unique d’interpretation integrale?* 
Noch ſtärker zollt Ahr. Kuyper (S. 8.) der darmwinijtifchen Naturforjch- 
ung alle Anertennung: „Wer unter uns, der noch zur Begeijterung zu 
entflammen ijt, wird nicht oft von Gntzüden ergriffen über den jo viel 
tieferen Bli in den Aufbau der Wefenswelt, den uns jene Studien er— 
möglichen?” „Indeſſen die Kenntnis diefer entjchleierten Thatjachen und 
das fälfchlich ihnen abgepreßte Evolutionsdogma dürfen Darum noch nicht 
vereinerleit werden; die Erfahrung und die auf fie aufgebaute Theorie 
find auch bier fcharf zu unterfcheiden.” Nehnlich ©. 43. 
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theorie!); auch die Schrift des Genfer Profeſſors macht in ihrem 
Kampf gegen den Evolutionismus feinen ſcharfen Unterjchied 
zwijchen verjchtedenen Formen dejjelben?). Und beide unterlafjen 
e8, klar zu bejtimmen, in welchen Grenzen der Entwiclungsbe- 
ariff in Geltung bleiben muß; foweit fie Andeutungen darüber 
geben, erwecken fie den Verdacht, daß doch die Grenzen zu eng 
und zu gewaltfam gezogen werden follen?). — Aber ſoweit fie 

1) KRuyper ©. 7: „Entwidlung iſt ein organifcher Begriff, 
jedoch das Gvolutionsdogma duldet von Anfang bis zu Ende nur me 
banifches Wirken.“ „Das Evolutionsdogma fennt feinen Geijt, der 
bildet, treibt und herrſcht. Die zöyn, der Zufall ift in diefem Dogma 
das einzig denfbare Motiv, und alles, was wir ald Geiſt ehren, nichts 
weiter als zufälliges Erzeugnis." ©. 8: „Wer noch wähnt, daß an irgend 
einer Stelle des phylogenetifchen Weges von Zwed, Ziel und von einer 
treibenden, herrjchenden dee die Rede jein fünne, fennt einfach das Ent- 
wiclungsdogma nicht. „„Die Mechanik des Weltalls““... ift die allein 
richtige Formel für den Evolutionsbegriff.” 

2) Frommel charakteriſirt das Entwicdlungsdogma „l'evolution 
theorique ou de doctrine* mit den Worten p. 18 f.: „Le plus sortant du 
moins (ou paraissant en sortir), la vie de l’esprit procedant de la vie 
physique (parce qu’elle y est déjâ contenue), les lois du monde moral 
ramenees à celles de la nature, le döveloppement ou la procession des 
&tres representee par l’Eclosion d’un germe, la vegetation d’une plante, 
l’öpanouissement d’une tleur et s’effeetuant sous la poussde uniforme et 
continue d’une sourde &nergie, d’une puissance virtuelle et divine, — 
voilä bien les lineaments du syst&me.* Nach Frommel ift aller Evo- 
Iutionismus im Grund Monismus (p. 60 f.). So bejtimmt er den 
Gottesbegriff des Evolutionismus p. 66 dahin: „C'est une puissance 
aveugle, une energie sourde, je ne sais quel ötre monstrueux et chaotique, 
quel demiurge @equivoque, oü bouillonne confusement et d’oü s’epanche la 
vie du monde, d'oü proc&dent ensemble le bon et le mauvais, et dont la 
seule idee consterne l’jmagination et demoralise la conscience. — Tel est, 
mis A nu, le vrai Dieu de l’evolutionnisme*. 

3) Diefen Verdacht erwedt bei Kuyper fein rafches Aburteilen über 
naturwifjenjchaftliche Hypothefen, wie etwa die Keimplasma-Theorie von 
Weismann in Freiburg (nicht: „Weißmann in Straßburg“ ©. 26) oder 
über ein Wort wie das von Joh. Ranfe: „Das Tierreich ijt der zerglie- 
derte Menjch und der Menfch das Paradigma des gelamten Tierreichs.” 
Bei Frommel finde ich einen Uebergriff darin, wenn er die Verwen— 
dung des Entwiclungsbegriffs al „principe d’interpretation* (f. oben 
©. 30 Anm. 1) ſchlechtweg zurücdweiit. 
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nur den Gegenjag zwijchen Chriftentum und evolutionijtifcher 
Gottes: und Weltanſchauung durchführen, find fie, auch wenn 
ihre Schilderung im Einzelnen ſich von vhetorischen Uebertrei- 
bungen und Konjequenzmacherei nicht freihält, doch in der Haupt- 
jache durchaus im Necht. 

In der That, jo iſt es: entweder evolutioniftifche oder chrift- 
liche Weltanfhauung! Steht doch die leßtere in jo klarer Be— 
jtimmtheit da, daß fie fich auch in jcharfen Gegenfa zu anders- 
artigen Weltanjchauungen jtellt. Im Mittelpunft der chriftlichen 
Gottes: und Weltanjchauung jteht dev Glaube an den zu jeinem 
ewigen Reiche uns erlöjenden und erziehenden Gott. Darin liegt 
einmal die Heberzeugung von einem ewigen, überweltlihen 
Ziel, das uns geiteckt ijt: wir follen nicht nur Glieder der 
Naturwelt bleiben, auch nicht bloß Teil haben an den Kultur: 
gütern, die durch Bearbeitung der gegebenen Welt gewonnen 
werden, jondern zu einem über die Welt jich erhebenden per- 
jönlichen Leben, zu einem Leben in geijtiger Gemeinfchaft mit 
Gott und unter einander gelangen. Diejes Ziel aber tritt zu— 
gleich als unbedingte Norm an uns heran, die ung eine Ver: 
pflihtung auferlegt und uns unjerer Schuld überführt. — Weiter 
aber verbindet jich damit die Gewißheit einer die Welt und ihren 
HBeitenlauf beherrjchenden Macht, eines überweltlichen, ewigen 
Gottes, der aber doch zugleich auf das höchite perjünliche Bedür- 
fen des Einzelnen in erlöjender und erziehender Liebe eingeht 
und darin jelbjt perjönlich iſt. — Diejer Glaube aber weiſt end- 
lic) zurück auf die entjcheidende Theſis, daß in Ddiejer endlichen 
Welt felbit, und zwar in einer Perſönlichkeit, die der 
Geſchichte der Menjchheit angehört, ewiges göttliches Geiſtes— 
leben al3 wirklich und wirkſam an uns berantritt, das auch uns 
aus Sünde und Elend zu erlöjen, und zu einem geheiligten und 
befeligten, damit aber ewigen, überweltlichen Leben umzugeitalten 
vermag. — Insgeſamt aber liegt darin der Glaube an die 
Wirklichkeit einer Geifteswelt, die über diefer unferer Sinnen: 
welt bejteht und zu deren Gliedern wir jelbjt erhoben werden 
jollen. 

In allen diefen Gedanken aber liegt ein jchneidender Ge— 
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genjaß gegen den Evolutionismus, vor allem gegen den 
naturalijtiifhen Evolutionismus, und zwar auch dann, 
wenn er fich in der Form des Monismus durch idealijtifchen 
Gedanken einen gewiſſen Nimbus gibt. Denn er verwirft den 
Gedanken einer überweltlichen geijtigen Bejtimmung des Menſchen: 
dieſer iſt nur ein vergängliches Glied der fich entwickelnden endlichen 
Welt, in deren Mechanismus hineingebannt; und auch wenn ihm 
der Monismus den Charakter des Geijteswejens zuerkennt, iſt er 
doch jchlechthin abhängig von den Gejegen des Naturgejchehens. 
Darum tft auch hier feine Stätte für den chrijtlichen Gedanken 
ded Guten: nicht als ein unbedingtes Soll fteht es für uns da, 
fondern nur das thatfächliche Herrjchendwerden der altwuiftifchen 
Triebe oder focialen nftinkte in der naturgemäßen Entwicklung 
dev Menjchheit nennen wir „gut“. Damit fällt auch die chrijt- 
liche Anjchauung von der Schuld. — Zur Illuſion wird aber auch 
der Glaube an einen weltbeherrjchenden, auf unjere Perſon fich 
beziehenden Gott; an jeine Stelle rückt, wenn nicht der Welt- 
äther, jo doch der in der gejamten Welt lebendige Entwidlungs- 
trieb, der alles Wirkliche in der Welt, Natur und Geijtesleben, 
Heil und DVerderben, Gutes und Böſes gleichermaßen hervorquel- 
len läßt!). — Mit dem chriftlichen Gottesbegriff jchwindet endlich 
auch der Gedanke der Offenbarung in einer gejchichtlichen Perſon 
und einer durch fie vermittelten erlöjenden Wirkſamkeit: ift Doch 
nur die Gejamtwelt die Offenbarung der göttlichen Macht und 
it doch eine Erlöfung aus Welt, Sünde und Tod nur ein 
phantaftijcher Traum. Sn die ſem Kampf fann es feinen Frie- 
densjchluß geben; es ijt ein Kampf auf Leben und Tod zwijchen 
dem Glauben an Gottes exlöjende heilige Liebe und zwijchen dem 
Glauben an die jich entwicelnde Natur. 

Aber auch zudem idealiftifhen Evolutionismuß 
jteht das Ehriftentum in einem nicht aufzuhebenden Gegenjaß. 
Zwar ijt er dem chriftlichen Anfchauungsfreis in Einer Beziehung 
viel näher gerückt und innerlich verwandt. Denn er fchmuggelt 
nicht erjt nachträglich einen Sinn und Zweck des Weltgejchehens 

1) Vgl. dazu die jtimmungsvollen Schilderungen von ©. Frommel, 
3: B. Die oben ©. 31 Anm 2 eitirte Stelle. 
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ein, fondern in grundlegender Weife betrachtet ev die Welt als 
gedanfenmäßig geordnet und von geiftigen Kräften durchwaltet, 
ja al3 Entfaltung der Weltidee. Daher gibt jich auch der idea- 
fiftifche Evolutionismus oft nur als eine Vergeijtigung des Chrijten- 
tums. — Aber der Gegenſatz zwijchen beiden Gottes: und Welt: 
anjchauungen bleibt doch beitehen; und zwar bezieht er ſich nicht 
etwa auf die bloße Vorjtellungsform, jondern auf das Innerſte 
des praftifch-religiöfen Glaubens und Lebens. In dem panthet- 
jtifch gearteten, idealiftifchen Evolutionismus werden wir aufge- 
fordert, uns der Geijtesmacht zu getröften, die jich erſt in unſerm 
eigenen Verjonleben zu Bewußtjein und PBerjönlichkeit emporringt 
und in anderen Perjönlichkeiten zu immer klarerem Bewußtjein ihrer 
jelbjt gelangen wird; im Chrijtentum dagegen jind wir mit un— 
jerem Vertrauen hingewieſen auf einen nicht erjt werdenden, jondern 
ervigen Gott und können in unfern höchjten Anliegen uns betend 
an feine heilige, erziehende Liebe halten. Dort herricht die An- 
Ihauung, daß der Menjch dazu bejtimmt jei, feinen Beitrag zu 
dem Gejamtleben der Welt zu liefern, um dann als Cinzelner 
wieder im großen All unterzugehen, nach dem Lojungswort: „im 
Grenzenlojen fich zu finden, wird gern der Einzelne verjchwin- 
den”; hier dagegen die Neberzeugung, daß die Perjönlichkeit des 
Einzelnen zu einem ewigen Leben in Gottes Neich berufen ijt. 
Dort ergeht zwar auch die Einladung an uns, daß wir an der 
Gejchichte und ihren großen Gejtalten uns begeijtern, aber es find 
lauter relative Größen, die uns dort begegnen, bedeutjam für ihre 
Zeit, in manchen Beziehungen auch für uns noch wirkſam, aber 
doch hineingezogen in den Strom der Entwiclung, der über jie 
dahinraufcht; Hier dagegen wird in der Gejchichte ſelbſt Die 
Perſon Jeſu Ehrifti als Offenbarung von Gottes heiliger Liebe 
und als Quelle göttlichen Lebens aus dem Strom des Gejchehens 
herausgehoben und als eine ewige und zur Ewigkeit erhebende 
Größe verfündigt. 

Aber wir wollen uns nicht täufchen! mit allem dem haben 
wir nur den vorhandenen Gegenſatz verfündigt, dagegen 
weder den Evolutionismus widerlegt, noch die Wahrheit des Chri- 
jtentums begründet. Wir wollen auch diefe umfajjende Aufgabe, 
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mit der fich die ganze Apologetik zu bejchäftigen hat, hier nicht 
aufnehmen. Wohl aber müfjen wir wenigiten® den Bunft 
bezeihnen, aufdenes beider Entjheidung des 
Kampfes ankommt. — Niht in eriter Linie auf eine [o- 
gifche Kritif des Evolutionismus! Wohl fann man auch eine 
folche geben; man kann auf Schwierigkeiten hinweiſen wie die: 
exit im Menſchen ſoll im Lauf der Entwicdlung ein Bewußtjein 
ihres Zieles zu Stande fommen; iſt dann aber eine fichere Hin- 
lenkung auf dieſes Ziel denkbar ohne ein Bemwußtjein davon ? 
Der: die Entwiclung der Welt wird mit hohen Worten als 
das wahrhaft Wertvolle angepriefen. Aber wertvoll für wen? 
Für den Weltgeift oder die Weltidvee? fie fommen ja erjt im 
Menfchen zum Bemwußtjein ihrer jelbjt! Oder für den die Ent- 
wiclung miterlebenden Menjchen? Aber auch dev Menjch kommt 
erjt nach vielen Generationen zum Bewußtſein von der Herrlich- 
feit der Weltentwicklung; und e3 wird nicht lange dauern, jo er— 
reicht im Lauf der Entwiclung auch diefer unjer endlicher Planet 
jein Ende und es kommt die Zeit, die D. Fr. Strauß (alter und 
neuer Glaube®. ©. 227) mit den Worten jchildert: „Dann wird 
notwendig alles, was die Erde im Lauf ihrer Entwiclung aus 
fic) erzeugt und gleichfam vor fich gebracht hat, alle lebenden und 
vernünftigen Wefen und alle Arbeiten und Leiftungen diefer Weſen, 
alle Staatenbildungen,, alle Werke der Kunſt und Wifjenjchaft, 
nicht bloß aus der Wirklichkeit ſpurlos verjchwunden fein, fondern 
auch fein Andenken in irgend einem Geifte zurücgelafjen haben, 
da mit der Erde natürlich auch ihre Gejchichte zu Grunde gehen 
muß." Wenn aber dieje Berjpektive jich uns aufthut, wird dann 
nicht die Behauptung eines höchiten Wertes der Entwicdlung zum 
inneren Widerjpruch ? Wer empfindet ihren Wert? Doch nur die 
wenigen Beglücten, die Ariftofraten des Geiftes, die das große 
und für viele jo tragifche Drama der Weltentwiclung zu ver: 
jtehen und äfthetifch zu genießen vermögen! — Damit aber führt 
die logiſche Kritik ſchon über fich felbjt hinaus, und in eine an- 
dere Frage hinein, in die Wertfrage. Aufs fchärfite muß es 
bei der Auseinanderjegung zwijchen Ehriftentum und evolutioniftt- 


jeher Weltanfchauung betont werden, daß auch der Evolutionis- 
3* 
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mus nicht al3 das reine Ergebnis der Wifjenfchaft dem chriftlichen 
Glauben gegenüberjteht, jondern ebenfo gut wie diejer ein Glaube 
ift, der fich in einer bejtimmten Deutung des Gejamtjinnes der 
Melt bewegt. Diefe Deutung aber fommt nur zu Stande in 
einer wertenden Beurteilung der Welt und des Lebens, das in 
ihr fich uns darjtellt und uns zugänglich ijt. Bei diefer Beur- 
teilung ift Gemüt und Wille mwejentlich beteiligt. — Die entjchei- 
dende Frage iſt e8 in unferm Falle, ob wir dem übermweltlichen 
Biel, das uns das Chrijtentum ſteckt, für uns jelbit einen höch— 
jten uns verpflichtenden Wert zuerfennen; weiter aber, ob wir in 
der Welt, in der wir leben, in der Geijtesgefchichte der Menfch- 
heit mit ihrem Ringen nach Befreiung des Geijtes von der Welt, 
in der Gemeinjchaft von religiös-fittlichen PBerfönlichkeiten, in der 
wir ftehen, vor allem in der Perſon deſſen, aus dem diefe Ge- 
meinfchaft ihr Glauben und Leben jchöpft, eine zu jenem über- 
weltlichen Ziel uns erlöjende und erziehende Macht erkennen. Die 
Entjcheidung darüber iſt, jo offen wir auch zugeftehen, daß gemijje 
Gemüts- und Willensdifpofitionen hierin ihren großen Einfluß 
haben, in letzter Linie eine Gemwijjensentjheidung. 
Wenn fie zu einem klaren Ja auf unjere Frage gelangt, jo zer: 
reißt diejes ‘ja, in dem einen Punkte unferes eigenen Lebens ge: 
geben, das uns bejtrickende und umſtrickende Net des Evolutio- 
nismus: dann gibt e3 in der Welt nicht bloß ein unbewußtes 
Getriebenmwerden, jei’3 nun von Naturgewalten oder von der ge- 
heimnisvollen Macht einer Idee, jondern freie perfönliche That, 
jowohl des Empfangens als des Wirkens; nicht bloß rein that- 
Jächlich fich herausgeftaltende Entwiclungsziele, ſondern Willens- 
normen und göttliche Zwecke; nicht bloß immanente Entfaltung 
natürlicher Entwicdlungsfräfte, fondern neue Anfänge eines höhe- 
ven Lebens; nicht bloß Nelativität endlichen Daſeins, fondern Ver— 
wirklichung abjoluter, ewiger Zwecke auch im einzelnen Menjchen. 

In einer Theje IV laſſen fich diefe Gedanken dahin zuſam— 
menfajjen: Das Chriſtentum mit feiner Gottes- und 
Weltanfhauung fteht in prinzipiellem Gegenjaß 
zu dem Evolutionismus, nicht nur zu dem natura: 
liftifchen und moniftifchen, fondern auch zu dem idea: 
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liftifchen; die Frage, für welche der beiden Seiten 
wir uns zu entfcheiden haben, ijt nicht bloße Denk— 
frage, fondern Glaubens- und damit Gemifjens- und 
MWillensfrage. 


IV. 


Aber je Klarer wir erkennen, daß das Chriftentum feinen 
MWiderjpruch gegen den Evolutionismus al3 Weltanfchauung richtet, 
um fo offener können wir zugeitehen, daß es Raum läßt für 
die wifjenfhaftlihe Unterfuhung der Ent- 
widlungsthbatjache — Die Wiljenjchaft jtellte die Frage: 
in welchem Umfang findet innerhalb der gegebenen Welt eine 
gejeg- und jtufenmäßige Fortbildung von niederen Dajeinsformen 
zu höheren ftatt? Das Ehrijtentum als religiöfe Weltanjchauung 
aber hat weder die Aufgabe noch die Mittel, diefe Frage zu be- 
antworten. E3 fragt nach dem in der Welt ich offenbarenden 
tiefiten Sinn und Grund alles Seins, nad) dem Willen Gottes, 
und es gibt die Antwort, daß wir im Glauben eine heilige Liebe 
Gottes al3 Grund der Welt und unjere8 Lebens erkennen und 
damit den Sinn von Welt und Leben verjtehen lernen. Aber 
inwieweit in diefer Liebe Gottes eine geſetz- und jtufenmäßige 
Drdnung der Welt begründet ift und ihr dient, das läßt fich nicht 
aus dem Glauben ſelbſt, jondern nur aus der Erfahrung ent- 
nehmen. Wir jtoßen damit auf die wifjenjchaftliche Frage, die 
wir jchon oben ©. 23 ff. beitimmt und in ihre zwei Unterfragen, 
die teleologijche und ätiologische, zerlegt haben. Nun wirft aller: 
dings bei der teleologifchen Frage die religiöje Weltanfchauung da— 
durch, daß fie als Endzwec der Welt das Reich Gottes erkennt, 
direft ein auf die Feititellung der Zwede oder Werte, die uns 
als Maßſtab einer etwa vorhandenen Entwicklung dienen müſſen; 
aber wie weit nun wirklich ein jtufenmäßiger Fortfchritt zu diefem 
Ziele hin in Natur und Gejchichte jtattfindet, das läßt fich, wie 
wir ſahen (S. 25), nur auf Grund der Erfahrung jagen, alio 
auch nicht durch ein veligiöjes Voftulat erraffen. Noch deutlicher 
aber ijt es in der ätiologifchen Frage: fein Glaube kann uns 
Auffchluß darüber geben, in welchem Umfang und aus welchen 
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bejtimmten Einzelurfachen eine etwa konſtatirte Stujenentwiclung 
ſich gefegmäßig erklären läßt; darüber zu befinden, iſt Sache der 
wifjenichaftlichen Einzelunterfuchung. Dieje jelbjt aber tft in ihrer 
Arbeit in einer bejtändigen Bewegung begriffen. Der chrijtliche 
Glaube muß die Geduld haben, dieſer Arbeit der Wiljenjchaft zu- 
zufehen; und auch die chriftliche ſyſtematiſche Theologie darf ſich 
nicht eine Allwifjenheit in diefen Dingen anmaßen. Gie darf 
nicht in die wiſſenſchaftliche Erforjchung der Entwiclungsthat- 
ſachen jelbit zum Voraus hemmend eingreifen. Ein bemitleidens: 
wertes Schaufjpiel, wenn fie ihre Dämme aufwirft, um die fich 
die Wifjenjchaft nicht befümmert! Wohl hat fie ein Recht, das 
Gebiet zu umjchreiben, auf dem die Wifjenjchaft legitimer Weiſe 
arbeitet, aber jie darf ihr nicht innerhalb dieſes Gebietes jelbit 
ein „Bis hieher und nicht weiter!“ zurufen. Aber den Spott 
fordert fie auch dann heraus, wenn fie vorjchnell auf die neuejten 
wifjenjchaftlichen Hypothejen, auch die der Entwiclungslehre, fich 
ſtürzt und dieſe in die chriftliche Glaubenslehre hineinzubauen ver- 
jucht: fie jest fic) damit dem Schickſal aus, ebenjo jchnell wie 
viele diejer neueſten wifjenjchaftlichen Hypotheſen zu veralten. Nur 
eins kann die chriftliche Dogmatit im Boraus thun: fie fann 
ſich auf die wejentlichen Poſitionen des chrijtlichen Glaubens be— 
jinnen und angeficht8 von neuejten auftauchenden Vermutungen 
zum Voraus Kar machen, daß und wiefern die wifjenjchaftlichen 
Ergebnifje, ob fie nun jo oder jo ausfallen, den chriftlichen Glau— 
ben in feinem innerjten Heiligtum nicht antaften, fo lange fte fich 
auf ihrem berechtigten Gebiete bewegen; daß fie dagegen, wo jie 
wirklich jenes Heiligtum jelbjt verwüſten, die Grenze jtreng wifjen- 
ichaftlicher Arbeit überjchreiten und „in Weltanjchauung machen.“ 

Ein anonymer Recenjent in der Leipziger Zeitung (vom 5. Mai 
1898) hat meinem früheren Vortrag gegenüber bemerkt: der Verfaj- 
jer „hat ich die merkwürdige Aufgabe gejtellt, nachzumeijen, welche 
Stellung die chriftliche Glaubenslehre zu dem modernen Entwicklungs— 
gedanken einzunehmen haben würde, in dem Fall, daß diejer fieg- 
reich vordringen ſollte . . . . In einer fonderbaren Zeit leben wir 
jedenfalls: .... nun fangen auch noch die Dogmatiter an, jtatt 
eine Glaubenslehre zu jchreiben, uns auseinanderzufegen, was für 
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eine jte unter gewifjen Umjtänden möglicher Weije vielleicht 
jchreiben würden.“ hm erjcheint meine Stellung offenbar als 
eine jehr ſchwankende; mir jcheint fie die einzige fejte und wür— 
dige Poſition zu fein, die bei einem noch gährenden Zujtand der 
Wiſſenſchaft und bei dem Auftreten vieler unbewiefener Hypothe— 
jen möglich it. Sie bewahrt den Theologen vor dem widerlichen 
und lächerlichen Dilettantismus, wifjenjchaftliche Fragen entſchei— 
den zu wollen, die er nicht oder nur halb verjteht; fie läßt ihn 
vielmehr feit jtehen auf jeinem eigenen Boden, auf dem der 
MWeltanfchauungslehre. Ste jhüßt ihn auch dagegen, vor jedem 
neuen Fund zittern zu müfjen, durch den etwa dieſe oder jene 
wifjenschaftliche Hypotheſe, die der Theolog mit feinem Verdikt 
belegt hat, doch betätigt werden könnte. Sit es 3. B. in der 
Frage der Abjtammung des Menjchen die gejichertere Stellung, 
wenn man frampfbaft erklärt: dies Nejultat darf nicht heraus- 
fonımen und, was etwa dafür jpricht, darf nicht wahr jein? oder 
fteht man nicht viel fejter, wenn man fich zum Voraus Kar macht: 
jelbft wenn die vermutete tierifche Defcendenz bejtätigt würde, die 
bis jet noch nicht zwingend erwieſen ift, jo wäre unfer chriftlicher 
Glaube dadurch noch nicht zu Fall gebracht? — Und warum 
jollte die chriftlihe Glaubenslehre durch jene vejervirte 
Haltung irgendwie gehindert fein, die auf dem Grund des chriit- 
lichen Glaubens erwachjenden Glaubensjäge über Gott, Welt und 
Leben pofitiv auszuführen? Nur um fo reiner wird fie das thun 
fönnen, wenn fie jich dabei aller Uebergriffe in ein fremdes Ge- 
biet enthält! Und nur an den Punkten, wo es fich um die 
apologetijche Frage handelt, wie fich das heutige wifjenjchaftliche 
Weltbild in das Ganze unferes chriftlichen Glaubens einfügen 
läßt, ijt der Glaubenslehre gegenüber allen wijjenjchaftlich noch 
nicht ausgetragenen Streitigkeiten jene Zurüdhaltung oder hypo— 
thetijche Stellungnahme geboten. 

Damit aber iſt fchon angedeutet, daß der chriftliche Glaube 
nicht nur freien Raum läßt für die Erforfchung der in Natur 
und Gejchichte vorliegenden Stufenentwiclung , jondern daß er 
jih auch jtarf und reich genug weiß, um die fchon fonitatirten 
und etwa noch zu konſtatirenden Entwicklungsthatſachen 
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fih einzuordnen. Mit Recht hat man darauf aufmerkſam 
gemacht, daß der chrijtliche Gedanfenfreis jelbit die An- 
Ihauung von einer Entwidlung in fich fchließe. Weijt 
doch jchon die einfache Gleichnisrede Jeſu darauf bin, daß das 
Neich Gottes, auch wenn e3 jchließlich mit Wundermacht herein- 
bricht, doch hier auf Erden jtufen- und gejegmäßig ſich auswirkt 
wie der Sauerteig und wachjen muß wie das Senfforn oder wie 
die von jelbjt wachjende Saat (Marc. 4, 26—29). Und wie im 
Großen, jo auch im Leben des Einzelnen: der Same des Wortes 
muß nach feinen inneren Gejegen Wurzel jchlagen, aufgehen und 
zur Frucht gelangen. Und wie das Gute, jo hat auch das Böje 
jeine Zeit, um heranzureifen, gleich dem Unfraut auf dem Acer; 
erit dann tritt das Gericht Gottes ein. Dieſe Gedanken jind auch 
im apoftolifhen Zeugnis nicht vorloren; ja, dieſes fieht 
auch in der außerchriftlichen Menjchheit eine jtufen- und gejeß- 
mäßige Vorbereitung auf das rArpwpa Tod yYpövov; darauf hat 
uns jchon unſer gejchichtlicher Ueberblid ©. 4 geführt. — Aber 
auch abgejehen von dieſen befonderen Anklängen an den Ent- 
wiclungsgedanfen hat überhaupt die chriſtliche Gottes— 
und Weltanjhauung die Kraft in fi, die Erfahrungsthat- 
jachen einer Entwicklung in jich aufzunehmen und zu verarbeiten ; 
jie hat dieje Kraft vermöge ihrer fonjequent durchgeführten teleos 
logijhen Art. Im Ehriftentum herricht die Anfchauung von 
einem ewigen Ratſchluß Gottes, der im Zeitenlauf, in der menjch- 
lichen Gejchichte jeine Ausführung findet; das Ziel, auf das er 
hinweist, fommt alfo nicht bloß thatjächlich im Lauf des Gejchehens 
heraus, fjondern es ijt der göttliche Weltzweck, um dejjen 
willen und auf den hin alles gejchaffen und geordnet ijt. Eben 
damit aber rücen die Entwiclungsreihen, die wir in der Welt 
in Natur und Gejchichte beobachten fönnen, und die in irgend 
einer Beziehung wertvollen Ziele, die in ihnen verwirklicht wer: 
den, unter den Gefichtspunft von Teilzwecken, die dem gött- 
lichen Weltzwecd eingeordnet find. Die Entwidlungsfal- 
toren, durch welche jene Zwecke herbeigeführt werden, jind 
dann die Mittel und Werkzeuge, durch die er jeinen Willen aus: 
richtet. Die Entwidlungsftufen und geſetze endlich 
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find die Ordnungen und Maße, an die fich Gott jelbjt in feinem 
Walten bindet. 

Diefer Glaube tritt nicht etwa bloß auf als eine fubjeftive 
Beleuchtung des Weltgejchehens; jondern ex lebt der Gewißheit, 
wirklich die Höchjte Realität, ohne welche diefe unfere ganze 
Welt nicht wäre, aljo die jchöpferiiche Macht Gottes ſelbſt zu er— 
fennen. Bon dieſer Schöpfermacht Gottes hängt aber nicht etwa 
nur das Ganze der Welt ab, jondern der Glaube jchaut fie auch 
im einzelnen. Beſonders einleuchtend tritt jie uns an den Punkten 
entgegen, an denen unjer Auge feine Stetigfeit der Entwiclung, 
jondern nur einen saltus zu jehen vermag"), alſo da, wo organijches 
Leben auf dem Boden des anorganijchen, Bewußtjein auf Grund 
des unbewußten Daſeins, fittliches Gewiſſen jtatt des tierischen 
Bewußtſeins, göttliches Wiedergeburtsleben jtatt des natürlichen 
Menjchenlebens emporleuchtet. Denn an allen diefen Punkten ift 
e3 unmöglich, das Höhere aus dem Niedern abzuleiten, auch wenn 
man noch jo viele Mittelglieder einzujchieben verfuht. Nur da— 
durch vermögen wir das Höhere mit dem Niederen zu verknüpfen, 
daß wir in diefem jchon eine Anlage annehmen, die auf das 
Höhere hinweijt; damit aber führen wir nur eine ſelbſt uner- 
klärte Größe in die Erklärung ein, oder genauer noch, einen teleo- 
logischen Begriff, der das Ziel nicht aus den Urſachen, jondern 
die Urjachen aus dem Ziel verftändlich zu machen fucht. Nun mögen 
wir zwar vorbehalten, daß jene „Anlage“ uns als ein Urſachen— 
fompler einst noch deutlicher werden mag, und wir mögen jchon jeßt 
wenigjtens die Bedingungen uns vergegenwärtigen, Die zwar nicht 
die genügenden erflärenden Urſachen, aber die notwendigen Vor— 
ausjeungen des höheren Lebens find. Wir mögen auch in Be— 
ziehung auf Gott uns zu der Ahnung erheben, daß für ihn auch 
da, wo für uns ein saltus und hiatus in der Entwiclung da it, 
er aufgehoben jein mag; daß, um in theologischen Begriffen das 
Ueberjchwängliche anzudeuten, etwa die Menjchwerdung des Logos 
vorbereitet jein mag durch eine lebenjchaffende und erleuchtende 
Wirkung desjelben in der ganzen Menjchheit, oder die Wieder: 

1) gl. E. Stumpf, Der Entwiclungsgedante in der gegenwärti- 
gen Philofophie. Feſtrede. Leipzig 1900. ©. befonders ©. 16 f. 19, 21. 
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geburt = jchaffende Gnade durch ein Gnadenwirkfen Gottes an 
dem. von ihn Erwählten,. a wir mögen ahnend die Frage be- 
rühren, wie weit Gottes Auge das, was wir als zeitliche Ent- 
wicklung ſchauen, mit Einem Blick zufammenfaßt. Aber durch 
alle diefe Gedanken und Ahnungen ift die Glaubensgewißheit nicht 
aufgehoben oder beeinträchtigt, daß an allen jenen Punkten Gott 
neue höhere Zweckgedanfen gegenüber den vorangehenden Stufen 
verwirklicht!). Und nicht nur an diejen Punkten, jondern auch da, 
wo wir die Entwiclungsfaftoren und -geſetze zu jchauen vermö- 
gen oder vermeinen, läßt fich dieje gefegmäßige Entwiclung unter 
den Glauben ftellen, daß auch in ihr nur der jchöpferische Wille 
Gottes jtufenweije und geordnet jeine Zwecke durchführt. 

Ja, diefe Glaubensüberzeugung ſelbſt gibt erjt dem Be- 
griff der Entwidlung jeine volle Geltung Wenn 
dieſer in unferer wiffenfchaftlichen Verwendung oft als ein bloßes 
logijches Schema erfcheint, das wir anwenden, um ausgedehnte 
Kaufalreihen uns überfichtlich zu ordnen, jo gewinnt er im chrijt- 
lichen Glauben jeine Realität. Er hat fie in Gott, der jeinen 
göttlichen Ratſchluß entfaltet. Dieſer Ratjchluß Gottes tritt an 
die Stelle der in der Luft jchwebenden “dee, an welche die idea— 
liſtiſche Philoſophie den Begriff der Entwidlung gebeftet hat. 
In Gott haben wir die Einheit, die, wie wir oben (S.19—21) jahen, 
bei der Ausweitung des Entwiclungsbeariffs uns verloren zu 

1) Diefe Glaubensgewißheit gründet fich nicht etwa Darauf, Daß 
die kauſale Erklärung an den bezeichneten Stellen verfagt und den saltus 
und hiatus nicht auszufüllen im Stande ijt. Eine folche klaffende Lücke 
in der faufal erflärbaren Entwicdlung mag uns zwar den Anlaß geben, 
daß wir aus der ungelösten, vielleicht überhaupt unlösbaren Frage nad) 
dem Woher? uns zu der Frage nach dem Wozu? erheben und in leßter 
Linie auf Gottes Zwedgedanfen zurüdgreifen. Aber den genügenden recht: 
fertigenden Grund biefür bildet nicht die Lücke der faufalen Erklärung, 
fondern allein die Erfenntnis des Wertes, den die betreffenden Lebens: 
jtufen für die Verwirklichung des höchſten Zieles haben. Darum iſt auch 
diefe teleologifche Erkenntnis nicht eine Begünjtigung der „ignava ratio“, 
die es fich „in der Erforfchung der Urfachen recht bequem zu machen“ 
fucht (Kant) und mit der teleologijchen Ueberzeugung die ätiologifche Frage 
erledigt wähnt; ſondern ſie hindert uns in feiner Weiſe, die ätiologijche 
Frage unermüdlich weiter zu verfolgen. 
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gehen droht, al3 eine Einheit nicht bloß in der dee, fondern in 
einem Subjeft. Darum, wenn wir im vorigen Abjchnitt den 
Gegenſatz des Ehrijtentums gegen den Evolutionismus betont 
haben, jo behauptet mit gleichem Recht unſere Thefe V: „Da: 
gegen tjt das Ehrijtentum offen für die ätiologifche 
und teleologifhe Feititellung einer Entwicklung auf 
den verschiedenen Gebieten der Wirklichfeit; nur ver: 
langt e8 die Einordnung der gefundenen Entwid- 
lungsthatjachen in jeine umfaſſende, teleologijch ge— 
artete Gottes: und Weltanfhauung. 


Die fonkrete Durchführung diefer prinzipiellen Gedanken auf 
den einzelnen Gebieten der wirklichen Welt, der Natur, der Ge- 
fchichte, des Einzellebens, unterlafje ich bier und verweife auf 
den früheren Vortrag. Aber blicken wir hier am Schluß noc)- 
mals auf den Anfang zurüd. Dort vergegenwärtigten wir uns 
Plato als den Philoſophen, der in allem Werden nur die ewig 
jich gleich bleibenden, immer aufs Neue in unjerer wirklichen Welt 
abgejchatteten Ideen aufjuht und fein Intereſſe in ihrer Er— 
fenntnis aufgehen läßt. Unſer Intereſſe wendet jich dem leben: 
digen Gejchehen zu und dem, was es Neues hervorbringt. Aber 
auch wir fragen nach einem ruhenden Bol in der Erjcheinungen 
Flucht. Wir finden ihn glaubend in den göttlichen Zweckgedan— 
fen, die nicht nur wie die platonifchen Ideen in endlojem Schat— 
tenjpiel ihre Projektion in dieje Zeitenwelt werfen, jondern Die 
fich in diefer Welt und ihrer Gefchichte vor unjern Augen und 
uns zu gut jtufenweije verwirklichen. Sie alle aber haben ihre 
Einheit in dem ewigen Ratſchluß der göttlichen Liebe, dev in der 
Melt zu feiner allmählichen Offenbarung und Durchführung ge— 
langt. So hat unjer Glaube inmitten des Stroms der zeitlichen 
Entwicklung feinen fejten Stand und ficheren Ruheort in dem 
Gott, von dem wir befennen: ötı EE adrod Aal Ei abrod zal eis 
adrov Ta TEvra " aüro T 605 eis Tobs alwvas. Av. 


Grundprobleme der Ethik. 
Erörtert aus Anlaß von Heremanns Ethik 


von 


Dr. Ernjt Troeltſch. 


1. 


Die Ethik hat in den prinzipiellen wifjenjchaftlichen Bemüh— 
ungen der Gegenwart einen immer breiteren Raum erobert, weil 
die Zerfaferung und Aushöhlung allmählich aller überfommenen 
Kulturwerte, die die Folge der Auslieferung des Geiftes an die 
Natur und des bijtorijchen Relativismus ift, aufs dringendite 
eine Neorgantjation unjerer ethiichen Grundbegriffe fordert. Bon 
diefer Nötigung ber iſt auch das Neligionsproblem wieder ſtärker 
in den Mittelpunkt dev Betrachtung gezogen worden, das mit dem 
Mißtrauen gegen alle idealiftiiche Metaphyfit und Spekulation 
und mit der Wendung der Neligionswifjenichaft zur rein em- 
pirischen Religionsgefchichte lange Zeit faſt eliminixt zu fein fchien. 


/ Die Ethik als Lehre von den le&ten Zielen und Zwecken des 


— 


menſchlichen Daſeins kann nicht ſein ohne Auseinanderſetzung mit 
den großen Weltanſchauungen, aus denen ſich die Bewertung des 
Dafeins und des Menjchen erſt ergiebt oder ohne welche eine folche 
Bewertung des fejten Haltes entbehrt. Auf der einen Seite regt 
ſich nun freilich in diefer Frageftellung der alte naturalijtifche und 
relativijtiiche Gegenjat gegen jede religiöje und metaphyſiſche Denk— 
weije, wobei jedoch, jeitdem Nietzſche die vadicale Konjequenz der 
Bejeitigung jeder religiö-idealiftifchen Grundlage gezeigt hat, die 
pofitivistifche Ethik des veligionslojen Altruismus immer blaſſere 
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Farben zeigt. Das Werk Niebjches wird für diefe Ethik in im— 
mer höherem Grade eine auflöjende Krifis bedeuten. Denn erit 
ex zeigt die vollen Konfequenzen der Bejeitigung Gottes und aller 
überempirifchen und überindividuellen geijtigen Ordnungen aus 
der Welt und damit aus der Ethif. Auf der andern Seite aber 
führt die Ethik zu einer immer jtärkeren Heranziehung prinzipiel- 
(ev metaphyfifcher und gefchichtsphilofophifcher Betrachtungen, mit 
denen das grundlegende Verhältnis der gegebenen Stofflichkeit und 
der geijtigen Werte, der gejchichtlichen Mannigfaltigfeit und des 
geltenden “deals feitgejtellt werden joll, und die naturgemäß im— 
mer ein Element der prinzipiell-idealiftiichen Weltbetrachtung und 
damit der Religion enthalten. Von hier aus wird dann auch die 
prinzipielle Aufnahme des Religionsproblems ſich immer dringen- 
der darbieten. E3 giebt feine andere Befeitigung geltender Werte 
als in einem Glauben an die Herrjchaft der dee über die Wirk- 
lichkeit, und ein jolcher Glaube wird fich nicht durchbilden und be- 
gründen fünnen ohne Auseinanderjegung mit dem Problem der 
biftorischen Religionen. So find für die Zukunft zweifellos er: 
neute Forichungen und Bemühungen um die Religion zu erwarten. 

Diejer zufünftige Gang der Dinge mag bier auf jich be- 
ruhen. Nicht auf feinen Verlauf, jondern auf die in ihm erwach- 
ſende und aus der breiteften Gedanfenarbeit hervorgehende Pro— 
blemjtellung fommt es an. Das Weſen dieſer Broblemitellung 
aber ilt, daß die Ethik die übergeordnete und prinzi- 
piellite Wiſſenſchaft ift, in deren Rahmen die Neligions- 
wiſſenſchaft fich einfügt. Nicht von einer wie immer gearteten 
Metaphyfif aus, die fjelbjtändig durch ihre Begriffe das Weſen 
der Welt enthüllte, nähert man fich dem Religionsproblem, jondern 
von dem allgemeinen ethijchen Problem der legten Werte und Ziele | 
menjchlichen Lebens und Handelns nähert man fich den darin ein= 
geſchloſſenen religids-metaphyfischen Gedanken und bejtimmt dann 
wieder von ihrer Entwicdelung aus die genauere ethijche Wertung. 
Pſychologiſche, biftorifche und erfenntnistheoretifche Erkenntniſſe 
vereinigen fich zu einer Werttheorie, und in diefer Werttheorie 
werden die metaphufiich » veligiöjen Grundlagen aufgededt, die in 
ihr enthalten find, und die dann zu etwaigen anderweitig jich er: 
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gebenden metaphyfiichen Anſätzen in Beziehung treten mögen, die 
aber jedenfalls in erjter Linie als Vorausſetzungen und bedingen- 
der Anhalt der Wertjegungen und ihrer Beurteilung in Betracht 
fommen'). 

Was jo in bemerkenswerten Richtungen der allgemeinen Ethik 
hervortritt, das hat jeine Parallele in der theologischen Ethik. 
Dabei handelt es fich nicht um Abhängigkeit, jondern um fpontan 
übereinftimmende Wirkung der lange bejtehenden allgemeinen 
Grundlagen des Denkens. Die altchriftliche Theologie hat der Ethik 
nirgends prinzipielle Aufmerkjamfeit geſchenkt und nirgends eine 
wifjenjchaftliche Darftellung verfucht, die der der religiöfen Meta- 
phyſik und der davon bejtimmten Dogmen entjpräce. Aus der 
Feititellung der religiöjen Wahrheit floſſen die ethiſchen Konſe— 
quenzen von felbit, und die Ethik konnte um jo mehr ihrer ur- 
wiüchjigen Form als Sitte und Gemifjensurteil überlafjen werden, 
al3 die chriftliche Ethit mit den naheverwandten jtoifchen und 
platonischen Anjchauungen im Begriffe des natürlichen Sittenae- 
jeges zufammenfloß und jomit als etwas von Natur feititehen- 
des betrachtet werden konnte. So hat es jich für die’ alte Kirche 
nur um Feititellungen einzelner problematifcher Anwendungen oder 
um erbauliche Seelenleitung gehandelt. Nur die Sabungen der 
Orden, die Praris des Bußmwejens und jpäter des Beichtweſens 
haben die Zufammenfafjung ethijcher Bejtimmungen herbeigeführt. 
Als dann die katholiſche Kirche ihre die gefamte Kultur 
beherrjchenden Anjprüche und ihre die Geelenleitung bedingenden 
Grundſätze in die großen Syjteme zufammenfaßte, da haben dieje 
die gejamte Weltanjchauung und Kultur darjtellenden Syſteme 
natürlich einer Ethik nicht entbehren können, aber jie haben auch) 
bier die Ethik in Identifizirung des fittlichen Naturgejeges mit 
der ariftotelifchen Ethik als eine jelbjtändig gegebene, von der 
Kirche zu acceptirende und nur durch ihre höheren Gefichtspunfte 
zu modifizivende Größe betrachtet. Eine chriftliche Ethif aus den 
chriftlichen Grundgedanken jelbjt zu entwideln, haben fie nirgends 
beabfichtigt. Die Ehriftlichfeit der Ethik bejtand in der Unter: 


1) Tal. Goldſtein, Das Grundproblem der Gegenwart 1899 u. Vier: 
fandt, Naturvölfer und Eulturvölfer 1896. 
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ordnung aller aus dem natürlichen Sittengefeg entipringenden 
Zweckſetzungen unter den Endzweck der Kirche, in der Darbietung 
der jaframentalen Gnadenkräfte zur Erfüllung dieſer fittlichen 
Forderungen, in der priefterlichen Gemiffensforichung und Seelen: 
leitung , die die richtige Anwendung des Naturgejeßes und Die 
Vermittelung mit befonderen chrijtlichen Pflichten für jeden kon— 
freten Fall lehrte, und in dem Aufweis der bejonderen durch die 
Gnade bewirkten heroifch-affetiichen Leiftungen, die nun freilich 
ihrerjeit3 aus dem chriftlichen Gedanken und nicht aus dem Natur— 
gejeß folgten, vielmehr dieſes mit aſketiſchen und myſtiſchen, aus der 
dualiftiichen Tranfzendenz des eigentlichen ethifchen Zieles folgenden 
Geboten ergänzten und überboten. Wie in der Dogmatik die 
immanente natürliche Metaphyfif und die geoffenbarte übernatür- 
liche, jo jtehen in der Ethik das natürliche Sittengejeg und die 
befonderen Ratjchläge und Gnadenleiftungen ſich gegenüber, in 
der jündigen Welt gejchteden und daher vom Menjchen unverein- 
bar, aber in der göttlichen Vernunft beiderjeit3 eins und über- 
einjtimmend. Dabei ift es in der fatholifchen Ethik bis heute 
verblieben: eine aus dem Begriff der alles gejchöpfliche Maß trans: 
fzendirenden Uebernatur und Gnade und dem entjprechenden Zweck 
der Teilnahme am Weſen Gottes fließende Ethik der Gnadenver: 
jittlichung, der Aſkeſe, der Eontemplation, der Earität iſt kombinirt 
mit einer aus dem natürlichen Zweck gejchöpflichen Daſeins folgen: 
den natürlich-philoſophiſchen Ethik, die die weltlichen Intereſſen 
des Familienlebens, des Brivatlebens, des Staates, der Wirtjchaft, 
der Wiſſenſchaft und der Kunft regulirt, und der Dualismus bei- 
der Sittlichleiten hat feinen Grund im Dualismus des göttlichen 
Weſens jelbjt, das in der Schöpfungswelt feine Natur und in der 
Gnadenwelt jeine Uebernatur offenbart '). 

Sit e8 derart in der Firchlichen Theologie zu einer prinzi= 


1) Vgl. hierzu Meine „Vernunft und Offenbarung bei Gerhard und 
Melanchthon” 1891, die Artikel der P. RE. „Aufflärung”, „Deismus“, 
„Moralijten, englifche”, die Gedächtnisrede „Nichard Rothe“ 1899, die Ans 
zeige von Seebergs „Dogmengefchichte” Gött. Gel. Anzg. 1901 ©. 21-30 
und den Eſſay „Leibniz und die Anfänge des Pietismus” in dem Sam- 
melwerk „der Protejtantismus am Ende des 19. Jahrh.“. 
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piellen Ableitung der fpezififch - chriftlichen Sittlichfeitt aus den 
chriftlichen veligiöfen Grundgedanken nicht gefommen, jondern nur 
zu einer kirchlichen Modifitation der als Ausdruck des natürlichen 
Sittengejeßes betrachteten Ethik des Aristoteles oder zu einer arijto- 
telijch - jpätantifen Modification der Gnaden- und Kirchenmoral, 
jo ift e8 dazu auch bei den Reformatoren nicht gefommen. 
Allerdings haben fie mit der Zertrümmerung des katholiſchen 
Kirchenbegriffes und der dee einer Ficchlich geleiteten Weltkultur, 
mit der Aufhebung des fatholifchen Kompromifjes von Kirchen- 
lehre und Vernunft und dem Nüczug auf die ausfchließlich bib- 
lichen Gedanken, mit der Notwendigkeit prinzipieller Reviſion 
und eines reinen, jpezifisch chrijtlichen Neubaues auch den Antrieb 
empfunden, aus dem rein biblifch-paulinifchen Gedanken ohne alle 
Anleihen eine ſpezifiſch chriftliche Ethik, die Ethik der justitia 
spiritualis oder des vom Glauben erfaßten Geiſtbeſitzes, auszu- 
führen. Der Glaube an den zum Menſchen fich herabbeugenden 
gottmenschlichen Erlöſer und an die gerade in dieſer Selbitent- 
äußerung fich offenbarende vergebende und verjühnende göttliche 
Gnade verjegt den Menjchen durch das Evangelium von der Sün— 
denvergebung aus der Sphäre der Angjt, des Trobes, der Sünd- 
baftigfeit und Weltliebe in die Sphäre des freudigen und bejeli- 
genden Gottvertrauens, in die troß aller Sünde unerjchütterliche 
Gewißheit der Gottesgemeinschaft und giebt damit die Kraft zur 
Gottesliebe und Bruderliebe. So ergiebt ſich aus dem Glauben 
eine unbedingte jouveräne Freiheit des Gemütes von allen irdischen 
Sweden und Ordnungen jeder Art und ebenjo eine unbedingte 
Nötigung zum Liebesdienjt an jedermann, um welcher Liebe willen 
allein die Unterordnung unter weltliche Ordnungen und Gewohn: 
heiten gefordert werden kann. Allein bei diefem Programm ift 
es nicht geblieben und fonnte es nicht bleiben. Aus ihm ijt feine 
reine und ſpezifiſch chriftliche Ethik entwickelt worden. Man ver: 
mochte eben von hier aus feine Stellung zu den Kulturproblemen 
zu gewinnen, die in dev Sphäre der weltlichen Intereſſen lagen, 
und die dabei zugleich jo jelbitändige Werte darjtellten, daß jte 
nicht unmittelbar aus der justitia spiritualis, d. h. aus der ſitt— 
lichen x5dee des Chriftentums abgeleitet werden konnten. Bei dem 
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wijjenjchaftlichen Horizont der Spätantife, den der Humanismus 
und die Reformation mit der Scholaitif teilten, blieb nichts an- 
deres übrig, als ebenjo wie die Scholaftit auf das fittliche Natur: 
gejeß, d. h. auf die ſtoiſch und platonifch interpretirte ariftotelifche 
Ethik zurücdzugreifen, in deren Rahmen das ganze politifche, wirt: 
Schaftliche und wifjenjchaftliche Leben eingetragen wurde zugleich 
mit den Grundideen des jich eben durchjegenden römischen Rechtes. 
Das jittliche Naturgeje ijt die Forderung der Vernunft und 
identijch mit dem Dekalog, der nur eine furze Zufammenfafjung, 
ein göttlicher Auszug aus dem Naturgejeg ijt. Es iſt das Sit- 
tengejeß des Urjtandes und das Sittengejeg Chriſti, der ja nur 
den Defalog bejtätigt und erneuert. In der Gejtalt, Die es bei 
den Heiden und Nichtchriiten hat, ermangelt e8 nur der Einficht 
in die Forderung der motus spirituales, d. h. der das Handeln 
eigentlich evjt gottwohlgefällig machenden Motive der Glaubens: 
liebe und des Glaubensvertrauens zu Gott. So ift das fittliche 
Naturgejeß als der Träger der Ordnungen in Familie, Staat 
und Gejellichaft eine wertvolle externa disciplina, die die Roheit 
des natürlichen Menjchen bricht und ihn für die Gnadenfittlichkeit 
vorbereitet, jowie ein Mittel zur Vorbereitung auf die Sünden: 
erfenntnis und die Befehrung, indem es fchon aus natürlichen 
Mitteln die Sündhaftigfeit aufdect. it der Menjch aber in der 
Bekehrung zum Glauben gefommen, dann befißt er durch den 
heiligen Geijt die motus spirituales, die wahrhaft fittlichen Mo- 
tive freier Gottesliebe, mit denen er die praftifchen Forderungen 
des jittlichen Naturgejeges in der Thätigfeit feines ihm durch 
Obrigkeit, Recht, Sitte, Zunft und Stand angewiejenen Berufes 
bejeelt. Auf diefer Grundlage erhebt ſich die proteftantifche Ethik 
al3 Ausführung der aus dem Evangelium veritandenen und aus 
der Kraft des Evangeliums erfüllten lex naturae. Die religiöfen 
Elemente werden aus der Glaubenserfahrung abgeleitet und er- 
geben von fich aus lediglich eine bejtimmte Haltung des indivi- 
duellen Gemütes und eine unbegrenzte um der Gottesliebe willen 
geübte Liebesgemeinjchaft. Aber die hiermit aejegte Gejinnung 
jegt als ihren Spielraum voraus die von der lex naturae aus 
gewordenen und zu beurteilenden weltlichen Zwece, Berufe und 
Zeitfchrift für Theologie und Kirche. 12. Jahrg., 1. Heft. 4 
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Ordnungen, die hierbei im Sinne des werdenden Beamtenjtaates 
und des Feudal- und Zunftitaates al3 jelbjtverjtändliche, dem In— 
dividuum übergeordnete Zuftände betrachtet werden. Die durch 
Ueberlieferung, ethische Theorie und patriarchaliiche Empfindung 
feftgelegten Lebensverhältnifje erjcheinen al3 Beruf, wie jchon in 
der jcholaftischen Ethik, und diejer von der modernen, individuellen 
Freiheit und Beweglichkeit noch völlig unberührte Begriff des Be- 
rufe bildet den Spielraum, den die chrijtliche Ethik als felbit- 
verjtändliche und von ihr geforderte Vorausjegung betrachtet und 
zu dem die protejtantijche Ethik feine bejonderen asfetifchen Aus— 
nahme-Leiſtungen binzufordert. So wird aus der justitia ci- 
vilis die justitia spiritualis. Der Dualismus zweier Quellen der 
Ethik ift daher auch hier behauptet, und zwar in der Form, die 
ihon von den ältejten mit Philoſophie und Ethik der Welt ihren 
Kompromiß jcehliegenden Theologen, den Apologeten, gewonnen und 
die von der Scholajtit bloß bis zur Umfafjung aller Probleme 
einer Weltkultur ausgeweitet worden war. Troßdem ift dieſe 
Ethik etwas wejentlich anderes, als die fatholifche. Von dem 
Dualismus der Fatholifchen Ethik und Weltanfchauung unterfcheidet 
ſich dieſer protejtantische durch die Aufhebung des Gegenfaßes 
zwijchen Natur und Uebernatur, durch den einheitlichen Gedanken 
von Gott und dem Zwecke des Menſchen, d. h. durch den anders: 
artigen Begriff der Gnade. Der im Glauben an Gottes Gnade 
aus den motus spirituales handelnde Menſch iſt als jolcher das 
Biel des der irdischen Gejchichte zugefehrten göttlichen Willens. 
Er iſt der an fich natürliche, wejenhafte Menjch, wie er im voll: 
fommenen Urjtand gejchaffen war, und wie ihn die Erlöfung 
wieder herjtellt. Nicht eine aus bejonderer Gnadenmwillfür Gottes 
entjpringende bejondere Gnadengabe der das Maß der Creatur 
überjchreitenden Participation am göttlichen Sein, fondern die aus 
dem Wejen des göttlichen Liebeswillens unmittelbar entjpringende 
Beitimmung des Menschen ift die chriftliche Sittlichkeit. Daher der 
Unterjchted der fatholifchen und protejtantifchen Urjtandslehre und 
der Unterjchied der katholischen und proteftantifchen Erlöſungs- und 
Gnadenlehre. Das deal des Menjchen ijt der in den natürlichen 
Schöpfungsformen fich bewegende Glaube, der die Schöpfungs- 
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ordnungen anerfennt und mit feiner Gottesliebe, jeinem Gottver- 
trauen und feiner Nächjtenliebe bejeelt, und die Gnade ift die Her: 
jtellung des Glaubens durch die Offenbarung und Verbürgung 
der göttlichen Liebes- und Gnadengefinnung gegen den flndigen 
Menjchen. Daher ijt die Gnade nicht gebunden an Kircheninjtitut 
und Saframente als materielle Vehikel der Uebernatur, ſondern 
lediglih an das Wort, d. h. an die Verkündigung von der 
Gnade Gottes in Ehrifto, und daher ift die Erlöfung nicht vor 
allem die Einflößung der Uebernatur, ſondern die Herjtellung der 
Natur aus ihrer Verderbnis und Lähmung durch die Sünde. Der 
Dualismus hat jeinen Grund nicht darin, daß eine normale Bezieh- 
ung Gottes auf die Ereatur und eine außerordentliche Ueberjchreitung 
diejer natürlichen Beziehungen duch Mitteilung einer die gejchöpf- 
lichen Schranfen jprengenden Approrimation an das göttliche Sein 
fombinirt wird, fondern in der Sünde, die die Natur des Menfchen 
und die normale Beziehung Gottes auf ihn zerjtört und die Wie- 
derherjtellung der Natur notwendig macht. So iſt der Prote— 
ftantismus ein jtarfer Schritt zur Immanenz des Sittlichen und 
Keligiöjfen in den natürlichen Dent- und Lebensformen. Aber 
wie in der Dogmatil der Dualismus der Offenbarung und der 
Vernunft, des Spezifiich-Chrijtlichen und des Allgemein-Menjch- 
lichen bleibt, jo bleibt in der Ethik der Dualismus der Glaubens: 
jittlichfeit und des fittlichen Naturgejeßes, das zugleich Naturrecht 
und Staatslehre umfaßt. a, der Dualismus zwijchen Offen- 
barung und Vernunft ift jo jelbitverjtändlich und jo beherrichend, 
daß er al3 Grundlage der Dogmatik überall in erjter Linie be- 
hauptet wird, und daß von ihm aus die Doppelheit der Quellen 
der Ethik wie etwas jelbjtverjtändliches evjcheint, obwohl ein 
Dualismus natürlicher und übernatürlicher Dogmatik leichter zu 
ertragen ijt, al3 der Dualismus folcher doppelter Motivirung des 
Handelns. Aber das leßtere fommt auch nicht zum Bewußtjein. Die 
Ethik fteht noch vollitändig im Schatten dev Dogmatik, und das 
Problem wird immer in erjter Linie von Seite der Dogmatik 
angefaßt. Iſt hier aus der Offenbarung als einer völlig genü— 
genden und völlig deutlichen Quelle die Grundanjchauung von 
Gott, Welt, Menjch und Erlöfung gewonnen, jo ergeben ſich von 
4* 
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diefem feſten Punkte aus die Hauptkonſequenzen für die Auffaj- 
fung der Ethif in der Lehre von Belehrung, Wiedergeburt und 
vom legten fittlichen deal der Liebe. Dieje Conjequenzen fann 
dann die Praris und die Caſuiſtik auf die Forderungen der na— 
türlichen Ethik anwenden, wie jie im Zuſammenhang ihrer Schul- 
tradition von Philoſophen und Juriſten aus der lex naturae und 
damit ja auch aus dem göttlichen Willen entwickelt werden. Eben 
deshalb bedarf es feiner eigentlich prinzipiell die Sache behan- 
deinden, jelbjtändigen Ethif, obwohl an fich gerade die Theorie 
von den zwei Quellen dazu dringend hätte auffordern Fönnen. 
Aber dazu ijt noch fein Anlaß, da die Ethik noch dem Gebiet des 
Subjeftiven und der Anwendung und die Religion noch dem Ge- 
biet des allein jchlechthin Objektiven, der autoritären Offenbarung, 
angehört. Das Problem von der Ethit aus anzugreifen hatte 
unter diejfen Umftänden feinen Sinn, und niemand iſt daher aud) 
auf diefen Gedanken gefommen. 

Diejes Problem mußte aber zur Empfindung fommen, und 
damit mußte die Ethik zu größerer GSelbftän- 
digfeit gelangen, und von den hierbei zur Empfindung 
fommenden Problemen der Ethif aus mußte da3 ganze Ver— 
baltnis von Ethik und Doamatifund damitdie 
ganze Auffajfung der Theologie verwandelt 
werden. 

Mit dem Schwinden der Selbjtverftändlichkeit der patriar- 
chalifchen Lebensformen des fonfefjionellen Territorialjtaates und 
mit dem freien Anbau einer unabhängigen, neue Wege juchenden 
Analyje der allgemeinen ethijchen Begriffe wurde der Dualismus 
zum Riß und zum ‘Problem. In erſter Hinficht hat der Pietis- 
mus al3 die Herausjtellung der jtreng chriftlichen ethijchen Ideen 
gegenüber der verweltlichenden Kultur und der Buritanismus als 
der Verſuch der Aufrichtung eines rein chriftlichen Gemeinmwejens 
die chrijtliche Ethik in ihrer Sprödigfeit gegen die Welt und gegen 
die Kulturzwecke erwiefen. Der Pietismus ift zwar zunächit Die 
Gegenbewegung gegen die orthodore Berfnöcherung der dDogmatijchen 
Theologie und gegen das neue opus operatum der Amts- und 
Saframentstheologie. Aber er hängt doch auch eng mit den Ber: 
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änderungen des allgemeinen Lebens zufammen, mit dev Oppo- 
jition gegen die zunehmende Säfularifation des jtaatlichen und 
gejellichaftlichen Lebens. Der Staat wird fouverän und weltlich, 
militärifche Gefichtspunfte und der franzöfifche esprit mondain 
beherrjchen ihn, die geduldige und felbjtverjtändliche Fügung in die 
patriarchalifchen Ordnungen jchwindet. Dem gegenüber wirft das in 
. großen Krijen und Schiekjalen belebte religiöje Gefühl jich ganz auf 
die Innenwelt und damit auf daS Zentrum der chriftlichen Ethik, 
auf. die Grunderfahrung der Belehrung und Wiedergeburt und 
auf eine ausſchließlich von chriftlichen Motiven geleitete Ethik. 
Das uralte Problem der chrijtlichen Ethik, wie die rein religiöje 
Ethik mit ihrer Konzentration auf Gott und die Gemeinjchaft 
der in Gott Berbundenen fich zu den Gütern und Zwecken des 
Meltlebens, zu Staat und Recht, Krieg und Zwang, Kunft und 
Wiſſenſchaft verhalte, wacht wieder auf und wird jtrenger und 
ausjchließender entjchieden , als es die veformatorifche Glaubens- 
und Berufsfittlichfeit vermochte. Aehnlich wie auf dem Kontinent 
iſt der Berlauf in England, wo der zurüdgebrängte jtrenge 
Galvinismus zu einem Interregnum gelangt, das er zur Aufrichtung 
eine3 rein aus chritlicher Ethik injpirirten Staates benußt. Hatte 
er aber jchon hierzu reichliche Anleihen bei dem alten Tejtamente 
machen müfjen, alſo mit den rein chriftlichen Prinzipien nicht 
ausfommen können, jo war der Widerjpruch zwiſchen den chriftlichen 
Ansprüchen und der thatjächlichen, vom Zwang der weltlichen Dinge 
erfaßten Bolitit ein Hauptgrund für die Unmöglichkeit der Be— 
hauptung eines folchen Staatswejens, und die prinzipiellen ethijchen 
Unterfuchungen der englifchen Moralijten ftehen mit diejer Ab— 
wendung von dem Experiment eines chrijtlichen Staates und einer 
rein chriftlichen Gefellfchaft in nahem Zufammenhang. Mandevilles 
berüchtigte Bienenfabel ift nichts al3 die Nutzanwendung hiervon. 
Noch wichtiger aber ift das zweite, die eben hiermit hervortretende 
jelbjtändige Neuunterfuchung der ethijchen Grundbegriffe, die nicht 
bloß die theologische Gebundenheit, jondern auch die peripatetijche 
Schultradition verläßt, und die nicht umfonjt in dem England 
der Rejtauration und der folgenden liberalen Regierung ihren 
Hauptanjtoß empfangen hat. Hier wurde unter Zurückſtellung 


54 Troeltjch: Grundprobleme der Ethik. 


des Ficchlichen jupranaturalen Sittengejeges und der Firchlichen 
Pſychologie einer fupranaturalen Berfittlihung der Begriff des 
fittlichen Geſetzes, der fittlichen Einficht, des fittlichen Gefühls 
im Sinne empirifch immanenter Pſychologie und in der 
Anwendung auf die gejamte Breite der menschlichen Zwecke 
unterfucht. Mochte man hierbei nun zu intuitioniftifchen oder eu— 
dämoniſtiſchen Theorieen gelangen und mochte man noch jo nahe 
Beziehungen zu der geoffenbarten Sittenlehre juchen, immer handelte 
es ſich um eine jelbjtändige und originale Fortbildung der antiken 
Ethik, die nicht mehr möglichſt raſch in die theologische einmündete, 
jondern die die Gejege und Zwecke des Handelns im Kulturleben 
auf ihren jittlichen Grund und Charakter unterjuchte und dabei 
in Wahrheit troß aller Kompromifje von dem Geifte der kirchlichen 
jich weit entfernte. Damit wurde nun aber das Sittliche in feinen 
Grundbegriffen zum Problem, und es trat die Ethik aus dem 
Schatten der Dognamik und religiöjen Metaphyfit als felbitändige 
Wiſſenſchaft mit verwicelten und folgenreichen Problemen hervor. 
Daraus hat jich dann die ganze moderne philofophijche Ethik 
entwickelt. Aber auch für den theologischen Betrieb der Ethik war 
dieje wifjenjchaftliche Neubildung von hoher Bedeutung. Die ari- 
jtotelifche Ethik zerfiel und war nicht mehr felbitverjtändliche Grund: 
lage, die chriftliche Sittlichkeit trat in Spannung gegen die pſy— 
chologische Immanenz der neuen Auffafjung und gegen Die 
Schätzung weltlicher Güter al3 unabhängiger Selbjtzwede. Nun 
wurden die ethijchen Grundbegriffe zu jelbitändigen und zunächit 
für fich zu behandelnden Problemen. Eine ethifche Apologetif 
erhob jich neben der Dogmatik, und mit alledem entjtand jeßt erjt 
eine Disziplin der theologifchen Ethik, die eigene Probleme und 
grundlegende wifjenjchaftliche Controverſen relativ unabhängig von 
der Dogmatik zu entjcheiden hatte, ja die bald die Probleme vor 
ihr eigenes Forum 300. 

Für die Geftaltung der theologifchen Ethik erhob fich nun 
aber damit noch ein befonderes Problem. Sie hatte bisher jo 
jehr im Schatten der Dogmatik gejtanden, daß fie an eine ge— 
jonderte und jelbitändige Behandlung nur ganz ausnahmsweiſe 
denken konnte. Aber fie hatte fich zugleich doch auch jo ein- 
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fach und durchgreifend von der Dogmatif unterjchieden, daß eine 
gejonderte Behandlung andererjeit8 zur Abgrenzung doch auch gar 
nicht nötig ſchien. Behandelte die Dogmatik in dem dogmattjch- 
intelleftualiftiichen Sinne der Orthodorie die credenda, die in 
der injpivierten Bibel ihr eigenes Prinzip hatten und daher ganz 
jelbftändig aus diefer entnommen werden konnten, jo behandelte 
die Ethik die facienda, die ebenfalls in Gejtalt des Defalogs und 
jeiner Näherbejtimmungen aus der Offenbarung gewonnen wurden, 
und deren Ausjpinnung zu der in ihnen enthaltenen Fülle der 
lex naturae man der peripatetifchen Scholajtif überließ. So 
waren beide auch bei gemeinfamer Behandlung doch leicht 
an einem Sehr bandfejten Kennzeichen zu unterjcheiden. Das 
wurde aber anders, nachdem mit der Analyje der ethijchen 
Grundbegriffe und der Bildung eines neuen Allgemeinbegriffs 
des GSittlichen, von dem aus Die verjchiedenen Typen des 
konkret-hiſtoriſch Sittlichen erjt geprüft werden jollten, aud) 
die Neligion in eine ähnliche Analyje hineingezogen worden 
war, die auch ihrerjeitS von dem Streit der Konfeſſionen und 
dem religionsgefchichtlich erweiterten Horizont ihre Impulſe erhielt 
und einen allgemeinen, piychologifch begründeten, das Chriften- 
tum einjchliegenden Neligionsbegriff juchte. Diejer Neligionsbegriff 
fand jein Charakterijtitum darin, daß er die Religion al3 ein 
wejentlich praftijches Verhalten des menschlichen Geiſtes bejtimmte, 
das nur als Vorausjegung und Folge gewiſſe Wahrheitsjäge 
enthält, daS aber jeine eigentliche Legitimation in praktischen 
Leiftungen aufweiit. Dieje praftifchen Leiftungen ſelbſt aber ver: 
mochte man im Ganzen nur in Verjtärkungen und Begründungen 
des GSittlichen zu jehen. Damit geriet die Neligionswiffenjchaft 
in wachjende Abhängigkeit von der Ethik, ihren Broblemitellungen 
und ihren begrifflichen Löjungen. Das Ergebnis war die engjte 
Verbindung des Moralifchen und Religiöſen und die Rekonſtruk— 
tion der erjchütterten Dogmatit vom Boden der Ethik aus, wobei 
es gleichgiltig war, ob man mehr von pietiftifch-myjtifchen oder 
rationaliſtiſch- eudämoniftiichen Vorausſetzungen ausging. Eine 
undogmatijche oder erſt jefundär-dogmatijche Neligion als Stütze 
und Kraft der Moral und die Ethik als die die Dogmatik in 
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fich fchließende Fundamentalwifjenfchaft ift die Konfequenz, die 
wenigjtens von den bedeutenderen Denfern gezogen wurde. Dabei 
ift die Ethik in Fortwirfung der grundlegenden neuen Auffafjun- 
gen überwiegend jubjeftiv und individualitiich gedacht als Lehre 
von den jubjeftiven Beitimmungen des handelnden Willens. Den 
Höhepunft diefer Betrachtungsweije bildet die Kantiſche Ethik, 
die mit dem geſamten Syjtem des großen Denfers auch das Sitt- 
liche dem Bann des Naturhaften, Relativen und Zwectmäßigen ent- 
reißt, fie als Lehre von den apriorisch notwendigen Beitimmungen 
des jubjektiven Willens darjtellt und, indem er jo in der Ethik 
den überempirijch-idvealen Charakter hervorhebt, um jo entjchlojjener 
den religiöjfen Gedanken den Vorausfegungen diejer Ethik unter: 
wirft. So behandeln Kant und die Kantianer die Ethik der 
notwendigen, aber durchaus fubjektiven Willensbejtimmungen durch 
reine praftifche Vernunft al3 die Grundmifjenjchaft, von der aus 
jie die Religion al3 Dinzufügung der metaphyfiichen Garantieen 
für den Sieg des Sittlichen über die phänomenale Welt und ihre 
Geſetze begreifen. Das Chriftentum ift ihnen die Zufammen- 
fafjung diejer zugleich ganz begrifflich- notwendigen und doch zu— 
gleich ganz jubjektiven Moral und die Vollendung diejer Moral 
durch die in ihr liegenden und an fie anzufnüpfenden metaphyſiſchen 
Bojtulate einer ausgleichenden Gottheit und eines jenjeitigen Lebens. 

Dieje Sachlage wurde zwar verändert durch die neuen Wege, 
welche die Analyje der Religion weiterhin einfchlug, aber ohne doc) 
den praftiichen Charakter der Neligion und das Prinzip der pſycho— 
logischen Analyje der Religion als einer allgemeinen Erjcheinung auf- 
zugeben. Bon Hamann, Herder und Jacobi vorbereitet, erhob fich die 
neue epochemachende Beitimmung des NReligionsbegriffes bei Schleier: 
macher, de Wette und Hegel, die die Religion in ihrer Eigen: 
tümlichfeit gegenüber der Moral wie gegenüber der Metaphyjik 
als eine zentrale Stellungnahme der ganzen Perſönlichkeit zum 
Sein und Wejen der Wirklichkeit, als erfahrungs: und exlebnis- 
mäßiges Innewerden von einem abjoluten geiltigen Gehalt und 
Sinn des Dajeins, verftanden. Damit wurde dann wieder im 
Gottesgedanken und im Begriff des religiöſen Zweckes einer Erheb- 
ung des Gemütes in das göttliche Leben eine jelbjtändige, objective 
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Beitimmung des Handelns gefunden. indem aber jo der Begriff 
eined durch den religiöjen Zweckgedanken inhaltlich bejtimmten 
Handelns wieder aufgejtellt wurde, veränderte fich gleichzeitig auch) 
der allgemeine Begriff des Sittlichen und der Ethik. Ihre Auf: 
gabe wurde nicht mehr darin gejehen, die jubjeftiven Willens: 
bejtimmungen in ihrem ethijchen Charakter und Wert zu faſſen, 
jondern darin, die objektiven Werte und Zwecke des Handelns zu be- 
jtimmen, deren Erjtrebung den Inbegriff eines aus überempiriſchen 
vernünftigen Nötigungen hervorgehenden Handelns bildet. Die 
Ethik nimmt die Wendung zu einer objektiven Bejtimmung der 
großen allgemeingiltigen Zwece des Handelns und zur Zuſam— 
menfajjung diejer Zwecke im Wejen der Vernunft, aus dem fie 
al3 notwendige Vernunftgüter hervorgehen. So wird die Ethik 
zur Kulturphilojophie unter ethiſchem Gejichtspunft, indem jie 
Notwendigkeit, Bernünftigfeit und Einheitlichfeit der großen focia- 
len, aber zugleich die Individuen zu eigentümlichem Wert erheben 
den objektiven Zwecke zu erweiſen ſtrebt. So ergeben jich inhalt: 
liche Zwede des Staates, der Gejellichaft, der Kunft, dev Willen: 
ichaft, dev Familie, der Religion, die als objektive Güter das Handeln 
beitimmen. Bon der Ethik in diefem allgemeinen Sinne als der 
Lehre von den notwendigen Zweden und Zielen des Lebens ijt 
jo auc) die Neligion befaßt, aber al3 inhaltlich das Handeln 
beſtiimmender Zweckgedanke, und die Frage ijt nun, wie die vom 
religiöjen Zweck bejtimmte chriftliche Ethik fich unter Einwirkung 
dieſes Zweckes gejtalte, und wie ſich die aus dieſem veligiöjen Zweck 
ergebenden Forderungen zu den aus den anderen Zwecken ergehen: 
den verhalten. Damit ijt wiederum die Ethik die prinzipielle und 
übergeordnete Wiljenfchaft, aber nun nicht mehr als die jubjeftive 
Moral im engeren Sinne, jondern als die Lehre von den das 
Handeln bejtimmenden legten objektiven Zielen, und von einer 
jo gejtalteten Ethif aus wird innerhalb des allgemeinen Rahmens 
auch Raum für eine bejondere, vom objektiven Gehalt der Religion 
aus bejtimmte Orientirung des Handelns. Bildete die formale 
Ethif des Apriori der praftijchen Bernunft mit ihrem Abjchluß 
in einer religiöjen Weltanjchauung den Höhepunkt der Ethif und 
Neligionswifjenjchaft der Aufklärung, jo bildet Schletermachers 
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hiſtoriſch orientirte Ethik der objektiven Güter den Höhepunkt 
der Ethik des deutſchen Idealismus. Tritt bei jener die Religion 
al3 Garantie und Grundlage zu einem überall gleichen, vein ratio- 
nellen und formalen jittlichen Gebot hinzu, fo ift bei diefer troß 
aller allgemeinen Unentbehrlichfeit einer religiöjen Grundanſchau— 
ung für alle vernünftige Zwecjegung überhaupt doch ein be— 
fonderer inhaltlicher religiöjfer Zweck unter den andern von der Ver: 
nunft in der Gejchichte hervorgebrachten Zwecken behauptet und 
bildet diejes Zweckſyſtem al3 Ganzes den Gegenſtand der Ethit. 

Bon diefen Grundanjchauungen aus hat Schleiermacher auch 
jeine theologifche Ethif entworfen und durch fie diefer ganzen 
Disziplin einen neuen Anjtoß gegeben. Aber feine leider nur 
in Form von Nachjchriften Hinterlafjene und den Anforderungen 
des üblichen Schematismus theologifcher ollegien angepaßte 
theologische Ethik entjpricht doch nicht von ferne den Konjequenzen 
diejer großen Gejamtanjchauung. Er entmwicelte feine theologijche 
Ethik nicht im Rahmen feiner allgemeinen Ethik, jondern im An- 
ihluß an die durch feine Glaubenslehre erreichte Poſition. Hatte 
er bier die Stellung der chrijtlichen Frömmigkeit innerhalb der 
gejchichtlichen Entwicklung der Religion al3 Verwirklichung des 
Ideals der Religion und damit als Pflanzung der völligen Macht 
des Geijtes über das Fleiſch konſtruirt, jo ſetzt er für feine 
theologische Ethik Ddiefe Betrachtung des Chrijtentums al3 der 
Bollendung der Macht des Geiftes durch die Heritellung der voll 
fommenen Einheit mit Gott und der Kirche als des Organismus 
der Ausbreitung diefer Macht des Geiſtes voraus und bejchreibt 
nun bloß die Art und Weije, wie die Kirche die Macht des 
Geiſtes realifirt und wie fie fich bei dieſer Nealifirung zu den 
verjchtedenen einzelnen Zwecken verhalten jol. Auf die allge 
meinen Gedanken jeiner prinzipiellen Ethik geht er dabei nur injofern 
ein, al3 der Geiſt als Ganzes ja das einheitliche Brinzip der Ver- 
nunftzwecte überhaupt ift und die durch Chriftus geſchehene Voll- 
fräftigung des Geiftes eben damit die ſämtlichen Zwecke des 
Geiltes Fräftigt. Die einzelnen Zwecke find fo jehr in der Ein- 
heit des in der Kirche zur Herrichaft und Selbjtdarjtellung zu 
bringenden Geiſtes untergegangen, daß das Problem des Verhält- 
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nifjes diejer verjchiedenen, jedenfalls zunächſt velativ jelbjtändigen 
Einzelzwecke zu einander gar nicht ernſtlich disfutirt wird, und daß 
die Spannung zwijchen einem fpezifisch chriftlich-veligiös beitimmten 
Handeln und einem durch die weltlichen Zwecke bejtimmten Han- 
deln gar nicht empfunden wird. So kommt e3 nur zu einer an 
die Dogmatit angelehnten Ethik der Auswirkung des Geijtes 
Ehrijti durch den Organismus feiner Gemeinde, wobei der Geijt 
als Inbegriff aller fittlichen Zweckſetzungen gedacht iſt und nur durch 
die von Chriſtus ausgehende Kräftigkeit des Gottesbewußtjeins zur 
Vollkraft gebracht wird. Seine reiche Gliederung und Die rela= 
tive Selbjtändigfeit des veligiöfen Zweckes unter den Zwecken des 
Geiſtes, wie die allgemeine Ethik fie gelehrt hatte, ijt hierbei 
verloren gegangen. Bon ihr ift nur der ganze blaſſe Beariff des 
Geijte8 überhaupt übergeblieben und die allgemeine gejchichts- 
philoſophiſche Borausjegung, nach der im Werden des menschlichen 
Geijtes die Religion eine zentrale Bedeutung hat und im Chriften- 
tum die Verwirklichung ihres Wefens erlebt. An diejen Ermeis 
des Chrijtentums als der Setzung der vollendeten Macht des 
Geijtes knüpft dann die theologifche Ethik an und fchildert die 
Durchjegung des volllommenen Gottesbewußtjeins als Prinzips der 
Kräftigfeit des Geiſtes durch die Firchliche Gemeinjchaft. Nicht 
mehr das Problem des Wejens einer jpeziftsch chrijtlichen ethifchen 


Zweckſetzung und das Verhältnis einer jolchen Zwecjegung zu 
den übrigen beherricht den Gedanken, jondern das Problem, wie 
durch die Erlöjung duch Ehrijtus und in der Kirche als der | 


Gemeinjchaft der Erlöjung der fittliche Geijt die volle Kraft und 
Reinheit erlange. Die Grundbegriffe feiner allgemeinen Ethik 
find bier durch das theologische Schema der Begründung der 
chriftlichen Ethik auf die Erlöjung gefreuzt und die damit ent= 
jtehende Unficherheit ift in dem ganzen Buche fühlbar. Eben 
deshalb iſt auch die von der allgemeinen Ethit aus geforderte 
Unterordnung und Einordnung der Religionswifjenjchaft und der 
religiöfen Ethik unter die allgemeinen Begriffe der Ethik nicht 
durchgeführt, jondern nachdem die Glaubenslehre durch die Ge- 
meindeerfahrung das Chrijtentum aus dem Nahmen der allge: 
meinen Ethik halb herausgenommen hat, ift die theologische Ethik 
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al3 einfache Fortfegung und Auswirkung der religiöjen Kraft 
vollends aus diefem Rahmen gelöjt und lediglich der Glaubens: 
lehre foordinirt, die ihrerjeitS wieder nur durch ihre allgemeine 
Einleitung mit dem allgemeinen Grundgedanken der Ethik zu— 
jammenhängt. So ijt der im Zuſammenhang der allgemeinen 
wifienjchaftlihen Bewegung urſprünglich erwachjene Grund: 
gedanfe, von der Ethik aus die Religion zu verjtehen und in 
ihren allgemeinen Rahmen die chrijtlich-veligiöje Ethik einzutragen, 
aufgegeben, die Glaubenslehre halb, die theologijche Ethik faſt 
vollftändig aus dieſem Zufammenhang emanzipirt und Die bei— 
den legteren fchlieglich in ein Verhältnis ſchwebender Koordina= 
tion gebracht. 

Erwägungen diefer Art haben Richard Rothe bewogen, nicht 
in der Anfnüpfung an Schleiermachers theologijche, jondern in 
Anknüpfung an feine philojophiiche Ethif den großen und fühnen 
Plan Schleiermachers durchzuführen. Er hat damit die Konje- 
quenz Schleiermacher® und der gejamten neueren Ethik und 
Neligionswiffenjchaft für fi. So hat er den Schwebezuftand ' 
zwijchen Glaubenslehre und theologijcher Ethik aufgelöjt und re— 
folut feine theologische Gejamtauffafjung als Ethik dargejitellt. 
Dabei hat er die aus dem Wejen des Geiftes erwachjenden ide: 
alen Zweckſetzungen konſtruirt, in ihrer gefchichtlichen Entwidlung 
abgeleitet und jchließlich in ihrem gegenjeitigen Verhältnis be- 
jtimmt, wobei der religiöfe chriftliche Zmwecd die andern Zwecke 
in fich aufnimmt und von fich aus reinigt und heiligt. Die Auf: 
hebung der Kirche in dem chrijtlichen Kulturftaat bedeutet nur die 
Herftellung eines folchen einheitlichen, die verjchiedenen Zwecke 
zujammenfafjenden, endgiltig humanifierten Chriftentums. Das 
Ganze hat er dann jchließlich in einen theofophiichen Gejamt- 
zuſammenhang gejtellt, der im Weſen Gottes und der Schöpfung 
den notwendigen Grund diejer Herausbildung und gejchichtlichen 
Entwicdelung der Vernunftzwede ſowie die Nötigung ihrer Ber: 
einigung im religiöfen, von der chriftlichen Erlöjung vollkommen 
offenbarten höchſten Zwecke aufweiit. 

Das großartige Werk Rothes jteht daher troß aller indivi- 
duellen Sonderbarfeiten auf der Höhe der ganzen theologischen 
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Entwidelung. Die Ethik it der Boden, von dem aus die Ver: 
ftändigung über das Weſen des Chriftentums zu fuchen ift und 
der Rahmen, in dem es allein wifjenjchaftlich dargeftellt werden 
fann, jeit die Religion nicht mehr eine geoffenbarte Lehre, ſon— 
dern eine mit perfönlicher Stellungnahme zum Grunde der Wirk- 
lichfeit gejeßte Richtung der legten Lebensziele ijt. 

Das Werk Rothes hat in diefem Grundgedanken keinen Nach- 
folger gefunden. Erſt in allerlegter Zeit hat ein an Umfang 
freilich höchjt bejcheidenes, an Gehalt und Gedanfenjchärfe über- 
aus reiches Werf den prinzipiell gleichen Gang verfucht '). 
Zwar iſt bier nicht bloß die theojophifche Unterlage weggefallen, 
die Rothe für den gejchichtlichen ethiſchen Prozeß konſtruirt hatte, 
fondern auch die Faffung der ethifchen Grundbegriffe von der 
Schleiermacher’schen objektiven Güterethik zu der Kantijchen for- 
malen Allgemeingiltigkeits-Ethif zurückgefehrt. Aber wie die Kan- 
tiſche und die Schleiermacher’sche Ethik in Konfequenz der neuern 
Gejamtanjchauung darin übereingeftimmt hatten, daß exit vom 
Boden der prinzipiellen Ethik aus das Neligionsproblem ange- 
griffen werden könne, jo vertritt auch Herrmann prinzipiell diejen 
Standpunkt. Eine genaue Unterfuchung diefer Ethik ijt daher 
der bejte Weg zu einer Diskuffion der Grundprobleme der chrijt- 
lichen Ethif. 


2, 


Herrmanns Ethik ift eines der reifiten, durchdachteſten und 
geiftesfreieften Werke der gegenwärtigen Theologie. Es befißt 
die ganze innere Freiheit, die ein jpezifijch ethifcher Standpunkt 
in der Weije Kants gewährt, und die ganze fejte Gebundenheit 
an die Realität des Ueberfinnlichen, die mit einer folchen einfachen 
Verankerung in der Welt des Notwendig-Guten gegeben tft. Frei— 
lich hat er auf der andern Seite auch die Schranken einer folchen 
Ichroff ethijchen Auffaffung aller Probleme, die Härte, die alle an- 
dersartigen Auffafjungen aus unfittlichen Motiven oder aus Ver— 
nachläſſigung des fittlichen Intereſſes ableitet, und die Gleich: 

2» Herrmann, Ethik 1901. Die bereit3 erjchienene zweite Auflage 
habe ich nicht mehr vergleichen können. 
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giltigfeit gegen die Bedingtheit aller ethifchen und religiöjen Pro- 
bleme durch die Lage des objektiven Bewußtjeins, vermöge deren 
Herrmann feine Poſition als die einfache, immer gejtellte Yor- 
derung der chriftlichen und menjchlichen Sittlichkeit überhaupt dar- 
ſtellt. So wird er leicht ungerecht gegen ältere Faſſungen der 
chriftlich-fittlichen “dee, die auf einer andern Gejtaltung des ob- 
‚jeftiven Bemußtjeins beruhten, und verbirgt er fich und dem Le— 
ſer, wie radikal jeine eigene Pofition von den modernen Verän— 
‚derungen dieſer Geftalt des objektiven Bewußtjeins bedingt iſt. 

Das ift befonders an zwei Punkten der Fall, bei der Stel: 
(ungnahme zu der modernen Hijtorie und bei der Stellung zu 
dem piychologischen Problem des GSittlichen, wobei ich von der 
gründlichen Ablehnung aller Metaphyfif gar nicht veden will, die 
ja auch ein Erzeugnis moderner Berhältnifje ift und der ganzen 
früheren chriftlichen Weberlieferung als etwas Neues gegenüber: 
ſteht. Doch iſt diejer legtere Punkt befannt und viel bejprochen, 
während die beiden anderen nicht jo ohne weiteres zu Tage liegen. 

Nichts überrafcht vielleicht jo jehr an dem Buch, als die ra— 
difale Konzentration auf die jittliche Idee einer formalen Not: 
mwendigfeit, die empfunden werden und durch Jeſus zur wirffamen 
Macht in uns werden muß. Dieje fittliche dee und Macht ift 
für Herrmann völlig frei von jeder Verbindung mit irgendwelchen 
Üeberlieferungs: und Autoritätsglauben,, von Wunderapologetif 
und biftorischen Beweifen, von Erlöſungs- und Verſöhnungsdog— 
men. Ja ſie befähigt zu völliger Gemütsruhe gegenüber aller 
hiſtoriſch-kritiſchen Erforjchung der Urgejchichte des Ehriftentums 
und der Verkündigung eu, fie verlangt nur Ehrfurcht vor der 
jittlichen Reinheit und Größe Jeſu und Vertrauen zu dem darin 
ji) ausjprechenden religiöjen Innenleben. Dieje Gleichgiltigkeit 
aber bezeichnet Herrmann geradezu als eine jittliche Forderung, 
da der fittliche Glaube fic) immer nur auf. fittliche Ideen und 
Kräfte beziehen darf, wie ſie im perjönlichen Leben uns entgegen: 
treten, aber niemals auf Ueberlieferungen, die vielmehr kritiſch zu 
prüfen und das heißt zugleich unficher zu machen jittliche Pflicht 
ijt, und niemals auf autoritative Dogmen, deren Zwang al3 un— 
perjönliche Yeußerlichfeit das gerade Gegenteil der fittlichen Au— 
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tonomie iſt. Alles das ijt vortrefflich, aber es ijt doch die Wir- 
fung der hiſtoriſch-menſchlichen Betrachtung der heiligen Geschichte. 
So lange für dieje die befondere Wunderfaujalität und für Die 
von ihr zeugende Bibel die Inſpiration felbjtverjtändlich war und 
die ganze hiermit gegebene Anjchauung in Gottesbegriff und Welt- 
bild feſten Grund hatte, konnte von einer fittlichen Forderung 
diejer Art nicht die Rede fein, jondern nur von der Forderung 
einer möglichit innerlich-perjönlichen Aneignung des Objeftiv-Ge- 
gebenen, wie das die Pojition der Neformatoren iſt. Eine fitt- 
liche Bflicht und Unabhängigkeit von ſchwankenden Ueberlieferun- 
gen und von äußeren Autoritäten, giebt e3 exit jeit die Ueber: 
lieferungen jchwanfend und die Autoritäten äußerlich geworden 
find. Kant, dem Herrmann in alledem folgt, war fich darüber 
völlig Kar. Er begründet jeine Abwendung von Weberlieferung 
und Autorität mit der Zufälligfeit, die bei der neueren hiſtori— 
jchen Kritik alle hiftorischen Thatjachen angenommen haben, und 
mit der Forderung der Notwendigkeit, die erjt in dem inneren 
perjönlichen Erlebnis des fategorijchen Imperativs gefunden wer: 
den fann. Ganz das gleiche ift aber das lebte Motiv der Po— 
ſition Herrmanns, nur daß e3 als ſolches nirgends prinzipiell 
ausgejprochen wird. Seine Ethik kann geradezu bezeichnet wer— 
den al3 der Verſuch, die Gültigkeit und Kraft des chrijtlichen 
Ethos gerade bei den Vorausjegungen der modernen hiftorijchen 
Kritik zu zeigen, alles zu opfern, was diejer preisgegeben werden 
muß und dafür um jo ficherer das Fundament zu zeigen, das in 
diefen Unficherheiten als der tragende Grund ſich Ddaritellt, das 
ſittliche Innenleben Jeſu und die davon ausgehenden erlöjenden 
Eindrüde. Hat freilich Kant die innere Beziehung zur Hiſtorie 
ganz aufgegeben, jo jucht Herrmann eine Beziehung feitzuhalten, die 
bei aller Anerkennung des hiſtoriſchen NRelativismus noch möglich 
iſt. Das Objeftiv-Gegebene hat fich jo für Herrmann verändert 
und zujammengezogen auf das fittliche Charakterbild Jeſu. Das 
aber hat es gethan unter den Einwirkungen der modernen hiito- 
rischen Denkweiſe. Es ift nur ein Schein, wenn dieje von vorne— 
herein als aus ethifchen Gründen gefordert erjcheint und gerade 
der Kern des Ehrijtlic) - Sittlichen al3 gegen fie völlig jelbjtän- 
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dig dargeftellt wird. Vielmehr iſt Herrmanns Pofition vor allem 
bedingt durch die von der Hijtorie bewirkte Zerſetzung des früheren 
Begriffsapparates der theologischen Ethik, und bleibt e3 auch fein 
eigenes Hauptproblem, die Berbindung des Sittlich-Notwendigen 
mit dem Hiſtoriſch-Gegebenen, die ex feithält, gegen die Hiftorie 
zu behaupten. Es ıjt auch für ihn das alte Broblem, nur in der 
Frontitellung gegen eine neue Hiftorie, und jeine Löſung hat, weit 
entfernt von einer definitiv erreichten Unabhängigkeit von der Hi: 
jtorie, gerade ihr gegenüber den jchwerjten Stand. 

Iſt unter diefem Gefichtspunft Herrmanns Ethik nicht ſowohl 
die endliche Entdeckung der jelbjtändigen Fundamente dev chrift- 
lichen Ethik, als die Anpafjung der chriftlichen Ethik an gegebene 
Zuftände des objektiven Bewußtjeins und die Rechtfertigung diejer 
Anpafjung aus der in ſolchem Kampfe erjt hervortretenden reinen 
Idee des Sittlichen, jo ijt das Gleiche der Fall mit jeiner For— 
derung, die Gedanken der chriitlichen Ethik in einem innerlich 
notwendigen, einheitlichen Zuſammenhang piychologifcher Folge- 
richtigfeit darzujtellen. Es joll gezeigt werden, wie aus dem Glauben 
an die Gnade Gottes in Ehriftus das fittliche Handeln zu Macht 
und Leben wird. Dieje Forderung tft aber auch nicht eine ein- 
fache Forderung der chrijtlich-jittlichen dee als jolcher, jondern 
eine Forderung der modernen Pſychologie, wie fie als zergliedernde 


und immanente Zujammenhänge aufmweifende PBiychologie der 


Analyje von Religion, Moral und Kunft feit dem 18. Jahrhundert 
zu Grunde liegt, wie fie aber der firchlichen Betrachtungsmweije 
völlig gefehlt hatte. Die antite populäre und größtenteild auch 
die wiljenschaftliche, befonders aber die kirchliche Pſychologie kennt 
den notwendigen, aus einzelnen Erlebniffen fich entwickelnden 
Zulammenhang des Bewußtſeins nicht. Das Seelenleben gewährt 
den verjchtedenjten Einwirkungen Raum, die jedesmal vom Objefte 
jtammen und vom Willen beliebig behandelt werden fünnen; ins- 
bejondere werden alle ungewöhnlichen ethifchen Erhebungen, alle 
plößlichen Gefühle und Ergriffenheiten als Einwirkungen höherer 
Wejen, Gottes und der Engel aufgefaßt, ebenjo wie das Böfe 
aus den Einwirkungen dev Dämonen hervorgeht. Wo fo viele 
Mächte an der Seele wirken, iſt daher auch die dee dinglich- 
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faframentaler Wirkungen auf die Seele nichts Unerhörtes. Des— 
halb ijt nicht bloß die Fatholifche Ethik in allerhand Wirkungen gött- 
licher Kräfte und befonders in der Anerkennung dinglich-faframentaler 
Gnadenwirfungen ſtecken geblieben, jondern auch der Gnadenbegriff 
der Neformatoren bewegt ſich im Rahmen dieſer PBiychologie, 
in dem es in der That genügt, das Wunder des Glaubens und 
die Wunder des neuen Lebens als einzelne Getjteswirfungen 
nebeneinanderzujtellen, und innerhalb defjen die Innerlichkeit und 
Berfönlichfeit des Sittlichen genügend gewahrt ift, wenn die bloß 
dinglich-atramentale Gnadenverfittlichung ausgejchlofjen ift. Wenn 
die moderne theologische Ethif eine Analyje des religiöjen Er- 
febnifjes und der daraus fich entwicelnden fittlichen Antriebe geben 
will, jo folgt fie damit den Forderungen einer zergliedernden und 
entwickelnden immanenten Biychologie, die mit dem alten Grundbe- 
griffe der chriftlichen Ethik, dem Begriff der Gnade als einem Prinzip 
pigchologijcher Wunder, gebrochen hat. Die Aufgabe Herrmanns 
ift von moderner Piychologie aus gejtellt, und ganz konſequent er: 
fennt er daher erjt in Schleiermacher einen Bearbeiter der theolo- 
gischen Ethik, an den angefnüpft werden fann. Und wenn er jelbjt in 
vieler Hinjicht mehr an Kant als an Schleiermacher anfnüpft, jo bejagt 
das das Gleiche. Denn auch Kant hat gerade dieje Tendenz mit 
vollem Bewußtjein ausgejprochen, indem er den phänomenal-faujalen 
Bufammenhang des Seelenlebens und die Logijche Notwendigkeit 
der praftifchen Vernunft gegen die Schwärmerei und gegen Die 
pietiftifche Gnadenlehre entgegenjegte, und auch hier hat Kant 
die Wurzel einer folchen entwicelnden Poſition in der modernen 
Piychologie viel jchärfer betont al3 Herrmann. Herrmanns Dar: 
jtellung von Entjtehung und Wirkung des Glaubens ift in der 
That ein meijterhafter Beitrag zur pſychologiſchen Behandlung 
der theologischen Probleme und vor allem für den Praktiker 
überaus wertvoll. Aber auch hier iſt diefe Behandlung nicht Die 
Konjequenz der fittlichen Ideen rein als folcher, feine Forderung 
der rein verjtandenen chrijtlichen Ethik an fich, jondern eine For: 
derung der modernen Lage, und auch hier möchten dieje jehr moder— 
nen, durch die Lage geitellten Probleme durch die Herrmann’sche 
Behandlung jchwerlich erjchöpft fein. Die Uebernahme des Kan- 
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tifchen Dualismus zwifchen phänomenalem und intellegibelem Cha— 
after wird meine Erachtens gerade den durch den Gnadenge- 
danken gejtellten piychologifchen Problemen nicht gerecht, auch 
wenn die dem phänomenalen Ablauf zu Grunde liegende Frei- 
heit als ein erfenntnisstheoretiiches Wunder bezeichnet wird. 

Doc) beide Punkte find Nebenjachen. Sch hebe fie nur her- 
vor, um Herrmanns Werk in das rechte Licht zu jegen und von 
vorneherein zu zeigen, wie es ein überall in ganz modernen Problem— 
jtellungen fich bewegendes Buch ift, das nur Ddiejen Charakter 
gefliffentlich verdeckt. Herrmann will durchaus alles der reinen 
Konjequenz des ethiſchen Gedankens verdanken, auch das, was er 
doch in Wahrheit aus Nötigungen der allgemeinen geijtigen Lage 
aufnimmt. Es wird jich das Gleiche auch bei der eigentlichen 
Hauptfrage zeigen. 

Diefe aber joll uns hier allein bejchäftigen, um jo mehr, da fie auch 
für Herrmann mit vollem Bemwußtjein im Mittelpunfte fteht. Nicht 
wie die meijten in Schleiermachers Bahn gehenden theologischen Ethi- 
fer will er die Auswirkung des einmal gegebenen und mit dem Ge- 
meindezeugnis al3 normativ vorausgejegten chriftlichen Glaubens 
für das Handeln entwiceln, jondern er will zeigen, wie vom 
allgemeinen Begriff des Sittlichen der Weg 
zum Ehriftlih- Sittlihen gefunden werden muß 
und fann. Allein auf der Bajis einer allgemeinen begrifflichen 
Unterfuchung des Sittlichen können Geltung und Wahrheit der chriit- 
lichen Sittlichfeit wie des Chrijtentums überhaupt erwiejen werden. 
Damit glaubt Hermann die eigentlichen vom modernen Menjchen an 
das Ehrijtentum und die chriftliche Ethik geitellten Fragen zu beant- 
worten. Und zwar tft dieje ethische Unterfuchung im Grunde die Ent- 
jcheidung über Wejen und Geltung des Chrijtentums überhaupt, 
die Ethik ift der Höhepunkt der Theologie, und die Gejamtauf- 
fafjung des Chrijtentums ift in den Rahmen einer prinzipiellen 
ethijchen Theorie zu jtellen. Wie ich oben ſchon hervorgehoben 
habe, hat Hermann damit das theologische Problem in der That 
am Nerv gefaßt, und eine eingehende Beiprechung diejer Lehre wird 
den großen Nuten haben, daß hierbei das Chrijtentum nicht bloß 
wie gewöhnlich in der ſpeziſiſch veligionsgefchichtlichen Beleuchtung 
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erfcheint, jondern in der noch prinzipielleren einer Gejchichte des 
fittlichen Geijtes überhaupt. Dabei werden manche Einjeitigfeiten 
der gewöhnlichen bejchränkteren Auffafjung wegfallen und das 
Grundproblem jich noch Elarer und jchärfer herausitellen, als es bei 
der rein oder überwiegend religiöjen Betrachtung gewöhnlich der 
Fall iſt. 

Es handelt ſich aljo um die von Herrmann diefem Problem 
gegebene Löjung, und dazu iſt vor allem erforderlich, feine Lö— 
fung flar und präzis zu formulieren. 

Den Ausgangspunkt bildet die Analyje des Begriffs 
des Sittlihen überhaupt und der Aufweis feines 
fategorifchen, abjoluten und antiseudämonijtiichen Charakters im 
Gegenjaß zu allen, wie immer gearteten Verſuchen einer hypo— 
thetijchen, relativen und eudämoniftijchen Sittlichkeit. Die hier: 
bei eingeflochtenen Bemerkungen über die Gejchichte der Ethik 
und die gelegentlichen Aeußerungen über die philojophijchen Ethifer 
mögen dabei auf jich beruhen. Hier wäre mancher Widerfpruch 
zu erheben, und es wird fich jpäter zeigen, weshalb die platonijche 
Ethik gänzlich ignorirt und die ftoifche verfannt iſt, obwohl beide 
doch direkte Vorläufer der chriftlichen Ethik find und ſpäter ge— 
vadezu zu Ingredienzien derjelben geworden jind. Die Hauptjache 
ift, daß die Reduktion des Problems auf jene Möglichkeit beider 
Faffungen, die Hervorkehrung dev Motive beider Faſſungen und 
die Kontraftirung ihrer beiderjeitigen Tendenzen zu den bedeutend: 
jten, fräftigiten und ſchönſten Darjtellungen diejes Problems ge— 
hört. Nicht mit Verſuchen einer Ableitung des Sittlichen aus 
zuvor feitjtehenden allgemeinen fosmijchen und anthropologijchen 
Begriffen, fondern nur mit einer Analyje jeiner jeelifchen Wirk: 
fichkeit und der darin enthaltenen Gedanken, Borausjegungen und 
Konjequenzen foll hier gearbeitet werden. Gejchichtliche Anjchauung 
und Selbitbefinnung jind die der Ethik eigenthümlichen Erkennt: 
nismittel (S. 8). Es handelt fich aljo um die VBergegenwärtigung 
der fittlihen Erſcheinungen in der Breite der Gejchichte, um die 
piychologifchen Erjcheinungen einerfeit3 und um die erfenntnis- 
theoretifche Feititellung ihres Geltungswertes andererjeits. Frei— 
lich ift dann von der gejchichtlichen Anjchauung nicht mehr viel 
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die Rede, was uns noch zu wichtigen Einwänden Anlaß geben 
wird. Herrmann hält fih an einen gemwifjen Durchchnitt der 
fittlichen Erjcheinungen der chriftlich - europätfchen Kultur. Aber 
er iſt doch zu dieſem Verfahren von feiner Gejamtanjchauung 
aus relativ berechtigt, da es fich bei. ihm für die Analyje des 
Sittlichen nirgends um dejjen Beziehung auf Kulturzwede und 
inhaltliche Realitäten, jondern immer nur um dejjen rein formalen 
gegen alle Kulturgedanken und alle Größen der objektiven Welt 
gleichgiltigen Abjolutheitscharafter handelt, der, einmal an einem 
beitimmten Material erfenntnistheoretiich nachgewiejen, natürlich 
auch für jedes denkbare andere Material gilt. 

Die Unterjuchung des Sittlichen gehört der Willenspiychologie 
und der Werttheorie an. Der Wille ift nichts als die Selbſtbe— 
hauptung, und dieje Selbjtbehauptung ift durch das Ideal eines 
abfchließenden, das Selbit erſt voll verwirklichenden und damit be— 
hauptenden Wertes regulirt. Bei der Analyje der Willenszmwece 
aber zeigt jich, daß diefe Zwecke teil relative und hypothetiſche, 
von der Lage der Dinge und der menschlichen mwechjelnden natür- 
lichen Beziehung abhängige find, teils abjolute, unbedingte, in jeder 
Lage und völlig abgejehen von aller natürlichen Bejchaffenheit 
geltende find. Auch die erjtern erfordern im Intereſſe der Selbit- 
behauptung, Konzentration und Herausarbeitung verhältnismäßig 
dauernder, das Ganze des Lebens fördernder Zwecke, denen Einzel: 
begehrungen oft geopfert werden müfjen. Allein der jo herge- 
ftellte Inbegriff der Zwecke bleibt doch immer nur ein relativer, 
von der Lage der Dinge und der Berechnung des Durchſchnitts 
der Lebenserfahrungen abhängiger. Von ihm aus ijt das ‘deal 
der Selbjtbehauptung nicht zu erreichen. Das ift vielmehr nur 
durch die zweite Gruppe von Zwecken möglich, die wir zunächit 
in der ittlichen Erziehung und im Vertrauen zu Autoritäten auf: 
nehmen, die aber hierbei unjer eigenfter, innerjter, notwendigiter 
MWefensausdrud werden, und die bei genauer Betrachtung fich 
überhaupt nur aß Ein Zwed, als einheitliher Wert: 
gedanfe rein formaler Art, als Begriff eines 
unbedingt undan ſich Notwendigen oder eines 
überempirifhen abfoluten Zwedes erweijsen. 
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Daß wir überhaupt einem unbedingten Sollen unterstehen und in 
jedem Fall fittlichen Handelns das Sittliche diejer Handlung eben 
im Gehorjam gegen ein empfundenes Sollen erkennen müffen, 
leitet uns auf dieſes rein formale Apriori unferes Willens, in 
deſſen Durchjegung der wahre Wert und die wahre Würde, Die 
volle Selbjtändigfeit und Wahrhaftigkeit des Willens gegen ich 
jelbjt erjt gefunden wird. Sit das GSittliche in diefem Sinne 
zunächſt ein pjychologijches Faktum, jo ift doch in diefem Faktum ein 
Apriori des Willens enthalten, das in feinem Weſen und jeinen 
Konjequenzen erjt dem Denken über diefes Faktum deutlich wird. 
Es jteht daher mit feiner Einficht in feine Notwendigkeit und 
jeiner Begründung des Gegenjages gegen das bloß thatjächliche 
Begehren als Gedanfe oder al3 jittliches Denken der bloßen 
Reflerion über die zufälligen Erfahrungswerte gegenüber. Herr: 
mann bezeichnet an der entjcheidenden Stelle den jittlichen Ge— 
danken al3 Gejeg und Gebot, um diefen Gegenjaß jcharf zu be— 
zeichnen; aber er erjegt diefen Ausdrud dann jpäter fait überall 
durch den des abjoluten oder des allgemeingiltigen Zweckes oder 
Wertes, welcher Ausdrud in das allgemeine Schema der Willens- 
pigchologie und Werttheorie allerdings befjer paßt. Denn es 
handelt fich doch um einen Zwed und Wert um eine den Willen 
beitimmende Luſt an diefem Wert, nur daß dieſe Luft, die Be— 
friedigung de3 Bedürfnifjes nach perjönlicher Würde und Selb: 
jtändigfeit, eine jedermann zuzumutende Luſt- oder Wertempfin- 
dung ift. An Stelle des bloß thatjächlich Gefallenden tritt das 
notwendig Gefallende, und aus dem Zweckgedanken entjtehen exit 
in der Einzelanwendung die Gebote. „Der Zwed, in dem der Wille 
fich jammelt, hat für den Einzelnen den Ausdrud des Gebotes", 
Die Art der Umjegung des Zweckes in Gebote und die Art der 
Herausbildung des abjoluten Zweckes aus den urjprünglichen 
relativen Zwecjegungen wären höchſt interefjante und wichtige 
weiter hieran fich antnüpfende Probleme. Aber Herrmann geht 
ihnen in diefer Skizze nicht weiter nad. Er betont nur den 
Hauptpunkt, das Weſen des fittlichen Denkens mit feinem not: 
wendigen Zweck im Gegenjat gegen die relativen, bloßen Erfah: 
rungszmwecde. Insbeſſondere betont er den in diefer Auffafjung 
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des GSittlichen liegenden Dualismus der relativen und der not— 
wendigen Zwede, den Gegenjat gegen jeden piychologiichen und 
metaphyſiſchen Monismus, der immer wieder auch jolche zum Eudä- 
monismus führt, die an fich in rein ethischer Hinficht ihn ab- 
lehnen möchten. Damit ijt der Hauptpunft, auf den es in den 
Diskuffionen der modernen Ethik wejentlich ankommt, mit voller 
Schärfe getroffen, und es ijt auch hier ein Berdienft, die Grund- 
entjcheidung in fo klarer und präzifer Weije getroffen zu haben, 
wenn ich auch die Auflöfung dieſes piychologifchen und ontolo- 
giichen Dualismus in einen bloß erfenntnistheoretifchen nicht mit- 
zumachen vermag. Die Unterjuchung des Freiheitsproblems ijt 
ſchwierig. Um fo deutlicher aber ijt der in ihr ausgejprochene 
Grundgedanke, der nichts anderes ift als die prinzipielle Konjequenz 
diefer Auffafjung des Sittlichen für die gefamte theoretische und prak— 
tische Weltanjchauung. Der Gedanke der gefeßmäßigen Natur iſt für 
den, der Diejes Weſen des Sittlichen erfaßt hat, nicht mehr der voll: 
jtändige Ausdruck der Wirklichkeit. Neben diefem Gedanken er- 
hebt jich vielmehr der einer zweiten und höhern Realität, der 
Gedanke einer vom Willen aus eigener Selbjtgejeßgebung gejchaffe- 
nen Welt abjoluter Werte und Zwecke. Diejer Dualismus ijt der 
Sinn des Freiheitsproblems und ift mit dem Sittlichen ſelbſt 
geſetzt, ja fein eigentliches Wejen. Er jelbjt ijt freilich etwas 
völlig Srrationales, und, will man die theologische Sprache an- 
wenden, jo ijt die Welt der Freiheit al3 die Welt der höheren, 
die Natur überbietende Motivation das prinzipielle Wunder. Das 
fittliche Selbit ift das Wunder und die jittliche Weltanjchauung 
das Belenntnis zum Wunder, womit freilih die Mirakel der 
Ueberlieferung nichts zu thun haben. 

Der entjcheidende und zentrale Gedanke in dieſem Zujam- 
menhang ift dev des vein formalen oder ſchlechthin 
kategoriſchen Charakters des fittlihen ZwedesS. 
Herrmann eignet fich diejen viel angefochtenen Gedanken Kants 
mit ſchroffſter Entjchiedenheit an und macht ihn zum Grundjtein 
jeiner ganzen Auffafjung. Von ihm wird fich auch jeine Lehre 
über das Verhältnis der allgemeinen ethifchen Begriffe zu ihrer 
befonderen Modiftcation in der chriftlichen Ethik jchlechthin be— 
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herrjcht zeigen. Es find daher die genaueren Beitimmungen diejes 
Begriffes noch bejonders hervorzuheben. Eben wegen der völligen 
Unabhängigkeit von jeder Reflerion auf die Erfahrung und ihre 
verzweigten und bedingten Folgen kann das Gejeß nur das rein 
formale eines Sollens überhaupt fein, und zwar kommt Ddieje 
völlige Unabhängigkeit von allen Erfahrungszweden darin zum 
Ausdrud, daß diejes Geſetz als ein Apriori alles Geiftes über- 
haupt, auch abgejehen von der bejonderen Art menjchlicher Geifter, 
zu betrachten ift. Der Inhalt des Sittengejeßes oder des abjo- 
luten Endzweckes ift daher fjchlechthin unbejtimmbar. Seine An- 
wendung ijt in jedem einzelnen Falle eine lediglich aus der Selbit- 
gejeggebung des Bewußtjeins erfolgende, von der nicht eine be- 
jtimmte Leiſtung eines bejtimmten Effeftes, jondern lediglich die 
Gejinnung des Gehorſams gegen ein Sollen zu ver: 
langen iſt. In diefem Sinne tft die Gefinnung als auf den ab- 
ſoluten Zweck und al3 nirgends auf relative Zwecke gerichtet das 
Wejen der jubjektiven Sittlichfeit einer Handlung, und es giebt 
fein objeftives Kriterium überhaupt, um eine Handlung als jittlich 
gut oder fittlich böje zu beurteilen. jeder ſteht ihm jelber und 
jeder fällt ihm jelber, jeder wird nur nach feinem eigenen Maß- 
jtabe gerichtet, injoferne er jelbjt die Handlung als eine allgemein- 
giltig geforderte betrachtet hat. An dem bloß formalen Charakter 
diefes Zweckes ändert auch feine Doppeljeitigfeit als 
Individualzweck und als Socialzwed gar nichts. 
Bielmehr erhellt das Wejen diejer Doppeljeitigfeit erſt recht aus 
dem Verjtändnis des vein formalen Charakters des fittlichen Zweckes. 
Denn unter dem jocialen Gefichtspunft befagt der fittliche Zweck 
nicht3 al3 die Gebundenheit aller Jndividuen durch ein gemein: 
jam anerkanntes Unbedingtes und Abfolutes. Freilich ergiebt ſich 
erit jo eine wahrhaft feſte und innerliche Gemeinfchaft im Gegen- 
jae zu den immer mit Auflöjfung bedrohten Gemeinjchaften, die 
in gemeinjamer Verfolgung relativer Zwecke beſtehen, und ijt die 
jittliche Gemeinjchaft die allein wahrhafte und vollendete, weil auf 
unerjchütterliche Grundlage begründete. Aber diefer Gemeinjchafts- 
charafter kommt gerade nur durch den formalen Charakter des 
Sittlichen zu Stande, und die pofitivitifchen Theorien, die den 
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Inhalt des Sittlichen im Altruismus erkennen, find eben damit 
in ihrer Oberflächlichkeit richtig gekennzeichnet. Andrerjeits ijt das 
Sittliche auch unter dem individuellen Gefichtspunft nur der höchjte 
Wert, die höchite Würde der ich jelbjt jegenden und gejeggeben- 
den Verfönlichkeit, und, wenn von dem Eittlichen ein jolcher höch— 
fter Individualzweck unabtrennlich ift, jo kommt doch auch diejer 
nur durch den formalen Charakter des fittlichen Zweckes zu Stande, 
womit wiederum die die Syndividualzwede gänzlich verfennende 
Ethif des „Altruismus“ treffend zurückgewieſen ift. Gemeinschaft 
von Berfönlichkeiten in der Bejahung des die Perjönlichfeit erjt 
hervorbringenden fittlichen Gefeges und unvergängliche Würde der 
in die Sphäre des Allgemeingiltigen erhobenen, zur PBerjönlichkeit 
gewordenen yndividualität find die beiden Seiten, nach denen 
der fittliche Zweck jich eben durch feinen formalen Charakter ent- 
faltet. Und auch das richtige natürliche Verhältnis diefer beiden 
Seiten des Sittlichen ift erſt durch dieſe Betrachtung gegeben. 
Denn unter diefer Vorausfegung ift die jociale Sittlichkeit nicht 
möglich ohne ihre Wurzel in der fittlichen Gejinnung des Indi— 
viduums und wiederum. die fittliche Gefinnung des Individuums 
nicht möglich, ohne zugleich als Bejahung eines gänzlich überin- 
dividuellen Zweckes in der denkbar fefteften Gemeinjchaft zu jtehen. 
Individuelle und fociale Sittlichkeit ſetzen fich jo gegenjeitig vor: 
aus und bringen jich gegenjeitig hervor. Nur fie zufammen kon— 
jtituiren daher den fittlichen Zweck überhaupt, der deshalb gera— 
dezu als der Zwed der Verjönlichfeitsbildung in 
der Doppelrihtung aufdiefociale und aufdie 
individuelle Berjönlichfeit bezeichnet werden fann. 
Diefer Zweck der PBerjönlichfeitsbildung muß nur von dem Miß— 
verjtändnis freigehalten werden, als handle es fich in ihm um 
irgend welche inhaltliche Güter; der ganze Begriff der Perſön— 
lichkeit ijt rein auf dem Begriff der Autonomie und der Selbjt- 
beftimmung durch ein jchlechthin formal notwendiges Geſetz auf: 
gebaut. Wird aber der fittliche Zweck derart bejtimmt, jo ergiebt 
ſich gerade aus diejem formalen Charakter noch ein weiteres 
Grundmerkmal des jittlichen Zwedes: die aus jeiner Abjolutheit 
folgende Notwendigkeit einer endlojen Reihe von Thätigfeiten, die 
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immer nur der Unterwerfung der Erfahrungszmwede unter den ab- 
foluten Zweck dienen, damit ein aus dem eröffneten höheren Le— 
ben entjpringendes Vorwärtsſtreben und Werden mit 
bejtändiger Annäherung an einen abjoluten Zwed, 
der freilich unter irdifchen Verhältniſſen nie völlig alle relativen 
überwinden fann, der aber eben damit auf ein Ziel des fittlichen 
Handelns unter anderen Dajeinsbedingungen hinweiſt, während 
eine bloß aus relativen Zwecken motivirende Ethik zur refignirten 
Sättigung mit bloßen relativen, ſich wieder auflöjenden Zwecken 
und damit zum Stillitand oder zur Auflöjung führt. Es iſt dies 
einer der wenigen Bunkte, wo Herrmann fich der Fichte'ſchen Fort— 
führung der ethiſchen Analyje nähert, indem er allerdings zugleich 
dejjen unendliche Approrimation an das abjolute Ziel im Sinn 
des Gedanfens des jenfeitigen Zieles umbiegt, eine charafterifti- 
ſche, aber in der Conſequenz der Gedanken mwohlbegründete Ab- 
lenfung von Kants eudämoniſtiſch angehauchtem Poſtulat der Un- 
jterblichfeit. Alles das zufammengenommen, ijt das Gittliche be- 
jtändige und immer mwachjende, von dem erjten Bruch mit der 
Seelennatur zu immer umfafjenderer Hingabe an die höhere Welt 
führende Selbjtverleugnung. Aber diefe Verleugnung ijt 
nur die Verleugnung des niederen mitgebrachten, von der Natur 
bejtimmten und in lauter relative Zwecke eingejponnenen Selbft. 
Sie ift in Wahrheit die Bejahung des höheren, eigentlichen, wirk— 
lich jelbjtgejegten Selbit und damit die alleinige wahrhafte 
Bermwirklichung des ‘deals des Willens, der Selbit- 
behbauptung. So fehrt die Analyje zu ihrem Ausgangspuntte 
zurüd, nachdem jie aus der einfachen Entgegenjegung des rela- 
tiven und des abjoluten Zwedes und aus dem formalen Cha- 
rakter des Ffategorijchen Imperatives diefe Welt von Gedanten 
gewonnen bat. 

Iſt aber das der Zentralgedante, jo bringt das fittliche Den- 
fen aus ihm noch zwei wichtige Folgebegriffe hervor, Die 
für den Uebergang von dem allgemeinen Begriff des jittlichen 
Zweckes zu deſſen jpezififch chriftlicher Modification von entſchei— 
dender Bedeutung find. 

Vom prinzipiell anerkannten Dualismus aus ermwächjt der 
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Ethik erſt die Möglichkeit der ernſtlichen Berückſichtigung eines 
ihrer Grundbegriffe, des Gegenteils des Guten, des Bö— 
fen und der Schuld, die von der moniftifch und eudämoniftisch 
begründeten Ethik immer entweder geradezu verfannt oder Doc) 
bedenklich abgejchwächt werden. Allerdings ift gerade an diejem 
Bunft die Kürze von Hermanns Darjtellung zu bedauern, da hier 
die Sache in der That nicht genügend herausgearbeitet iſt. Herr: 
mann begnügt ſich damit, mit der Irrationalität der Freiheit auch 
die Srrationalität des Böſen zu behaupten und es als Entgegen- 
jegung gegen den abjoluten Zweck in träger und jelbjtfüchtiger, 
d. h. den natürlichen Menjchen alleinbejahender Feithaltung der 
relativen Zwecke zu bejtimmen, womit fich in der Regel die heuch- 
lerifche Rechtfertigung diejes Verfahrens als wirklich geboten und 
erlaubt und damit die innere Unwahrhaftigfeit und prinzipielle 
Selbſttäuſchung verbindet. Dieje Entgegenjegung erfolgt aber in 
dem Alter, wo der Menjch noch ganz überwiegend von relativen 
Zwecken determinirt ift, und wird daher zu einem allgemeinen 
Schickſal aller Menjchen, die nicht umhin können, diefe dem Guten 
entgegengejeßte Determination fich troßdem als Schuld anzurech- 
nen, und die daher alle nicht bloß fündig, jondern auch jchuldbe- 
mußt und durch Schuldbewußtjein im fittlichen Aufjchwung ge— 
lähmt find. Das ijt deutlich eine etwas wunderliche Moderni- 
ſirung der firchlichen Erbjündenlehre, die den ganzen Gedanken: 
gang etwas aus dem Geleife bringt. Wer wie Herrmann jo 
nachdrücklich auf praftijch-fittliches und damit felbftverjtändlich auch 
fittlich erfolgreiche® Handeln dringt, um. aus diefer Erfahrung 
erſt den fittlichen Gedanken zu deduciren, kann nicht auf einmal 
alle Menjchen bloß im Verſuch und im Wollen ſtecken laſſen, ſon— 
dern muß den Trieb und die Wirklichkeit des Böſen als eine 
neben dem Trieb und der Wirklichkeit des Guten bejtehende an— 
erkennen. Er muß aber auch die Verbreitung des Triebes zum 
Böjen anders ableiten al3 aus der urjprünglichen Determination 
Durch die relativen Zwecke; denn aus folcher Determination ent— 
jteht fein Schuldgefühl, und eine folche Determination fann wenig: 
jtens eine partielle Kräftigung des Guten nicht ausſchließen. Auch 
ift die Irrationalität des Böfen nicht am eigentlich entjcheiden- 
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den Punkte gefaßt; denn fie bejteht darin, daß ein notwendig als 
abjolut zu empfindender Wert thatjächlich doch anderen Werten 
gegenüber zurückgejtellt wird, was ja wiederum nicht auf die find» 
lihe Anfangs» Determination durch die relativen Zwecke paßt. 
Hier Klappt aljo Verfchiedenes nicht, und es wird fich jpäter zei- 
gen, wie daran großenteil3 die formale Faſſung des Guten und 
die in den Kantifchen Zufammenhang heveingezerrte Apologetik 
schuld ift. Zunächit genügt es anzuerkennen, daß Herrmann in 
der Betonung des Böfen und der Schuld in der That eine Lücke 
der üblichen Ethik ausfüllt, daß neben den Mächten des Guten 
ebenjo Mächte des Böfen jtehen und al3 Mafjenkräfte die einzelnen 
in ihren Einfluß bineingeboren werden lajjen, daß zu den Pro— 
blemen der Ethik notwendig auch das Problem einer Uebermwin- 
dung des Schuldbewußtjeind und der Erhöhung der fittlichen 
Kräfte im Kampf gegen das Böje gehört. Dem ethifchen Peſſi— 
mismus, der refignirten Beugung unter die Durchjchnittlichkeit, 
den Schmerzen des böſen Gemwifjens zu begegnen und die Kraft 
des Guten zu befeuern, aus der Tiefe zu holen, zu Hoffnung und 
Mut zu begeiftern, gehört mit zu ihren Aufgaben, und die Wie- 
derentdeefung diefer von der Praris nie zu verleugnenden Fra— 
gen für die wifjenjchaftliche Ethik iſt ebenfalls ein Verdienſt der 
Oppoſition gegen den Monismus,. 

Eine weitere wichtige, gerade in der fittlichen That fich auf: 
drängende, Folgeerfenntnis ift die metapbhyjifche Wendung 
des Gedanken, die der im fittlichen Kampf praftijch Stehende 
und dabei an Beſiegung des Widerftandes der jtumpfen Welt 
Glaubende notwendig vollziehen muß. Auch bier entfernt fich 
Herrmann charakteriftiich und in der Stonjequenz des Grundge- 
danfens von Kant. Nicht ein Poſtulat göttlicher Ausgleichung 
zwifchen fittlicher Würdigfeit und Glücksanſpruch iſt ihm das 
Ergebnis des fittlichen Denkens, jondern, ähnlich wie Fichte, 
findet er dem jittlichen Handeln eine metaphyfiiche VBorausjegung 
immanent, läßt er gerade im Handeln diefe Borausjegung zum 
Bewußtjein kommen und erkennt er in dieſer Borausjegung den 
theoretischen Abjchluß des Gedankens wie die Quelle der Zuver: 
fiht und Kraft fittlichen Handelns. In der jittlichen That näm- 
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lich denkt der Menjch das Gute al3 „die Macht über die Wirk- 
lichkeit“. Der unaufgebliche, durch das Wejen des Denkens und 
durch den Gedanken letter Werte geforderte Monismus muß hier 
als ein Monismus des Zweckes hervortreten, nachdem er als Mo- 
nismus der Kaujalität undurchführbar gewejen war. Damit bleibt 
e3 freilich bei der Unmöglichkeit, den Dualismus der Erfahrungs: 
wirflichfeit aufzuheben ; der Monismus des Zweckes ift Pojtulat, 
Glaube, notwendige Vorausfegung. „Wir müfjen den Muth zu 
der Annahme fafjen können, daß das Unbefannte, Grenzenlofe, 
von dem unſere gejamte Eriftenz thatjächli” abhängt, die ver- 
ſchleierte Geftalt derjelben Macht ift, von der wir jelbit in freier 
Einficht unjere gejamte Erijtenz abhängig machen“ (©. 60). ne 
jofern ift diefer Gedanke überhaupt exit die Vollendung des fitt- 
lichen Denkens. Und in diefem Monismus des Zweckes hat auch 
die in der Freiheit enthaltene abjolute Abhängigkeit vom Guten 
ihren Bla , der ihr von der Kaufalbetrachtung aus überhaupt 
nicht einzuräumen ift. Diejes legte Ergebnis des fittlichen Den- 
kens ijt nun aber noch nicht Religion, und die Verbindung von 
Religion und Sittlichkeit läßt fich auf ihn nicht begründen. In einer 
durch die bloße Konfequenz des Gedankens herbeigeführten Ueber- 
einftimmung mit Fichte jieht Herrmann in dieſen Gedanken viel- 
mehr nichts al3 den Begriff der allbeherrjchenden Ordnung des 
Guten, die im fittlihen Handeln als jolchem enthalten iſt, aber 
feinerlei Beziehung auf eine lebendige Gottheit enthält, mit wel: 
cher Beziehung vielmehr das das Sittliche charakterifierende We- 
fen rein immanenter Notwendigkeit aufgehoben wäre. Es ift nur 
die Fortführung der fittlichen Analyje zur Metephyfit des GSitt- 
lichen, die nicht ein aus apriorifchen Begriffen deducirtes Weltbild, 
fondern ein aus der fittlichen Erfahrung gefolgerter und poſtu— 
lirter Grenzbegriff ift. Dieſer Grenzbegriff mag wichtige Be- 
ziehungen zu den veligiöjfen Gedanken haben, aber die religiöjen 
Gedanken können in ihm nicht aufgehen, wenn Religion mehr jein 
joll al3 ein Gedanfe an die die Phänomenalität legtlich beherr- 
chende Macht eines formal und an ſich abjolut Notwendigen und 
Guten. 

Damit iſt fchon der Uebergang zur Hauptfrage ge 
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macht. Die beiden Folgebegriffe des fittlichen Denkens, der Begriff 
des Böjen und der Schuld, ſowie der Begriff der Macht des 
Guten über die Wirklichkeit, bahnen den Weg zur chriftlichen 
Sittlichkeit. Wie das Böſe fich als ein in der vorfittlichen Le— 
ben3periode erworbenes Scicjal der durchgängigen Entgegen- 
ſetzung gegen den fittlichen Zwec und daher die diefe Entgegen: 
feßung fich zurechnende Schuld al3 ein allgemeines Verhängnis 
der nichtchriftlichen Menjchheit bezeichnet wurde, in dem der böje 
und fchuldbewußte Mensch vergeblich jich durch die Anforderung 
des Guten aus der Macht von Sünde und Schuld zu befreien 
verjucht und fich durch diefe Anforderungen nur immer tiefer in 
unlöslichen Widerfpruch verjtrict (S. 64), fo ſoll die metaphy— 
fiiche Wendung des Begriffs des Sittlichen dieje widerjpruchsvolle 
Situation noch verfchärfen. In dem Gedanken an eine dem Sitt- 
lihen zu Grunde liegende Macht des Guten wird die natürliche 
Unfähigkeit des Nicht-Chriften zum Guten nur noch quälender 
und erjchredender. Denn wie fich mit diefem Gedanken Majeität 
und Größe des Sittlichen noch vertieft, jo wird mit ihm der Ab- 
jtand des Sünders vom Guten noch größer und fchredlicher, und, 
jobald in dem verhüllten Weltwejen die Macht des Guten erfahren 
wird, wird der eigene Ausjchluß von dieſer Macht zum Guten 
nur noch widerjpruchsvoller und quälender, jodaß nur der Aus- 
weg zur Abplattung der jittlichen Forderung in eudämonijtijch- 
evolutionijtiche ethiſche Syfteme oder die Verzweiflung übrig bleibt. 
(S. 69.) Freilich kommt dieſe apologetische Wendung hier ebenjo 
überrafchend und gemwaltjam mwie die an den Begriff des Wider- 
jittlichen angejchlofjene. Wenn eben noch verjichert worden war, 
daß gerade erjt im Vollzug des jittlichen Handelns und nicht etwa 
in der bloßen Theorie über es der metaphyjiiche Grundgedanfe 
des Sittlichen fich unausweichlich darbiete, dann ijt doch ein ſol— 
ches Handeln als erfolgreich und der Gedanke an die Macht des 
Guten al3 thatjächliche Kraft und Grundlage behauptet, und es ift 
jehr befremdlich, jofort die Ausführung des Guten für den Nicht: 
Ehrijten al3 unmöglich bezeichnet zu hören und die Macht des 
Guten auf einmal jtatt als tröftend und jtärkend lediglich als 
niederjchmetternd und die Verwirrung vollendend betrachten zu 
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mäfjen. Auch hier würde die bloße Konjequenz der allgemeinen 
jittlichen Begriffe nur ein Nebeneinander beider Erjcheinungen 
dargeboten haben und fein gleichartiges Verhängnis aller Nicht: 
chrijten. Aber wenn nun einmal die Sittlichkeit vein in der for- 
malen Idee des Sollens beiteht und die chrijtliche Sittlichkeit auch 
in nichtS weiterem und anderem bejtehen fann, dann bleibt für 
die Ausmachung einer fpezififch chriftlichen Sittlichkeit , die nicht 
bloß etwa graduell von der nichtchriftlichen verjchieden fein joll, 
allerdings nicht übrig, als eben dieſes formale Gute nur im 
Ehriftentum zur Fähigkeit der Berwirklihung kommen zu lafjen 
und e3 außerhalb des Chrijtentums nur zum vermwirklichungs- 
unfähigen Gedanken und Gebot herabjinfen zu laffen, obwohl 
doch alle diefe Begriffe als allgemeingiltige nur aus der allge- 
meinen fittlichen Erfahrung gewonnen werden fünnen und dieſe 
zu folchen Erfenntnifjen nur al3 pofitiv erfolgreiche befähigt ift. 
Diejer Punkt wird uns fpäter noch mehrfach befchäftigen. ch 
hebe hier nur hervor, daß die apologetifchen Anſätze Herrmanns 
ganz deutlich aus dem Geleife der allgemeinen ethifchen Begriffe 
heraustreten. Kant und Fichte hatten nicht umfonft von diefen 
Vorausſetzungen aus nur einen graduellen Vorzug der chriftlichen 
Ethik erreicht. 

Stellen wir nun genauer die hiermit eröffnete Frage nach 
der Mopdififation der allgemeinen ethifchen Begriffe in der chrijt- 
lichen Ethik, jo jtehen wir vor jehr ſchwierigen Konjtruftionen, 
deren Auffafjung feineswegs leicht ift und deren Schwierigfeit 
Herrmann jelbjt jehr jtark empfunden haben muß, da er in ſei— 
nem jo überaus fnappen Grundriß diefe Gedanken immer von 
neuem zu formuliven und zu flären anſetzt. Bei diejer Schwie- 
tigkeit der Sache halte ich mich zunächjt an die Hauptjache. Die 
Hauptjache aber ift die Auffaſſung der hrijtlihen 
Sittlihfeit nah ihrem Weſen und Inhalt 
als Gebot der rein formalen Autonomie, Ge- 
finnungsädhtheit und Gemijjensfreiheit, als 
Ichlechterdingsd nicht durch irgend einen inhaltlichen Zweck be— 
ftimmt und als lediglich durch die geforderte Form der Gejin- 
nung charakterifiert. Herrmann folgt hierin Kant, dem er den 
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Ruhm zuerkennt, das Wejen der chriftlichen Sittlichfeit mit diefer 
Auffafjung getroffen zu haben. a er geht dabei über Kant 
hinaus, der die chrijtliche Sittlichkeit als eine durch mancherlei 
Heteronomie entjtellte betrachtet hatte und in ihr nur die höchite 
Annäherung an das rationelle Ideal des Sittlichen gefehen hatte. 
Herrmann fieht in der chriftlichen Ethik den vollkommenen, jchlecht: 
Hin erjchöpfenden und abjolut reinen Ausdruck diefer auch von 
allgemeinen Erwägungen aus erreichbaren, aber außerhalb der 
Ehrijtenheit doch immer getrübten dee der Sittlichfeit. Das 
Spezifiich - Chriftliche der chriftlichen Ethik bejteht alſo nicht in 
irgend welchen Bejtimmtheiten des fittlichen Ideals, jondern die- 
jes deckt fich völlig mit dem rationalsjittlichen deal. Es be- 
ſteht nur inder Hilfezu der Erfüllung diejes 
Ideals, in der Erlöjungsfraft, die in der chriftlichen 
Gemeinde durch die Beziehung auf die Perfon Jeſu dem Han- 
delnden zumächjt, und die ihm ermöglicht, dem außer der Ehrijten- 
heit überall bejtehenden Verhängnis der fittlichen Verzweiflung 
oder des jittlichen Leichtfinns ſowie dem Schickſal der fittlichen 
Unfraft zu entgehen. Die chriftliche Sittlichfeit bringt jomit nichts 
Neues in der Beitimmung des fittlichen Zweckes ſelbſt, und ihre 
höheren Kräfte fließen nicht aus einem höhern Zweck, jondern ſie 
infarniert jo zu jagen den rational fittlichen Zweck bloß in einer 
jchlechthin vollfommenen Gejtalt und gewährt die Kräfte zu 
dejjen Erreichung, die ſonſt bei Anerkennung eben diejes Zweckes 
nicht vorhanden find und beim Verſtändnis dieſes Zweckes im— 
mer unfräftiger fich fühlen. Eben deshalb fließen die exlöjen- 
den fittlichen Kräfte der chrijtlichen Ethik nicht aus dem hier mit 
‚einem höheren Gottesglauben und entiprechenden höheren Zwecken 
eröffneten höheren Leben felbit, jondern aus der durch eine hiſto— 
tische Thatjache erlangten Gewißheit über die im Hintergrunde des 
Sittengejeßes ftehende und ihre Verwirklichung fichernde göttliche 
Macht des Guten ſowie über die Bereitjchaft diejer göttlichen 
Macht, die Sünde zu vergeben. Der Schwerpunft diejer Ethik | 


liegt alfo nicht im Aufweis einer jpeziftfch-chriftlichen dee des |, 


fittlichen Zwectes, ſondern in dem Aufweis der aus der gejchichtlichen ! 
TIhatjächlichkeit der Perſon Jeſu fließenden Kräfte zur Verwirk— 
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lihung des allgemeinen rationellen jittlichen Zwedes. Herrmanns 
Auffaffung der Aufgabe geht völlig auf die Kantijche ein. Sie 
biegt nur an dem Punkte ab, wo Kant in der Perſon Jeſu nur 
das perjonificierte SJdeal der reinen Autonomie fieht, und jucht zu 
zeigen, daß die Beziehung der Ethik auf die Perſon Jeſu nicht 
dieje ideelle, jondern eine reale jei, die der Ermöglichung des fitt- 
lihen Handelns überhaupt durch Vergemwifjerung über Dajein und 
MWirklichfeit der göttlichen Macht des Guten und über ihre Bereit- 
willigfeit zur Sündenvergebung. Daher hat Herrmann die von 
Kant behauptete rationelle und immanente Beziehung des Sitten: 
gejeges auf die Religion aufgehoben und an ihrer Stelle nur ein 
religiös indifferentes, metaphyfiiches Poſtulat der überindividu- 
ellen Weltordnung ftehen lafjen. Die Verbindung des Sittlichen 
mit wirklicher perjönlicher Religion als Vertrauen zur lebendigen 
Macht Gottes wird erſt durch Chrijtus hergejtellt, und zugleich 
damit bewirkt Chriftus auch die Sicherheit gegen die an fich 
zerjtörende und niederjchmetternde Gewißheit von Gott, indem er 
Gott zugleich als jündenvergebende Gnade uns verbürgt. Jeſus 
als durch Ueberlieferung uns gegebene hiſtoriſche Erjcheinung, die 
aber in ihrem inneren Leben uns trog aller bijtorifchen Kritik 
völlig ficher verjtändlich und wie eine gegenwärtige Realität nahe 
iit, fügt zum jittlichen Zweckgedanken die Gewißheit über die 
Wirklichkeit Gottes als der Macht des Guten hinzu und zu diejer 
Gewißheit die andere, ohne welche die erſte nur zerjtören würde, 
die Gewißheit jeiner Liebe und Gnade gegen die Sünder. Außer 
der Ehrijtenheit iſt der fittliche Zweck ohne fejte Verbindung mit 
wirklicher Religion — denn ohne Chriftus giebt es feine Gewiß— 
heit von Gott —, und außer der Ehriftenheit ift eben deswegen der. 
jittliche Zweckgedanke ohnmächtig, da er ohne fejte Beziehung auf 
die Macht des Guten zur Ohnmacht verurteilt it. Aber wenn 
Chriſtus der Sittlichfeit jonjt nichts hinzufügte, jo würde das Evan- 
gelium nur die Gemwifjen zerjchmettern, indem er ihnen die Quelle 
der fittlichen Kraft zeigte, ohne fie doch zu dieſer Quelle gelangen zu 
lafjen. Daher iſt die erjte Wirkung des Evangeliums von Chriftus 
diejenige, die mit der Vergewifjerung von der Wirklichkeit Gottes 
gegeben tjt, die Zerjchmetterung des jchuldbeladenen Gewiſſens 
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und die tiefjte Demütigung. Aber indem Chriſtus diefen jelben 
Gott doch zugleich al3 den fünden=vergebenden, gnadenvollen Vater 
verbürgt und gewiß macht, erhebt er die im Sündenfchmerz ge- 
beugten Gewiſſen zu voller, unbedingter Freudigkeit des Gottver- 
trauens, zu heller, Lichter Lebenszuverjicht und zur jchlechthinigen 
Hingabe an den göttlichen Zmwed, den Zwecd des Guten. So 
entjteht durch die zweifache Vergewijjerung hindurch in der Ab— 
fehr vom außerchriftlichen Leben zum chrijtlichen Glauben, in dem 
Wunder der Willensverwandelung durch die Befehrung, und das 
heißt jchließlich im Glauben an den in Ehriftus zu uns jprechenden 
Gott die freudige, fiegesjichere jittliche Kraft, die den ſittlichen Zweck 
nun in ihren Willen aufnehmen kann und troß aller Rückfälle in 
Sünde und Troß immer neu durch Berjenfung in die von Chriſtus 
gebotenen Vergewiſſerungen zu jeiner Durchführung fähig wird. 
Dieje zu Freude, Mut und Vertrauen wiedergeborenen Seelen 
leben in Gott, der Macht des Guten, und handeln aus dem Zweck 
des Guten d. bh. als Gemeinfchaft perjönlicher Geijter oder als 
Reich Gottes. Der chrijtliche Glaube ift Lebensmut und Freu: 
digkeit zum Guten, weil er die Kraft zum Guten iſt, und Die 
hriftliche Ethik ijt die Ethik der freudigen, fiegesfichern jittlichen 
Kräfte, oder des Gottesreiches, während die unchriftliche Ethik 
die Ethik der verzweifelnden oder durch Ausflüchte ihr Gewiſſen 
beichwichtigenden Ohnmacht, d. h. die Ethik ohne und außer 
Gott iſt. 

Das iſt eine großartige und einfache Auffafjung von der 
Sache, die auf feinen Lejer ohne Wirkung bleiben wird. Der 
Begriffsapparat der Firchlich = chriftlichen Ethik iſt aufs äußerſte 
vereinfacht. Für das chrijtlich-jittliche “deal ijt durch die Ueber— 
nahme des Kantijchen Begriffs der Autonomie ein einfaches großes 
Brinzip gewonnen, und die die kirchliche Ethik beherrjchende Lehre 
von der auf Verjöhnungswerf und Heilszueignung begründeten 
erlöfenden Mitteilung fittlicher Kräfte it auf das einfachjte mit 
dieſem Begriffe des deals verbunden, indem das erlöjende Werk 
Chrifti auf die Darbietung der beiden Bergemijjerungen redu— 
zirt wird und diefe beiden Vergewiſſerungen wieder aufs innigjte 
mit feiner eigenen PBerjönlichkeit, mit ſeinem fittlich veligiöjen 
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Leben, verbunden find. Aber bei diefer Lehre von den auf der 
gejchichtlichen Erfcheinung Jeſu begründeten beiden Vergewiſſe— 
rungen beginnen freilich auch die Verwickelungen und Schwierig- 
feiten. Die Schwierigfeiten liegen nicht in der Reduktion der 
Erlöjung auf die beiden Vergewiſſerungen und der darin liegen— 
den Befeitigung der Lehren von der auf Perjon und Werk des 
Gottmenjchen begründeten Erlöjung und der Zueignung Ddiejer 
Erlöfung durch Schriftwort und Firchliche Gnadenmittel. Herr— 
mann hat anderwärt3 die Möglichkeit ausgeführt, an diejen 
Grund des Glaubens die weiteren Glaubensgedanten über 
Ehriftus und fein Werk anzufnüpfen, die das Wahrheits- 
moment dieſer Lehren ausfprechen, und, wenn einer auf Ddieje 
Folgegedanken verzichten wollte, jo würde er mit dem in den 
beiden Vergewifjerungen ausgejprochenen Grund des Glaubens 
ja auch genügend zum Glauben und zu der jittlichen Kraft des 
Glaubens kommen können. Es könnten fich hieran zwei ver: 
Schiedene Richtungen anfchließen, deren eine noch ſtärker Die 
Glaubensgedanken in die Ethik hereinnimmt, und deren andere 
bei diefem Grunde des Glaubens jich begnügt, wie e8 ja Herr— 
manns Grundriß jelber thut. Die Schwierigkeit liegt vielmehr 
in dem Verhältnis der hiermit ausgefprochenen, fchlechthinige 
Gewißheit und damit Erlöjung gewährenden Vergemwifjerungen aus 
der Perjon Jeſu zu der Bereitwilligfeit, eben diefe Berjon Jeſu ohne 
alle jupranaturalen Garantien einer injpirirten biblijchen Weberliefe- 
rung oder eines jupranatural beglaubigten Gemeindezeugnijjes oder 
einer jupranaturalen Bejtätigung durch innere Erfahrung ledig- 
lich mit gejchichtlichen Mitteln aus der rein gejchichtlich betrachteten 
Ueberlieferung zu gewinnen. Hier bemüht ſich Herrmann jtets 
von neuem, der hiftorischen Kritif und hiſtoriſchen Wahrjcheinlichkeit 
alles unbefangen auszuliefern, was wirklich ihr verfallen muß, 
dagegen den Kern hervorzuheben, der aus der Ueberlieferung als 
eine jchlechthin unbezweifelbare Thatfache, als eine gegenwärtige 
und direkt erfahrbare Realität hervoripringt. Es ift das innere 
Leben Jeſu mit feiner fittlichen Reinheit, feiner abjoluten Wahr: 
baftigfeit, feiner einzigartigen Gottesgemeinjchaft und feinem Anz 
jpruch auf Darbietung völliger erlöjfender Gewißheit über Gott 
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und Gottes Ziele mit den Menjchen, welcher Anjpruch nur Wahn: 
finn und Betrug fein fann, wenn er nicht völlige Wahrheit ift 
Der Anſpruch, das Reich Gottes al3 die Gemeinfchaft in der 
Anerkennung und Befolgung des göttlichen Zweckes durch Dar- 
bietung der beiden Vergemwifjerungen zu ftiften, das bleibt die 
Thatjache, zu der wir zuftimmend oder ablehnend Stellung nehmen 
müſſen, und das unumgänglich entjtehende Vertrauen zu diejem 
im ganzen Umfreis unjerer hijtorischen Erfahrung fchlechthin einzig» 
artigen Faktum gejtattet dem fittlich ernten Menfchen nur die 
Zuftimmung und Hingebung. Das innere Leben Jeſu hat den 
Glauben der Jünger, und damit das Neid) Gottes hervorge- 
bracht; es jteht genau ebenjo al3 unmittelbar erfahrbare Rea— 
lität auch heute noch vor uns und jchafft in uns den Glauben, 
die Erlöjung und das Reich Gottes. Die Wurzel von allem ift 
Vertrauen zu Jeſus, Glaube an Gott um Jeſu willen, nicht 
Glaube an Jeſus um Gottes willen. Erſt die Begründung auf 
das hiſtoriſche Faktum der Verfönlichkeit Jeſu wirkt die Möglich- 
feit wahrer Sittlichkeit, weil ohne diefe Vergewiſſerung durch 
Jeſus Gott und das Reich Gottes immer ſchwankende Chimären 
blieben. 

Die Schwierigkeiten diefer Herrmanjchen Lehre find zu viel 
bejprochen worden, als daß es nötig wäre, fie hier genauer zu 
erörtern. Sie fommt ja überdies in der Ethik nicht für fich ſelbſt, 
fondern nur in ihrem Zuſammenhang mit dem Ganzen der ethijchen 
Anjchauung in Betracht. Hierbei ijt dann aber der jpringende Punkt 
nicht jowohl die Verbindung des Hijtorifchen und Ueberhiſtoriſchen 
in Herrmanns Ehriftologie al3 die Reduktion des chriftlichen Ele- 
mentes der Ethif auf die von diefem Ehrijtus ausgehende Kräf- 
tigung zur Erfüllung des fittlichen Geſetzes. Ich verfolge daher 
jenen Gedanken hier nicht weiter, unterlafje es auch, die Spannung 
hervorzuheben , die zwiſchen dieſer das Transfzendente in der 
Gejchichte ergreifenden Chrijtologie und der neufantifchen phäno— 
menal-faujalen Auffafjung alles hijtorifchen Seelengejchehens be— 
ſteht. Es fommt vielmehr darauf an, den dritten Hauptbegriff 
von Herrmanns chriftlicher Ethik hervorzuheben, die Ableitung 
des thbatjählihen fittlihen Handelns im mo— 
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dernen Kulturleben aus dieſem durd den Ein- 
drud Chriſti wirkſam gemachten abjoluten Zwede 
der Berfönlihfeit und der Gemeinjhaft von 
Perſönlichkeiten oder des Reiches Gottes. Die 
durch Chriſtus gewonnene, in der jittlichen Autonomie unbedingten 
Gemeinjchaftsdienjtes ſich auswirkende Hingabe an Gott wirkt 
als Thätigkeitstrieb und nicht als quietiftifche Seligfeit, und diefer 
Thätigfeitstrieb fann nur in dankbarer Hingabe an Gott Die 
göttliche Liebe im eigenen Handeln zu bethätigen jtreben. Damit 
empfängt die chriftliche Ethik die Wendung auf die Welt und Die 
weltlichen Aufgaben. Wenn wirklich das Wejen der chriftlichen 
Ethit nur die Erlangung der Kraft zur Autonomie ift, dann ift 
in dieſer Wendung zur Welt auch gar fein weiteres Problem ent- 
halten. Auch kann es nicht allzufchwer fein, das Verhalten diefer 
autonomen Sittlichkeit aus dem Prinzip einer unbedingten Gemein- 
Schaft fittlich jelbitändiger Seelen zu regeln. Es fommt nur 
darauf an, die großen Hauptaufgaben des Lebens zu firiven und 
die Folgerungen zu entwiceln, die aus jenem Prinzip fich hier- 
für ergeben. Da die ſittliche Idee lediglich den formalen Zweck 
der Gemeinjchaft in fittlicher Autonomie hat, fällt das fchmwierige 
Problem ſonſtiger chriftlicher Ethif weg, wie aus dem chriftlich fitt- 
lichen Zweck die weltlichen Zwecke jelbjt etwa abgeleitet oder, wenn 
das nicht möglich ift, harmonifiert werden fönnten, jener mit diefen. 
Es giebt Feine verjchtedenen und mehrfachen inhaltlichen fittlichen 
Zwecke, jondern nur die Pflicht der abfoluten fittlichen Gemein- 
Ihaft und Material für diefe Pflicht, an dem jte fich bethätigt 
und das von dem Laufe der fittlich indifferenten, naturgegebenen, 
relativen Zwecjegungen geliefert wird. Es ift deshalb auch nicht 
nötig, die chriftliche Sittlichfeit al3 Bethätigung der Kirche zu 
jehildern und ihr ein fpezififch Firchliches Gepräge zu geben, wie 
Schleiermacher gethan hat, der bei feiner allgemeinen Auffaffung 
der Ethik für die chriftliche feine andere Bejonderheit fonjtruiren 
fonnte, al3 die Firchlich- gemeinfchaftliche Ausmwirktung der in der 
Perſon Jeſu als Anfang eines neuen Gemeinlebens geſetzten Er— 
höhung des Geijtes und feiner Zwecke überhaupt. Noch weniger 
findet bier natürlich eine Verkirchlichung der Sittlichfeit in 
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fatholifierendem Sinne ftatt, die eine firchliche normirte und ge— 
jtüßte Kultur mit einer relativ zugelafjenen weltlichen kombinirt. 
Für Herrmann fommt die Kirche nur in Betracht als die Dar- 
bieterin der Berfündigung von Jeſus und damit als die Zuführung 
der zur Erfüllung des Sittengejeßes befähigenden Kraft, nicht 
als Organ des chriftlich-fittlichen Handelns jelbjt. Sie pflanzt die 
fittlichen Kräfte der Autonomie durch die Darbietung des erlöfenden 
Bildes vom inneren Leben Chrifti, aber fie muß ebendeshalb die 
Anwendung diejes Zweckes im konkreten Einzelfall dem Gewifjen 
des Einzelnen überlafjen, und erjt aus diejen in einer veligiöfen 
Volkskultur fich jammelnden Gemifjensentjcheidungen geht die 
fittliche Regulirung der weltlichen Zwede, „der Dienjt Gottes in 
den natürlicy begründeten menjchlichen Gemeinjchaften“ hervor. 
Die Ethit Herrmanns ift eine völlig freie, ganz humane und un- 
firchliche wie bei Rothe, ohne daß aber wie bei dem leßteren die 
Kirche jelbit in ihrer Bedeutung jchwärmerifch verfannt würde. 
So find von Seite des chriftlich- jittlichen Zweckes alle Konflikte 
vermieden, die für ihn oft mit der Bethätigung in der Welt ver: 
bunden zu jein jchienen, und die dann an einem asfetifchen, welt: 
flüchtigen oder weltindifferenten Charakter das Chriftentum reden 
ließen. Aber ebenjo find die Konflilte von Seiten der Welt 
vermieden. Das, was man al3 innermweltliche Zwecke bezeichnen 
fönnte, und was für die moderne Ethik überall den Charakter 
einer objektiven Selbjtzwedlichkeitt angenommen hat, was daher 
in ihr überall, wo ſie nicht in der Betonung des rein formalen 
Charakter des Sittlihen aufgeht, als jittliche Zwecke gewürdigt 
wird, d. h. die fittlichen Güter der Ehe, des Staates, der Ge- 
fellichaft, der Wifjenjchaft und der Kunſt, alles das fommt für 
Herrmann überhaupt nicht als fittlicher Zweck oder Gut in Betracht, 
jondern lediglich als Gemeinfchaftsform, die aus natürlichen Trieben 
entjteht. Das Zweckmoment in ihnen hat nur die Bedeutung, zu 
Gemeinschafsformen zu führen, die mit einer gewiſſen Zurüd- 
jtellung des Egoismus die höhere, jittliche Gemeinjchaft präfor- 
miren helfen. Sie haben als gegebene, noch natürlich-eudämoniftisch 
begründete Zuſammenhänge lediglich Die Bedeutung, den Menjchen 
für die Idee der Gemeinjchaft überhaupt zu erziehen und damit 
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der fittlichen dee der Gemeinschaft in der Anerkennung des Fatego- 
rifchen Imperativs vorzuarbeiten. Sind fie unter dieſem Gefichts- 
punft vorläufige Erziehungsmittel wie die disciplina der Reforma— 
toren, jo find fie als Folgen natürlicher Bedürfnifje diegegebenen 
Naturformen, innerhalb deren das jittliche Leben ſich bewegt, 
der Stoff, den es vorfindet und den es gejtaltet, eine Naturbe— 
dingtheit unjerer Lage, die mit der ganzen Welt und Schöpfung 
binzunehmen ijt als Gottes nun einmal jo bejchaffene Welt, Die 
uns mit Sommer und Winter, phyfiologifchen Ernährungs: und 
Fortpflanzungsbedingungen auch dieje natürlich erwachjenen Ge: 
meinjchaftsformen als natürliche Vorausjegung des fittlichen Han- 
delns gegeben hat. Sofern nun aber jchließlich doch das dieje 
Formen hervorbringende Zweckmoment mit einer natürlichen Luft 
verbunden ift, die abzuleugnen Unwahrhaftigfeit und die zu töten 
Auflehnung gegen Gottes Weltordnung wäre, fallen dieſe Zwecke 
unter die Kategorie des Erlaubten, das wir wohl genießend 
hinnehmen dürfen, aber in dejjen Genuß wir nicht untergehen 
dürfen. Wir müfjen ihn immer als Gabe Gottes betrachten, 
dürfen durch ihn nicht träge gemacht werden und müſſen ihn jederzeit 
unbedingt opfern, wenn e3 das Gemijjen verlangt. Wenn damit 
die natürlichen Gemeinschaften doch auch als erlaubte Güter be- 
trachtet werden dürfen, jo ift damit freilich die volle Strenge 
des chriftlich-fittlihen Gedankens durchbrochen. 
Bloße Formen de3 Lebens und bloße Naturgegebenheiten kann 
er mohl anerkennen, aber jolche erlaubte Freude an den dieſe 
Formen hervorbringenden Zwecken durchbricht feine Stringenz. 
„Könnte das chriftliche Leben überhaupt als ein aus der jittlichen 
Gefinnung erzeugies Ganzes angejehen werden, jo wäre fein 
Verhalten des Chrijten bloß erlaubt zu nennen. Alles wäre 
entweder Erfüllung oder Uebertretung des Gejebes, das die Ge- 
finnung fich ſelbſt vorfchreibt" (S. 147). Allein wenn jchon Die 
Sittlichfeit Selbjtüberwindung und Erhebung in ein höheres 
Leben ift, dann muß e3 etwas geben, was überwunden und ge— 
opfert werden fann. „Wir können nur opfern, was wir bejigen“ 
(S. 148). Aber auch jo betrachtet, ijt Diejes Erlaubte immer noc) 
eine Störung. „ES ift und von der Macht, der wir völlig un— 
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terworfen find, nur für eine Weile zugeftanden“ (S. 145), und 
„Es iſt demütigend für uns, daß es für uns Erlaubtes, und 
nicht bloß von uns jelbjt Gejegtes oder Notwendiges giebt. Aber 
wir demütigen uns unter Gott, wenn wir anerkennen, daß die 
Hauptmaſſe (!) unjerer Lebensmomente von uns mit dem Bewußt— 
jein durchlebt wird, daß wir uns dabei dem überlafjen, was er 
uns (bloß) erlaubt hat. Der Schuß für die in uns feimende 
jittliche Freiheit liegt dabei darin, daß wir Gott danken fünnen 
für daS, was er uns erlaubt“ ©. 149. Dem Eindruck diejer 
etwas gewundenen Erklärungen ift nur hinzuzufügen, daß gerade in 
dieſen Gewundenheiten das Eingeftändnis eines jchwierigen Problems 
liegt. Es iſt deutlich, daß hier wiederum entjcheidende Grundge- 
danken feitgeitellt jind. Das ſchwerſte Broblem der 
hrijtlihen Ethif ijt dadurch überwunden, daß 
einerſeits der chriftliche Zweck in die auf Autonomie aufgebaute 
unbedingte Gemeinjchaft gejegt und damit in die Sphäre des 
Immanenten gezogen tft, und daß andererjeitS die von der moder- 
nen Welt al3 Selbjtzwede und darum al3 innermeltliche fittliche 
Güter betrachteten Zwecke der Familie, des Staates, der Gejellichaft, 
der Wiſſenſchaft und der Kunſt teils auf bloße natürliche Dajeins- 
bedingungen ohne eigene innere Bedeutung, teils auf bloß erlaubte 
vorübergehende Naturgenüfje veduzirt find. 

Berhältnismäßig einfach und kurz ijt die Anwendung 
diejes Gedanfens auf die ethiſche Behandlung die— 
jer natürlihen Dajeinsformen. Es fommt nur darauf 
an, hierbei „Durch unjer Dajein die Gemeinschaft unter den Men: 
jchen auszubreiten und zu vertiefen" S. 145. Daß jedes Einzel- 
leben in diefen Formen ſich bewege, wird dabet als naturnotwen— 
dig vorausgejeßt. Jeder Menfch, der nicht in diejen Geleifen der 
jittlichen Aufgabe nachgeht, iſt eine jeltene durch bejondere Ver— 
hältnıjje bedingte Ausnahme oder ein Empörer gegen Gottes na— 
türliche Ordnung und damit auch gegen das chrijtliche Sittenge- 
jeß. Die chriftliche Sittlichfeit verlangt mit dem Glauben an 
die Schaffung der Welt durch Gott den Anjchluß an die gewohn- 
ten Formen des Dajeins und Wirfens und ijt gegenüber dem 
gegebenen Bejtande fozialen Lebens prinzipiell fonjervativ, mas 
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natürlich fittlich erforderliche Reformen im Einzelnen nicht aus- 
jchließt. Die Lebensformen unjeres Staates und unjerer Kultur 
find in den Grundzügen Naturgejege wie die Schwere und die Erd- 
drehung,, an denen fein einzelner Wille etwas ändern fann und 
die den unabänderlichen Spielraum der jittlichen Bethätigung 
bilden. Jeder foll verheiratet jein und der Obrigkeit des Staates 
mit vollem Gehorjfam, auch mit Fügung in Ungerechtigfeiten die- 
nen. NRevolutionen find fittlich zuläſſig nur auf religtöjfem und 
firchlichem Gebiet, weil eben dieſes Gebiet allein direkt fittliches 
Intereſſe hat, während alles andere nur gottgejegte Voraus: 
jeßungen und Naturformen darbietet. Ja, noch weiter geht Die 
Bedingtheit der ittlihen Aufgaben durch die Naturformen. Die 
aus der Notwendigkeit der Naturbeherrichung entjtehende Kultur: 
gejellichaft bringt al3 die hierzu geeignete Naturform ein Geflecht 
von Aufgaben und Zwecken hervor, innerhalb dejjen überall 
dauernde Arbeitsformen oder Berufe erwacjen, 
in die jedes Individuum einzutreten hat und vermitteld3 deren 
jedes jeine jittliche Beitimmung individualijirt. Einen jolchen 
Beruf muß jeder haben, und auch bejondere gejchichtliche Leiſtun— 
gen, die aus dem Nahmen gewöhnlicher Berufe herausfallen, find 
al3 außerordentliche Berufe zu betrachten, die jeder durch jittliche 
Autonomie al3 ihm gegeben erkennt und denen jeder nach eigenem 
Gemifjen rejtlos zu dienen bat. So iſt auch das Werk Jeſu 
die Erfüllung eines ſolchen außerordentlichen Berufes gemejen. 
Die große Mafje freilich hat fich einem der gewöhnlichen dauern- 
den Berufe zuzumenden, und, wer das unterläßt, begeht wie Die 
Vagabunden und die Nentier3 die verwerflichite Empörung gegen 
Gott und die Idee des Sittlihen. Die freie humane Bildung, 
die Hingabe an mifjenjchaftliche, Fünjtlerifche, politische Sdeen um 
ihrer jelbjt willen, iſt von diefer Ethik ausgeſchloſſen, wenn fie von 
ihrem Inhaber nicht etwa unter den Gefichtspunft einer gerade 
ihm verordneten Berufsleiftung für das Ganze gedacht werden 
muß. Alles fittlihe Handeln iſt bejtimmt durch dieje beiden Mo- 
mente, Die gottgejegten Naturformen einerjeitS und die Anwen: 
dung des allgemeinen Gejeges der Bildung eines Reichs autono- 
mer Berjönlichkeiten auf dieje gegebenen Situationen andererjeits: 
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„Der Chriſt ſoll Nächjtenliebe üben und in fittlicher Selbjtändig- 
feit wachjen als ein Glied einer bejtimmten Familie, als ein eine 
beitimmte Stelle ausfüllender Mitarbeiter an der Gejellichaft und 
als ein Bürger eines bejtimmten Staates.” Alles, was fich die- 
ſem deal nicht einfügt, ift von Uebel und Verkennung der fitt- 
lichen Idee. 


Im Einzelnen gliedert fich die Anwendung nach den Natur: 
formen de3 Handelns, die in Familie, Kulturgejellichaft und Staat 
gegeben find; dabei erjcheint die Kulturgejellichaft mwejentlich als 
Organiſation des Ermwerbes und Befites und tritt die „geiltige 
Seite der Kultur” , „die Klärung des Bemwußtjeins in den Ein- 
zelnen“ wejentlich in den Dienjt der materiellen Seite; wenigſtens 
it von jener Seite nur in dieſer Beziehung die Rede, und fehlen 
Wiſſenſchaft und Kunſt völlig in diefer Ethik. Die Anwendung 
dieſer Ideen auf die Familie ijt verhältnismäßig einfach und 
leicht , wie ja die monogamijche Familie der modernen Welt in 
der That wejentlich ein Erzeugnis der chriftlichen Schäßung der 
Perjönlichkeit ift. Sehr viel jchwieriger wird freilich die An 
wendung auf die Kulturgeſellſchaft, obwohl mit den 
grundlegenden Gedanken über das Verhältnis der Naturformen 
und der fittlichen Idee die Hauptfrage ſchon beantwortet ift. Im— 
merhin aber bleibt Doch die Schwierigkeit, den weltabgewandten 
und fcheinbar ganz transjzendenten Charakter der Ethik Jeſu 
und des UÜrchrijtentums mit diefer Anfchauung auszugleichen und 
die gegenwärtige fittliche Praxis nicht mit den berühmten An- 
weilungen der Bergpredigt in Gegenjaß zu bringen. Die ablehnende 
Stellung des Evangeliums gegenüber aller Kultur ergiebt fich aus 
der bejonderen Lage und dem bejonderen Berufe Jeſu, der daher 
von den Gläubigen nicht in jeinem Inhalte, fondern nur in feiner 
Form, d. h. in der jchlechthin treuen autonomen Berufsgejinnung 
nachzuahmen ijt. In der Urgemeinde jodann ergab ich diefe Haltung 
aus dem Gegenjage gegen eine mit dem Heidentum eng verfloch- 
tene Kultur, der allerdings eine pofitive Stellung zu ihr unmög— 
lich machte, und aus beirrenden Einwirkungen der jpätantifen 
Myſtik, die ja auch das Mönchtum erſt hervorgebracht hat. Für 
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die gegenwärtige Gemeinde ift daher lediglich die Frage zu itellen, 
was fie innerhalb einer chrijtianijirten Kulturgefellichaft zur Ver— 
jittlichung diefer Gemeinfchaft aus autonomer Gemifjensnötigung 
zu thun für nötig halten muß. Da ift denn aus den fchon ge- 
jchilderten Gründen jelbitverftändlich, daß der Chriſt an ihr po— 
jitiv teilzunehmen und, indem er die Kulturarbeit in den Dienjt 
des fittlichen Endzweckes perjönlicher Gemeinjchaft ſtellt, ſie als 
Gottesdienst zu betrachten hat. Er muß nur die damit verbun- 
denen Gefahren des Reichtums und der Ehre jchlechthin vermei- 
den, welche Gefahr aber erjt eintritt, wenn der Beſitz unproduktiv 
und ohne Nücficht auf Steigerung des Gemeinwohls genofjen, 
und wenn die erjtrebte Ehre vor den Menjchen im Herrichen ftatt 
im Dienen gejucht wird. Nur an einer in diefem Sinn betrie- 
benen Kulturgeſellſchaft dürfen wir teilnehmen, und, wenn fie nicht 
jo bejchaffen it, jo haben wir fie in diefem Sinn zu reformiren, 
was jich vor allem in der Behandlung der heute jog. jocialen 
Frage zeigt. Können wir jolche Reformen auf legalem Wege nicht 
erreichen , jo müjjen wir, wie die eriten Chrijten, uns von ihr. 
zurückziehen. Dazu aber ift vorläufig fein Anlaß, wir haben im 
Gegenteil alle Hoffnung, gerade durch die jozialijtiiche Bewegung 
alle ethijchen Probleme zu chriftlich-fittlicher Entjcheidung gebracht 
zu jehen. Die von ihr geforderte Bejeitigung des Batriarchalismus 
it von dem Prinzip der Perſönlichkeit aus durchaus zu billigen, 
und das ihr vorjchwebende deal einer Bejeitigung des Konkur— 
renzkampfes ijt zwar ein auf Erden nicht zu verwirklichendes Ideal, 
aber eine Mahnung, die der Gejelljchaft unentbehrliche Lebens— 
form des Kampfes ums Dajein oder des Konfurrenzfampfes in 
dem Sinne zu ethijiren, daß der Kampf ums Dajein hier wie in 
der Natur teleologifch verjtanden wird und der natürliche Zwang 
von der jittlichen Gejinnung in den Willen, die Mittel zum Die- 
nen zu gewinnen, verwandelt wird. Aehnlich bewältigt die chrift- 
liche Sittlichfeit die aus der dritten Naturform dem Staate 
jich ergebenden Probleme, obwohl hier mehr noch als in der Kul— 
turgejellichaft jcheinbar jelbjtändige fittliche Güter in Frage kom— 
men, die in hartem Gegenſatz gegen die chritliche Geringjchägung 
der Ehre vor Menjchen und gegen den chrijtlichen Kosmopolitis: 
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mus jtehen. Um jo wichtiger ift es auch bier von vorneherein 
far zu machen, daß der Staat al3 jolcher fein Erzeugnis fittlicher 
Arbeit, jondern lediglich „eine Naturerfcheinung ift, an der man 
arbeiten fann, um fie jittlichen Zwecken dienjtbar zu machen, an 
deren Natur aber niemand etwas ändern kann“. Er ift der zur 
Regulirung und einheitlichen Leitung der Kulturgefellfchaft erzeugte 
Nechtsorganismus, der aus der Abgrenzung der Kulturgefellichaft 
auf jprachlich, phyſiologiſch und gejchichtlich bedingtem Sonderge- 
biete erwächſt. Wie der Ehrijt die Kulturgefellichaft al3 Natur- 
form des Dajeins mit Vorbehalten zu acceptiven hat, jo muß er 
auch den Staat acceptiven „als höchjtes Erzeugnis und unentbehr- 
liches Mittel der Kultur“, aber mit dem Borbehalt, daß diefer 
Rechts: und Zwangsorganismus immer nur als NWaturvoraus- 
jegung des jittlichen Handelns und niemals als jelbjtändiges fitt- 
liche8 Gut zu betrachten ijt, und daß diejes den Verkehr rvegelnde 
und Ordnung fichernde Inſtitut immer nur als Mittel des eigent- 
lich fittlichen Endzweces , des Neiches der Berfönlichkeiten , des 
Reiches der Liebe ohne Recht und ohne Zwang, gehandhabt werde, 
So wird jich der Ehrift in die Ntotwendigfeit de8 Kampfes um 
das Recht und in den Zwang der Friegerifchen Selbitbehauptung 
des Staates als in ein Naturgejeß fügen, das wir wie den Kon- 
furrenzlampf der Gejellichaft teleologifch als naturhafte Vorberei— 
tung und Erziehung des Menfchen zur freien Perfönlichkeit wer: 
ten dürfen, an das wir aber niemal3 Herz und Leidenjchaft ver- 
lieren dürfen. Den Krieg insbejondere muß der Chrijt al3 mit 
dem Staat naturgemäß verbunden acceptiren; ihn aus chrijtlichen 
Gründen verwerfen wollen iſt Heuchelei, da den Staat acceptiren 
und den Krieg verwerfen Widerjpruch gegen das Weſen des Staates 
und damit Vermwerfung des Staates überhaupt, aljo Widerjpruch 
gegen die göttliche Naturordnung, d. h. gegen die eigene chriftliche 
Üeberzeugung wäre. Er wird andrerjeit3 die Gejtaltung des 
Staates mit allen Kräften im Sinn des Dienſtes für möglichite 
Steigerung des Gemeinwohls, der perjönlichen Freiheit und Un— 
abhängigfeit und der Fürforge für die Zurückbleibenden betreiben 
und zu diefem Zweck bejonders die Schule dem Staate zur Ber: 
fügung jtellen. Aber immer wird er die ftaatliche Arbeit nur als 
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Vorbereitung auf die eigentliche fittliche Freiheit anfehen, und nie- 
mals wird er die Quelle der eigentlich ſittlichen Ideen und Kräfte, 
die Religion und Kirche, dem Staate ausliefern, jondern in der 
jtrengen Scheidung der Kirche vom Staat, wird er diejen immer 
daran erinnern, daß er nur eine Naturform ift und bejtenfalls 
ſittlich als Vorftufe behandelt werden kann, daß er aber die Sphäre 
de3 eigentlich Sittlichen als ihm völlig fremd und überlegen zu 
betrachten bat. 

Alles in allem iſt es die in Kantifchen Geift überſetzte lutheriſche 
Ethik, die den chriftlich-fittlichen Gedanken mit den innermweltlichen 
Zwecken dadurch ausgleicht, daß fie die leßtere auf die Natur- und 
Schöpfungsordnung zurüdführt und deshalb als feititehende Formen 
und Rahmen des eigentlich religiös-ſittlichen Lebens anſieht. Diefe 
Formen find anzuerfennen als göttlich gejegte und darum in die 
chriftliche Ethif ald deren Vorausfegung und Stoff einzurechnen. 
Die vom alten Ehriftentum empfundenen und vom Katholizismus 
prinzipiell ausgeprägten Widerjprüche zwifchen beiden werden zu— 
rücgejfchoben in das Berhältnis von Schöpfungsordnung und Er: 
löfungsordnung, die jedenfall3 in der Zurücführung auf denjelben 
Gott identijch find, und deren für uns hervortretende Reibungen 
von uns nicht theoretisch aufgelöft, jondern in einfacher Unterordnung 
unter die Schöpfungsordnung praktisch nach Vermögen überwunden 
werden müfjen und können. Für die Neibungen trägt die Unvollkom— 
menbeit der bisherigen Sittlichkeit die Verantwortung. Der Ehrift 
hat der Welt gegenüber Ergebung in ihre Ordnungen und For: 
men allein zu bethätigen, und foll nicht die voreiligen Fragen 
erheben, die den ganzen Dualismus jelbjt zum Problem machen, 
nicht das, was Naturordnung ift, auf jein fittliches Necht oder 
Unrecht prüfen, al3 ob in ihm jelbjtändige und jelbjtzweckliche 
fittliche Güter lägen, über deren Wert und Natur und deren Ver: 
hältnis zu religiöjen Zwecken und Gütern erſt eine alles aufwüh— 
(ende Neflerion Klarheit fchaffen könnte. Es ift der leidjame, 
gottergebene Eharafter des Luthertums, gegenüber 
der lex naturae, aber ohne die oft quietiftifche 
Myſtik des Luthertums, welche legtere durch den 
flaren und ernijten Geiſt des von der Autonomie ge 
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leiteten Triebes auf unbedingte Willensgemein- 
ſchaft erjeßt ijt. Bon dem lebteren aus ergiebt jich daher 
troß aller Ergebung in die Naturformen die Aneignung einer 
Reihe radikaler moderner Forderungen in fozialer und politijcher 
Hinficht. 

Daß jih in alledem ein eindringendes Denken über die fitt- 
lichen Grundfragen und eine originelle fittliche Kraft offenbart, 
brauche ich nicht hervorzuheben. Ganz einheitlich aber ift bei der 
Verjchiedenheit der zufammengearbeiteten Motive der Eindruc doch 
nicht. Die apologetifchen Abbiegungen von den ethijchen Grund- 
begriffen, die Ergänzung des Fategorifchen Imperativs durch die 
beiden Bergemifjerungen und fchließlich die Zufammenarbeitung 
des jittlichen Endzwedes mit den Anforderungen der Ntaturfor- 
men des Gemeinjchaftslebens bedeuten eine Neihe leicht erfenn- 
barer Nähte. Insbeſondere liegt im legten Teil eine erkennbare 
und den begrifflichen Zufammenhang beunruhigende Verſchie— 
bung vor. Die allgemeine Analyje des fittlichen Zweckes hatte 
diefen in feiner Doppeljeitigfeit des Individual- und Sozial— 
zweces und in der gleichen Bedeutung wie Wechjelwirfung bei- 
der Seiten gezeigt. Schon bei der Schilderung der chriftlichen 
Vollendung und Klarjtellung des fittlichen Ideals wird aber der 
Individualzweck ganz bedeutend dem Sozialzwed untergeordnet, 
alle Auseinanderjegung und aller Kompromiß zwifchen beiden 
Zwecjegungen verworfen und der Sozialzwed als Reich Gottes 
oder al3 Neich von zu fchlechthiniger Gemeinschaft verbundenen 
Geistern fonftruirt. Wollends bei der fittlichen Beurteilung und 
Gejtaltung der Naturformen fommt nur mehr ganz einjeitig der 
Gemeinſchaftszweck zur Geltung, indem bei diefen Kulturgebilden 
überhaupt nicht von Gütern und daher auch nicht von individuel- 
len, in ihnen bejchloffenen Werten die Nede iſt, jondern nur von 
Gemeinjchaftsformen, die als Vorftufen, Anknüpfungspunkte, Ber- 
wirklichungsmittel und Stoff der abjoluten fittlichen Gemeinjchaft 
der Liebe dienen jollen und nur in diefem Sinne gebraucht wer: 
den dürfen. Der fategorifche Jmperativ ift hier zum Gebot der 
Nächitenliebe chrijtianifirt und das Gebot der Nächjtenliebe unter 
Ablöfung von feinen befonderen chriftlich-metaphyfijchen Gründen 
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zum autonomen, in jedem Einzelfall feine Realifirung aus eigener 
Gemwifjensentfcheidung feititellenden Vernunftgebot jubjektivirt. 


Damit dürfte der Anhalt von Herrmanns Ethik erjchöpfend 
dargeftellt fein. Ich habe bei dieſer Darftellung die Einjatpunfte 
für die Kritik bereitS hervorgehoben, doch iſt eine wirkliche Kritik 
gegenüber einem jo originellen, felbjtändigen Werke nicht in De- 
tails, jondern nur in der Unterfuchung der Grundanfchauung 
möglich. 

Ehe ich zu einer folchen übergehe, möchte ich aber noch ein- 
mal hervorheben, daß man das Werk vor allem in feiner gefam- 
melten Energie unbefangen auf fich wirken laffen muß. Man 
wird dann von dem reinen und tapfern Geift dieſes Buches fo 
lebendig in die Probleme jelbit hineingezogen, daß man ganz von 
jelbjt in ihnen nicht mehr eine Unterjuchung neben anderen ſieht, 
die einem Recenſenten leichtes Brot geben, fondern daß man in 
ihnen die Grundprobleme der modernen Ethit — und nicht bloß 
die der theologischen — empfindet. 
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Der altteftamentliche Religionsunterricht auf den Höheren 
Schulen. 


Von 
Oberlehrer Lie. Dr. Frhr. v. Gall zu Mainz. 


Al mir im Januar d. J. der ehrenvolle Auftrag zu teil 
wurde, für die diesjährige Zufammenfunft der Neligionslehrer 
an den Höheren Schulen Hejjens ') das Referat zu übernehmen, 
da ging ich bereitwillig darauf ein, da ich allerhand auf dem 
Herzen hatte, was ich gelegentlich gern zur Sprache bringen wollte. 
Gleichwohl fonnte für mich nicht einen Augenblic zweifelhaft jein, 
welches Gebiet ich erwählen mußte. Der Menjch kann nun ein- 
mal nicht aus jeiner Haut, er fommt immer wieder auf fein 
Stedenpferd zurüd; da fit er ja am beiten im Sattel und braucht 
jo leicht nicht zu fürchten, abgeworfen zu werden. So gab ich 
denn, nach dem Thema meines Vortrags gefragt, an: „Zur Re— 
form des alttejtamentlichen Unterrichts auf den Höheren Schulen“. 
Von jehr verehrter und mir wohlwollender Seite wurde mir aber 
von dieſem Titel abgeraten, damit e3 nicht jcheine, al3 ob auch auf 
mich das Wort zuträfe: „Schnell fertig ift die Jugend mit dem 
Wort”, ald ob ich etwa in häretifcher Verblendung verjuchen 
wollte, gegen einen altehrwürdigen Bau anzurennen. Ich habe 
dankbar dem Nate des Ältern gefolgt und den Vortrag jo an- 
gekündigt, wie Sie wiſſen, nicht al3 ob ich fürchtete, Anjtoß zu 


1) Borliegender Vortrag wurde am 8. Mai 1901 in Frankfurt a. M. 
in der Konferenz der Religionslehrer an den Höheren Schulen Heffens 
gehalten. 
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geben — gottlob iſt man ja in Heſſen auch Oben Reformvor- 
jchlägen nie abhold gewejen —, jondern weil ich in diefem Fall 
einmal das weitere Thema al3 das bejjere dem engeren vorzog. 
Denn e3 liegt mir völlig fern, an Allem zu mäfeln und veformie- 
ren zu wollen. Und doch muß ich eins von vornherein zurüd- 
weijen, nämlich wenn Sie, m. H., denken wollten, mein Vortrag 
je lediglich ein hiftorifches Neferat über den derzeitigen Stand 
des altteftamentlichen NReligionsunterricht3 auf Höheren Schulen, 
ohne meine eigene Kritik, ohne mein jelbjtändiges Urteil und ohne 
neue Vorjchläge. Wenn man das von mir heute erwartete, jo 
möchte ich fragen, wie denken Sie fi) das? Soll ich etwa die 
Lehrpläne der einzelnen Staaten vornehmen, beſprechen und gegen: 
jeitig abwägen? Ganz entjchieden werden wir nicht an ihnen 
vorübergehen dürfen, aber über fie ausführlich und nur über jte 
zu reden, verlohnte fich nicht. Zum Teil find fie von einer er- 
ſchreckenden Dürftigkeit und Armfeligkeit, zum Teil find fie wieder 
jo angreifbar, daß wir fchließlich ganz fonfus würden und das 
viele Gute, das jie hätten, und das uns nichts Neues it, ganz 
vergäßen. Oder muteten Sie mir zu, die ganze diesbezügliche 
Litteratur durchzuftudieren und ihre NRefultate Ihnen dann bier 
vorzuführen? Dann hätten Sie mir noch einige Frift geben müj- 
jen, denn die einjchlägigen Schriften find fat unüberjehbar. Aber 
das dürfte jchlieglich fein Grund fein, wenn die Frucht, die einem 
nach harter Arbeit in den Schoß fiele, eine reife wäre. Aber das 
ift nicht zu erwarten. Berzeihen Sie das etwas lieblos Flingende, 
aber berechtigte Urteil, daß weitaus die größte Menge aller Schrif- 
ten, Bücher und Brojchüren, die fich auf den Neligionsunterricht 
an Höheren Schulen — die niederen machen eine rühmliche Aus- 
nahme — beziehen, unbrauchbar iſt. Unſer verehrter Kollege 
Lic. Breujchen aus Darmitadt hat neulich jehr richtig in feiner 
Zeitſchrift gefchrieben: „es ift in der That ein Sammer, zu jehen, 
wie jahraus jahrein zahlreiche Programme, Difjertationen und 
Auffäge ſich mit vollfommen unfruchtbaren Unterfuchungen ab- 
quälen, weil die Wahl des Themas verfehlt oder das Problem 
verkehrt aufgefaßt iſt.“ Das trifft wie gejagt befonders den Reli- 
gronsunterricht an höheren Schulen und hier wieder in hervor- 
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vagendem Maß den im A.T. Mir perjönlich jcheint die Urjache 
darin zu liegen, daß jo viele außerhejjiiche Religionslehrer über- 
haupt feine Theologen find, jondern Philologen mit theologijcher 
Färbung. Das ijt nichts Ganzes und nichts Halbes, jedenfalls 
fommt, ich hatte unter Freunden und Bekannten mehrere diejes 
Studienganges und fann daher etwas urteilen, die theologtjche 
Seite zu furz. Und ein Andres fommt dann hinzu, viele Reli» 
gionslehrer haben nie im praftifchen Amt gejtanden, ich meine, 
nie in der Seeljorge und haben daher auch nie erfahren, was 
vom berfömmlichen Stoff für unjere Zeit durchaus unbrauchbar 
ift, und worauf unjere Tage hinausdrängen. Doc zur Sache, 
Sie werden jeßt verjtehen, warum ich auch auf Brofjchüren und 
Schriften im allgemeinen verzichtet habe. 

Nach diefer Einleitung bitte ich Sie das Thema einjchränfen 
zu wollen, über das ich heute zu Ihnen rede, über den alttejtament: 
lichen Religionsunterricht auf Höheren Schulen. 

Die erjte Frage wäre die nach dem Recht desjelben. Iſt es 
überhaupt jtatthaft, pajjend und dem Wejen unjres chrijtlichen 
Glaubens entjprechend, das Alte Tejtament in den Neligionsunter- 
richt hineinzubeziehen, auf es joviele fojtbare Zeit zu verwenden? 
1893 erichien in Leipzig bei Grunow ein anonymes Buch „von 
einem chriftlichen Theologen“. ES trug den Titel: „Das Juden— 
rijtentum in der veligiöjen Volkserziehung des deutjchen Pro— 
tejtantismus". Das Werkchen hat berechtigtes Aufjehen erregt, 
denn es hatte jich zur Aufgabe gejtellt zu beweijen, daß in einem 
chrijtlichen Religionsunterricht das Alte Tejtament überhaupt nicht 
hineingehöre. Wenn der Verfaſſer für den Augenblic auch nur 
die Volfsjchulen im Auge hatte, jo war doch die ganze Begrün— 
Dung jeiner Anficht jo durchgeführt, daß fie auch Geltung für den 
Unterricht an Gelehrten und Realjchulen gewinnen mußte, falls 
ihre Nichtigkeit evident würde, 

Was find nun die Gründe, die der Verfaſſer zur Verfech— 
tung jeiner Theje vortrug ? Ich verjuche jie furz zufammenzuziehen. 

1) Die Synferiorität des U. T. it jet Baulus je und je im— 
mer wieder in der Kirche von großen Männern oder Sekten be: 
hauptet worden. 


7* 
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2) Das Chriftentum it nicht allein auf dem Nährboden des 
Judentums entjtanden, jondern auf dem der ganzen Mtenjchheit, 
dem Heidentum. 

3) Sit Jeſus auch ein Jude geweſen, jo weiſt jeine Perſon 
doch weit über dies Zeitliche hinaus, er brachte fein mefjtasgläu- 
biges Judentum, jondern einen neuen Gottesglauben, und man 
fann daher zum Glauben an ihn fommen ohne das U. T. 

4) Die Offenbarungsjtufe des A. T. ijt eine minderwertigere 
als die des N. T. 

5) Auch der pädagogijche Wert des A. T. ijt nur ein ima= 
ginärer. 

Das iſt furz zufammengefaßt der Kern des Büchleins, dejjen 
Aufgabe es ift, das A. T. und die mit ihm gegebenen zehn Ge— 
bote dem NWeligionsunterricht zu verleiden. Das Buch hat bei 
jeinem erſten Erjcheinen verblüfft, hatte doc, wie Sie fich jelbjt 
jagen werden, die Beweisführung des Vrfs. einen Schein des 
Rechts für fih. Doch erfolgte jehr bald ein heftiger Angriff in 
der „Ehriftlichen Welt" und zwar von den verjchiedenften Seiten 
aus, von rechts und links. Die Aufjäge, die im Jahrgang 1894 
itehen,, find des Lejens und der Beachtung wert, umjomehr als 
jie wirklich das Verdienjt haben, die großen Schwächen der feind- 
lichen Bofition, die mit gewiſſen jehr wahren und vernünftigen 
Behauptungen gedeckt werden, aufgewiejen zu haben, jo daß man 
wohl jagen darf, daß der Angriff auf das A. T. und jeine Benutz- 
ung im Religionsunterricht wenigjtens für den Augenblick zurüd- 
geichlagen ift. Uns Heſſen darf in diejer Hinficht noch Flörings 
gehaltvoller Vortrag aus dem Jahr 1895 interejjieren. Welches 
find nun die Gründe, die uns dazu zwingen, das A. T. im 
Religionsunterricht beizubehalten? Von dem, was ich Ihnen da= 
für jagen möchte, verdanke ich manche richtige Erwägung jenen 
vorhin erwähnten trefflichen Aufjägen der „Ehrijtlichen Welt“, 
manches, was ich auch in ihnen fand, hatte jich mir jchon vorher 
nach reiflicher Ueberlegung als richtig erwiejen. Gleichwohl habe 
ich manches zu jagen, das ich noch nicht bei andern vorgefunden 
habe, wenn ich mich auch darüber täujchen Fann. 

Der Grundfehler der Brojchüre über das Judenchriſtentum 
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im Religionsunterricht ift in dem völligen Mangel an gejchicht- 
lihem Berjtändnis zu juchen. Es jcheint, als wenn der Verfaſſer 
von einem äußerjt links jtehenden Antifemitismus aus dazu ge- 
drängt worden jei, denſelben auch auf den Religionsunterricht 
auszudehnen. Und das gelang ihm, weil er fich gegen jede jtrenge 
geichichtliche Betrachtung die Augen verſchloſſen hatte. Diefer 
Mangel an der nüchternen Erfafjung der Hiftorie, der Weltbe- 
gebenheiten ließ es ihn anjehen, als wenn jeit den Tagen Pauli 
e3 nie an jenen Uebermenjchen gefehlt hätte, die darnach geitrebt, 
die Dede Mojis vom Angeficht der Kirche zu reißen, wie fie die- 
jelbe jich jchon abgerifjen hatten. Aber wenn auch die Apojtel 
und die Urgemeinde wußten, daß mit dem Herrn und feinem 
Tode ein neuer Bund an Stelle des alten getreten war, jo wußte 
man doch, daß auch der alte ſchon „in Herrlichkeit" (2. Cor. 3, 
7 ff.) gewejen war. Man übernimmt daher das A. T. unbedenk— 
lich, es iſt „die Schrift” jchlechthin für die neue Gemeinde, ja, fie 
ijt injpiriert, Gottes Nede, ihre Berje find jo gut wie Orafel- 
jprüche (Röm. 11, 4). Und dieje Stellung der Apoftel und ihrer 
Gemeinden, auch der heidenchriftlichen zum A. T. ift von der Kirche 
unbedenklich beibehalten worden, auch als fie eine eigene Schrift 
erhalten hatte: unus spiritus in... in prophetis ... et in 
apostolis, dieſer Sat des Irengeus iſt prinzipiell nie von der 
Kirche verlafjen worden. Auch die Evangelijche Kirche hält das 
A. T. für den einen Teil der „Schrift“, d. h. der Offenbarungs- 
urfunde Gottes und feines Waltens in der Welt und der Ge- 
ſchichte. 

Würden wir alſo auf einmal das A. T. nicht mehr in den 
chriſtlichen Unterricht hineinbeziehen, ſo würden wir uns damit 
in direkten Widerſpruch mit dem ſetzen, was von jeher Lehre der 
Kirche geweſen iſt. Aber, wird man mir entgegenhalten, hat 
nicht auch Luther mit einer Tradition von über einem Jahrtau— 
ſend gebrochen? hat er nicht auch ſeine chriſtliche Erkenntnis, wie 
fie ihm an der Hand des Evangeliums aufgegangen war, höher 
geftellt al3 aller Päpſte und Concilien Bejchlüfje? Und haben fich 
dem kühnen Mönch nicht Taufende angejchlofjen und mit einer 
ganzen gejchichtlichen Vergangenheit gebrochen und jich dadurch 
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ebenjo revolutionär erzeigt, wie wir es thun würden, wenn wir 
auf einmal nur die Bücher des N. T. als Schrift gelten lafjen 
wollten? Ganz richtig! Jede Reformation, auch die Luthers, 
war eine Revolution, weil fie mit der Gejchichte brach. Nur über: 
lafjen wir diefe Bezeichnung ihren Feinden, die in ihre nur Un: 
beil und Unglücd finden; wir Evangelifche nennen fie Reforma- 
tion, weil fie für uns eine Quelle des Segens geworden ift. Und 
darin liegt auch das Necht ihres Bruch mit einer mehr als tau- 
jendjährigen Vergangenheit. Nur wenn die Revolution Schlechtes 
befeitigt und Gutes an jeine Stelle jeßt, wird fie zur Reforma— 
tion. Wenn man aljo das U. T. plötzlich der Kirche und ihrem 
Unterricht nehmen will, muß diefer Bruch gerechtfertigt werden 
fönnen. Das führt uns auf die andern Gründe. der erwähnten 
Streitjchrift. 

Der moderne Schüler Marcions führt aus, daß die Perſon 
Jeſu ebenfogut im Heidentum wie im Judentum ihre Vorberei- 
tung gehabt habe. Wenn das dahin zu verjtehen ift, daß die 
Heidenwelt zur Zeit Jeſu ihren größten Banferott erlebt habe, 
fo ift e8 richtig. Aber das meint der Verf. nicht allein. Er will 
direft im Heidentum eine jittliche, veligiöje Vorjtufe des Chrijten- 
tums erbliclen und verweiſt daher auf die großen Philoſophen 
von Hella, verweist auf Zarathuftra und Budda. Aber das ift 
jein großer Irrtum. Der Einfluß griechischer Philoſophie auf 
Jeſus, denn auf einen Einfluß fommt e3 jchließlich hinaus, ift 
für daS Leben Jeſu, zumal feine veligiöjen Ideen, ebenjo ausge: 
ſchloſſen, wie ihn für feinen größten Apojtel anzunehmen ſicher 
ift. Und wie jollten dem Heiland gar die großen Weijen des 
Oſtens den Weg bereitet haben? Nein, allein das Judentum ift 
der Mutterboden, auf dem Jeſus aufwuchs, und die Luft des W. 
T. ıjts, die um ihn wehte. Gerade in Iſrael hatte der Heiland 
die meisten Anfnüpfungspunfte; hoffte oder erjehnte man auch 
im Heidentum, in der Welt da draußen, Erlöjung, in Jakob hoffte 
man einen Erlöfer. ja, e8 ift ganz undenkbar, daß außerhalb 
Iſraels diejer hätte fommen fönnen. Nur in dem Bolf, das die 
größte und reinjte veligiöfe — nicht philofophiiche — Gotteser- 
fenntnis hatte, aljo einen praftifchen Glauben an die Gottheit 
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befaß, konnte diefer Glaube lebendige Geftalt in einem Menjchen 
gewinnen, fonnte das ewige Wort Gottes Fleisch werden. 
Damit ift aber noch lange nicht gejagt, daß das Evangelium 
auf Zion bejchränft bleiben jollte. Der Glaube, den Jeſus hatte 
und den er in die Herzen der Seinen pflanzte, ijt univerjell. Denn 
er verlangt fein „mefjiasgläubiges Judentum”, jondern er ift ein 
Glauben an den Bater im Himmel, defjen Kinder alle Menfchen 
find, und dejjen Erjtgeborener Jeſus ift, weil er uns allein zu 
Ihm bringen fann. Damit wird uns aber nichts Neues gejagt 
von dem Verf. der Schrift über das Fudenchriftentum. Darüber 
braucht man uns nicht zu belehren, daß man zum Glauben an 
Jeſus und den Vater ohne die Kenntnis des U. T. fommen fann. 
Aber zu Einem fann man ohne das A. T. nicht fommen, zum 
Verſtändnis der Perſon des Heilandes der Welt. Ya, ich 
möchte nicht nur behaupten , daß ein gejchichtliches Verſtändnis 
Jeſu ohne das A. T. unmöglich iſt, jondern auf die Dauer auch 
ein veligiöjes, eben weil der Heiland groß geworden ijt im Ju— 
dentum und in der Schrift des A. T., in der er, wenn er fie las, 
den Bater zu fich veden hörte. Wie wollen wir verjtehen, daß 
Jeſus der Ehriftus ift, wenn wir nichts davon wiſſen, wie man 
in feinen Tagen auf dieſen Chriftus, den Meſſias, hoffte? Wie 
wollen wir den Konflift mit den Pharifäern, den offiziellen Ver— 
tretern jüdischen Glaubens, erfaffen, wenn wir nicht die Gefchichte 
der mejfianischen Hoffnung im U. T. kennen? Wie wollen wir 
Jeſu Leben in den Vorſchriften des Gefeges, wie fein Abmweichen 
davon uns klar machen, wenn uns das Gejeß unbekannt bleibt ? 
Wie jeine Berufungen auf Moſes und die Propheten, wenn diefe 
Gejtalten uns nicht vertraut geworden find? Wir haben Begriffe 
ohne Anjchauungen, aber die find bekanntlich leer und tot. Wie 
fann man nur glauben, daß man in 2 bis 3 Stunden alles, was 
vom A. T. im Evangelium vorfommt, mit den Kindern befprechen 
fönne? Selbſt die Möglichkeit zugeftanden, in einigen Jahren 
werden die aus der Schule entlafjenen Kinder nichts weiter vom 
A. T. wifjen als einige Namen, unter denen fie fich nichts weiter 
vorjtellen können, und die Perſon Jeſu wird in der Luft ſchwe— 
ben als etwas Geheimnisvolles, mit dem man nichts anfangen 
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fann. So jehen wir denn, daß das Evangelium jelbjt es iſt, 
das von uns verlangt, auch das Alte Tejtament, die Gejchichte des 
„Auserwählten Volkes", das Iſrael trog allen Widerjpruches des 
ihm feindlichen Theologen ijt und bleibt, weil es die größte Got- 
teserfenntnis und den praftifchten Gottesglauben bejaß, zu jtu- 
dieren. Gerade die Perſon des Heilandes, ihr gejchichtliches und 
veligiöjes Verſtändnis, gebietet, die Kinder einzuführen in das 
Veritändnis des Mutterbodens, auf dem fie erwachjen iſt, was 
aber nur durch eine fyitematifche Behandlung des A. T. gefchehen 
fann. 

Sp wäre als erjter Grund für die Beibehaltung des A. T, 
im Religionsunterricht anzujehen der geichichtliche Charakter des 
Chriftentums und feines Stifters, da nur dann auch ein volles 
religiöjes Berftändnis der Perſon Jeſu möglich iit. 

Damit hängt ein anderer, m. W. noch nicht betonter Grund 
zufammen, der allerdings wohl ausschließlich nur für Höhere Schu- 
(en, und darauf fommt e3 uns ja heute an, maßgebend ijt. Man 
bat mit Necht die Bedeutung der Griechen und Römer für un 
jere Kultur anerkannt und deshalb ihre Gefchichte nicht nur für 
bumaniftifche Schulen, fondern auch für Nealfchulen in den Lehr: 
jtoff aufgenommen, wie aus demjelben Grund eritere noch in her- 
vorragender Weije die Elafjischen Sprachen zum Studium beftimmt 
haben. Nur der, welcher die Gejchichte der helleniſch römiſchen 
Kultur kennt, verſteht auch allein das gefchichtlich gewordene Recht 
unjrer Kultur. Und da diefes zur Bildung eines modernen Men: 
chen gehört, wird in den Höheren Schulen auch bald mehr, bald 
weniger ausführlich die Gejchichte Griechenlands und Roms be- 
handelt. Die antike Kultur iſt aber nicht vein von uns übernom- 
men worden, jie hat einen Bund mit dem Chriftentum gejchloj- 
jen, wir veden daher von einer chrijtlichen Kultur al3 der des 
Adendlands schlechthin. Die Sittlichkeit dev Völker Europas iſt 
eine chrijtliche; ob man davon wiſſen will oder nicht, e3 ijt ganz 
einerlei. Unſer ganzes Rechts- und Gejelljchaftsleben iſt ein durch 
Chrijti Geiſt getragenes. Dieſer Geijt weht jelbjt da, wo man 
ihm den Eingang wehren möchte. Aber, wir jahen ja, das Ehri- 
jtentum ijt auf dem Mutterboden des Judentums gewachjen. Dann 
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aber ijt es nur eine billige Forderung, wenn an den Höheren 
Schulen auch die Gefchichte des ifraelitifchen und jüdischen Volkes 
behandelt wird, denn unjere moderne Sittlichkeit ift eine chrift- 
liche Sittlichleit, die aber aus der alttejtamentlichen herausge— 
wachen ift. Und jo gut die Gejchichte Athens und Roms, auf 
der die Kultur der Gegenwart beruht, ein Penſum des Unter: 
richt3 auf Höheren Schulen ift, jo qut muß es die Gejchichte Iſ— 
rael3 und Judas fein, auf dejjen größten Sohn unjere Sittlich- 
feit gegründet ift. Das ift etwas ganz andres als die Gejchichte 
Hgyptens und Whöniciens, auf diefe Völker geht unfre Kultur 
nur indirekt zurüc, aber Iſrael und die griechtjch-römische Welt 
find die unmittelbaren Pioniere und Pfadfinder unfrer Kultur 
und Moral. Und welcher Unterricht könnte dann aber mehr fich 
dazu eignen, die Gefchichte Iſraels und Judas den Kindern nahe 
zu bringen als der Religionsunterricht? Denn die Gefchichte diejes 
Volkes iſt zugleich eine Gefchichte der Sittlichkeit und des wahren 
Gottesglaubens. Gejchichtsunterricht und Religionsunterricht treten 
fo in die engſte Berwandtichaft. 

Das führt mich auf einen andern, m. W, noch von feiner 
Seite erwähnten Punkt, der für die Beibehaltung des alttejta= 
mentlichen Unterrichts jpricht. Es iſt heute in der pädagogijchen 
Wifjenfchaft viel die Nede von Konzentration. Es iſt fait 
zum Schlagwort geworden und hat wie alle Schlagwörter viel 
von feiner Bedeutung eingebüßt. Unter jeiner Flagge wird viel 
gejündigt, es ift oft jchauderhaft zu lejen, wie die Konzentration 
ftattfinden joll. Sch las vor einiger Zeit einen Aufſatz, wie bei 
der neutejtamentlichen Schriftleftüre von Goethes weitöjtlichem 
Diwan, Nücderts Weisheit des Bramanen und Mirza Schaffy ein 
ausgiebiger Gebrauch zu machen fei. Ganz abgejehen davon, daß 
die angeführten Werke deutjcher Literatur wohl faum Oberpri- 
manern befannt jein dürften, gejchweige daß fie ein Berjtändnis 
dafür hätten, find die Barallelen jo an den Haaren herbeigezogen, 
daß die Konzentration zum Unfinn wird. Und doch fie hat ihr 
Necht. Unjere deutjchen Klaſſiker ſtehen jo in der Bibel drin, 
daß man fie zum Teil gar nicht veritehen wird, wenn man dieje 
nicht kennt. Auch das Alte Teitament ift für die Gemaltigen 
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unfrer Litteraturrenaifjfance feine terra incognita gewejen. Von 
Herder, dem Sammler der Volkslieder, dem fcharfjinnigen Beur- 
teiler hebräifcher Poeſie, ganz zu jchweigen, wer will Leſſings 
Nathan verftehen, wer Goethes Faust, ohne Kenntnis des Alten 
Tejtament3 zu befigen? Gleich der Prolog des Fauſt ijt feiner 
Form nad) dem Eingang des Hiobbuches entlehnt, und die An- 
jpielungen auf das W. T., von denen auf Neue ganz zu jchmwei- 
gen, ziehen fich durch das ganze Werk. Mepbhiftopheles „Fliegen- 
gott, Verderber, Lügner“, das Stammbuch, in welches das eritis 
sicut Deus, scientes bonum et malum eingefchrieben wird, die 
Schlange, des Teufel® Muhme u. a. mehr zeigen uns des Alt: 
meijterd Kenntnis auch von dem Teil der Heiligen Schrift, der 
unferer Beit leider Gottes jo vielfach ein Buch mit ſieben Siegeln 
it. Oder will man erſt dickleibige Kommentare bei der Lektüre 
der Wallenfteinjchen Rapuzinerpredigt auffchlagen, wenn man lieft: 

„Die Frau in dem Evangelium 

fand den verlorenen Grofchen wieder, 

der Saul feines Vaters Eſel wieder, 

der Sofeph feine faubern Brüder.“ 
oder wenn es heißt, „jo dick wie Abjalons Zopf“ oder 

„und Joſua war Doch auch ein Soldat, 

König David erjchlug den Goliath.“ 
oder wenn es von Wallenjtein heißt: 

„das ift fo ein Ahab und Sjerobeam, 

der die Völker von den wahren Lehren 

zu falſchen Gößen thut befehren“ 
und weiter 

„\o ein Teufelsbefchwörer und König Saul, 

fo ein Jehu und Holofern“ 


„ſo ein hochmütiger Nebuladnezar“ 
und ijt das feine Anjpielung ? 
„die Arche der Kirche ſchwimmt in Blut.“ 

Aus diefen wenigen Beijpielen, die fich leicht bis zu dem 
Umfang eines Konferenzvortrages vermehren ließen, können Sie 
erjehen, wie jehr die großen deutjchen Dichter jelbjt mit dem A. T. 
verwachjen find, und wie zu ihrem Verjtändnis die Kenntnis ihrer 
Vorlage nicht zu unterjchägen iſt. Alfo die Konzentration des 
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Unterrichts , die die Fächer zu einander in Beziehung jest, und 
die dem Verſtändnis unſrer Klaffiter auch lange, nachdem die 
Schulzeit hinter uns liegt, beim Studium und der Lektüre zu gute 
fommt, verlangt ein ziemliches Eingehen auf das Alte Tejtament 
im Schulunterricht. 

Diefe Unterftügung, die der altteftamentliche Unterricht an- 
dern Fächern gewährt, zeigt fich ganz bejonders auf dem Gym— 
nafium, das hoffentlich die einzige Vorbereitungsjtätte für Theo- 
logen bleiben wird. Was verjpricht man fich hier von einem in 
den Oberklaſſen beginnenden hebräiſchen Unterricht, wenn der 
Schüler vom A. T. jeither feine Ahnung Hatte? Dann bleibt 
nicht3 andres übrig, als dem Durchjchnittstheologen eine gute 
Ueberjegung des Alten Teftaments liebevoll in die Hand zu drücken, 
auf „orthodoren” Univerfitäten etwa Luthers Ueberjegung, auf 
„Liberalen“ die von Kautzſch, denn hebräiſch zu lernen wäre ja 
Thorheit. Warum joll denn der chrijtliche Theologe fich mit dem 
garjtigen A. T. abquälen, das ja gar nicht mehr auf der Schule 
behandelt und damit der Benugung in der Gemeinde auf die Dauer 
doch entzogen wird? 

Verzeihen Sie mir diefen Ausblick, der Ihnen ficherlich lächer: 
(ih vorkommt, der aber die notwendige Konjequenz der Bemüh— 
ung ift, das A. T. aus der Schule zu entfernen. 

Sie wiſſen ja, daß vom Erhabenen zum Lächerlichen und 
umgefehrt nur ein Schritt ift. Ich fomme daher jett auf zwei 
vielleicht am gemichtigiten erjcheinenden Angriffe gegen den Schul- 
gebrauch des A. T.: erjtens, das A. T. ftehe nicht auf der gleichen 
Stufe der Offenbarung wie das N. T., und zweitens, der päda= 
gogische Wert des A. T. ſei nur ein imäginärer. Beide Gründe, 
das A. T. dem Schulunterricht fern zu halten, blenden in noch 
viel höherem Maß als die zuerit erwähnten. 

Das wird wohl von feinem einfichtsvollen Menfchen bezwei- 
felt, daß die Offenbarungsitufe des U. T. eine niedrigere iſt als 
die des N. T. xyn der kirchlichen Tradition war eS beliebt, beide 
Stufen unter dem Schema von Weisjfagung und Erfüllung zu be— 
trachten. Das iſt entjchteden für unfer modernes, Eritifches Ver— 
Htändnis nicht mehr verwendbar. Unter dem Begriff der Weis: 
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jagung erjchöpft man nicht das A. T., dazu iſt der hergekommene 
Sinn von Weisjagung fein chrijtlicher, jondern ein heidnifcher, 
er iſt gleich Mantik. Unter Weisfagungen verjteht man Orafel- 
jprüche, die irgend eine Handlung des Hetlandes vorausjagen 
jollen. Aber unjer Offenbarungsbegriff ijt ein anderer geworden, 
Offenbarung iſt eine Kundgebung der Gottheit in bezug auf Wohl 
und Wehe der Menjchen. Damit hängt aber ein anderes zufam- 
men, das allenlafjen des Inſpirationscharakters der Schrift. 
Voltsjchullehrer find nun aber gerade dadurch in Gewiſſenskon— 
flifte beim Gebrauch des U. T. gefommen. Ste meinten, dasjelbe 
nun zum größten Teil beim Unterricht nicht mehr verwenden zu 
fönnen, und wollten mit der Allegorie und dem Typiſchen helfen. 
Aber da kommt man auch nicht vom led, man hat immer das 
Gefühl, als wenn man nicht offen wäre, als wenn man etwas 
verbergen wollte. Das U. T. fommt jo gar nicht zu feinem Necht. 
Das ijt nur möglich, wenn man das A. T. al3 das nimmt, was 
es jein will, als eine bijtorische Urkunde, die uns die Offenba- 
rungen Gottes an die vorchrijtliche, jüdiſche Welt jchildert mit der 
Geſchichte dieſes Volkes. Nur mit Entfernung jeglichen Inſpi— 
rattonscharafters kommt das A. T. zu Ehren, die Schwierigkeiten 
jchwinden, weil mit der religiöſen Betrachtung eine gejchichtliche 
Hand in Hand geht. Je mehr die Entwiclung, das Werden des 
Volllommenen aus dem Unvollflommenen betont wird, um jo 
größer wird der Gewinn für die Seele fein. Auch aus dem Un: 
vollfommenen kann man lernen; um zu wiſſen, was weiß tft, muß 
man auch jchwarz fennen. Es ift m. E. unfagbar Eleinlich, den 
Strummelpeter nicht in der Kinderftube dulden zu wollen, weil fein 
artiges Kind in ihm vorfäme Der böſe Friedrich bis zum Ro— 
bert wirken alle jehr erziehlich auf ein Kind. So iſts auch mit 
dem A. T., deſſen niedere Offenbarungsitufe wir ja jtet3 mit un- 
jerm chriftlichen Gemijjen zu prüfen haben. Außerdem enthält 
auch das U. T. jo herrliche Geitalten, jo wunderbare Worte und 
ergreifende Gejchichten, daß das unjerm chriftlichen Bemwußtjein 
ferner Liegende dagegen faſt zurüctritt, wenigitens in der bibli- 
ichen Gejchichte, die ja feine Bollbibel it. 

Das führt uns auf ein Anderes, die angezweifelte pädago— 
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giſche Bedeutung des U. T. Ganz entſchieden ijt dieje Seite jehr 
zu berückiichtigen und nach ihr für die verjchiedenen Altersitufen 
die Auswahl zu treffen. Selbitredend wird man niemals Kin— 
dern von Lot und feinen Töchtern, von Juda und Thamar, von 
Dnan, von Amon und feiner jchönen Stieffchweiter, von Ezechiels 
Schilderung der Sittenlofigfeit u. ä. erzählen dürfen. Auch das 
Hohelied wird feine Schulleftüre fein, doch wird es gut fein, über 
jeinen wahren Charakter als einer Sammlung von Hochzeitslie- 
dern gelegentlich auf einer Oberklajje aufzuklären, da diejes Buch 
auch in unjerer Litteratur eine Rolle jpielt. Ich pflege es bei 
der Lektüre von 1. Cor. 13 zu thun. Am meiften haben die 
Erzählungen der Geneſis im Schulunterricht Anfeindungen erfah: 
ren, und zwar, weil man fie nicht mehr als Hiſtorie bieten kann. 
Aber wo in aller Welt würde einer auf den Gedanken fommen, 
die Grimmjchen Märchen unſern Kleinen vauben zu wollen, weil 
man jie doch nicht glauben könne. Welch armfelige Auffafjung 
vom Kindergemüt und feiner jchöpferischen Phantaſie! Man nehme 
die Erzählungen der Väter als das, was jie find und fein wollen, 
als Sagen, erzähle fie, wie man Märchen erzählt, ohne Kritik zu 
üben, und die Wirkung wird nicht ausbleiben. Laß die Schlange 
nur ruhig veden und den lieben Gott unter der Eiche zu Hebron 
eſſen, laß die Wafjer der Sintflut jteigen und dem Herrn den 
Duft Noäs in die Nafe fteigen, laß ihn nur erſt des Abends, 
wenns fühl wird, im Garten lujtwandeln, gieb ihm Augen, die 
über dir wachen, und Hände, die dich jchügen , bejjer kannſt du 
es gar nicht pädagogisch machen. Wo Kain fich jein Weib her- 
holte, wie Methujalem jo alt werden fonnte, warum Joſeph gar 
nicht mal an jeinen alten Vater dachte, als es ihm qut ging, 
jolche Fragen wird nur der jtellen, der feinen Sinn für Märchen 
hat. Und wenn einmal ein Kind darnach fragt, antworte nur 
ruhig: das iſt ja nur eine Gefchichte, darauf kommts ja gar nicht 
an, wir wollen ja etwas daraus lernen. Und wenn die Frage 
aufgeworfen wird, wie die Schöpfung der Welt in fieben Tagen 
gejchehen jein könne, wo doch die Naturforjcher uns eines Bejjern 
belehrt hätten, jo wollen wir nicht uns abquälen und zu einigen 
juchen , jondern immer wieder darauf hinmweifen, daß die Bibel 
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fein Naturgejchichtsbuch ift, jondern eine Urkunde, die von den 
Dffenbarungen Gottes an die Menjchen vedet, und daß dieje Ur- 
funden und, was fie erzählen, die Luft einer Jahrtauſende Hinter 
ung liegenden, märchenhaften Bergangenheit atmen. Auch die 
pädagogijchen Schwierigkeiten lafjen jich heben, wenn man das 
berückfichtigt, was ich bei dem vorhergehenden Einwand ausge- 
führt habe, die offene, rücjichtsloje Daritellung des U. T. als 
einer gejchichtlichen Urkunde. 

Und wenn wir nun noch einmal alle Gründe, die für Die 
Beibehaltung des Alten Tejtaments im Neligionsunterricht jprechen, 
uns überlegen, jo laufen fie im Grunde zujammen in der gejchicht- 
lichen Wertung der chriftlichen Religion , in der Auffafjung des 
Chriſtentums als einer gejchichtlichen Macht, deren Wurzeln in 
einer weitzurückliegenden Bergangenheit ruhen, und die noch heute 
ungebrochen dajteht, die Völker und ihre Kultur umgejtaltend. 
Wegen des unvollfommenen Charakters der alttejtamentlichen Re— 
ligionsjtufe fommen die religiöfen Gründe für Beibehaltung des 
A. T. im Unterricht erjt in zweiter Linie, 

Eine andere m. W. noch nicht angejchnittene Frage iſt Die, 
ob das U. T. bis zum Abgang aus der Schule, alſo bis zum 
Maturum Gegenjtand des Unterrichts fein joll. Vielfach, jo auc) 
bei uns in Hejjen, wird vorgefchrieben oder empfohlen, wie man 
will, noch einmal in der Unter-Sekunda das U. T. zu traftieren 
und zwar hauptjächlic; an der Hand der Propheten. ch halte 
das für ganz verkehrt. Wie nun einmal die Verhältniffe ind, 
betrachtet weitaus der größte Brozentjaß unjerer Schüler Gymna= 
jien, Realgymnaſien und Oberrealjchulen als Mittel, die Einjäh— 
rigenberechtigung zu erwerben, und verläßt daher mit Abjolvierung 
der Unter-Sefunda die Anjtalt. Bon 13 evangelifchen Schülern, 
die dieje Oftern die Unter-Sefunda des Realgymnafiums in Mainz 
abjolvierten und die Einjährigeberechtigung erhielten, verließen 5 
die Anjtalt überhaupt, während von 17 evangelifchen Unterjefun- 
danern der Oberrealjchule, welche die Berechtigung erhielten, nur 
9 verblieben, um die Anjtalt weiter zu bejuchen. Im vorigen 
Jahr erreichten im Nealgymnafium 10 evangeliiche Schüler das 
Klajjenziel, von denen aber nur die Hälfte verblieb. Und wie 
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hier werden auch fonjt die Berhältnifje liegen, für einen jehr 
großen Prozentjag der Schüler unſerer Höheren Lehranitalten iſt 
nicht die Abiturientenprüfung das erjtrebte Ziel, jondern die Mög: 
ficheit zu erlangen, einmal die Schnüre zu tragen. Dann aber 
darf nicht das U. T. das Penſum der Unter: Sefunda jein, in 
diefe Klafje gehört das N. T. und zwar die Leltüre eines Evan: 
geliums, an Hand defjen noch einmal, bevor der Schüler die An- 
jtalt verläßt, ihm die Perſon des Heilandes lebendig vor Augen 
gejtellt wird. Jeſus Chrijtus iſt es dann, mit dejjen Bild die 
Schule verlajjen und ins Leben hinausgetreten wird. 

Aber m. E. gehört auch in die Oberklafjen der höheren 
Schulen feine zujammenhängende Behandlung des A. T. mehr. 
Das N. T. iſt jo unerjchöpflich und vieljeitig und für uns Chrijten 
von jolch eminenter Bedeutung, daß wir es nicht einjchränfen 
dürfen durch altteftamentliche Lektüre und Studien, wenn dazu 
noch Kicchengefchichte, die nicht genug getrieben werden kann, und 
vielerorts noch Dogmatif und Ethik oder gar Lejung der Aus 
gujtana fommen. Wenn ich auch entjchieden gegen jede Behand: 
lung des A. T. in extenso von der Unter: Sefunda an bin, jo 
werde ich doch nicht jo thöricht jein und das U. T. überhaupt 
nun auf einmal beijeite ſchieben. Allerdings wird es nur in der 
Anfnüpfung, alſo als Repetition zu verwenden jein. Nicht nur 
die Evangelien und bejonders auch Paulus bieten reiche Gelegen- 
beit, alte Erinnerungen wieder aufzufrischen, fondern auch die 
Kicchengejchichte. 

Der alttejtamentliche Unterricht als jolcher iſt alfo auf die 
Klajjen von Serta bis Obertertia zu bejchränfen. Wie er fich 
nun bier am beiten verteilt, wie er zu handhaben ift, was als 
das jeweilige Ziel, das erjtrebt werden muß, vorzujchweben hat, 
das wäre nun im einzelnen zu zeigen. Es giebt die Probe ab 
auf das, was wir jeither thetifch betrachtet haben. 

Es ijt die große Streitfrage, ob in jeder Klaſſe etwa halb- 
jährlich zwifchen Behandlung des A. und N. T. gewechſelt wer: 
den joll, ob der Unterricht in fonzentrifchen Kreiſen vorzugehen 
bat, oder ob er einen gradlinigen Gang daritellt. ch jchließe 
mich durchaus jenen Pädagogen an, die das Lebtere fordern. Die 
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ganze Klafjenzeit über joll entweder nur Altes oder nur Neues Teſta— 
ment behandelt werden. Nur dann ift zu erwarten, daß die Kin— 
der heimijch werden in dem Abjchnitt heiliger Gefchichte, dev ge- 
rade das Penſum bildet, und nicht, wenn fie gerade warm ge— 
worden find, wieder herausgerifjen werden. Natürlich wird vor 
einem chriftlichen Seite ſtets die entiprechende neutejtamentliche 
Geſchichte durchzunehmen und zu lernen fein, wie denn auch das 
Einprägen von Liedern und Melodieen den Gang nicht jtören 
wird, umfjoweniger wenn man damit jedesmal die Stunde nach 
dem Gebet eröffnet. Diejer geradlinige Gang bei der Behand: 
fung der biblijchen Gejchichte iſt um jo erwünjchter in den Klafjen, 
die Katechismusunterricht haben, für dejjen gejonderte Behandlung 
im Intereſſe der Behältlichleit und Faßlichkeit des Stoffes ich 
jehr energijch eintrete. Es bleibt dann aber wieder nichts anderes 
übrig, um die unglüclichen fonzentrifchen Kreife zu vermeiden, als 
in der einen Stunde biblifche Gejchichte, in der andern Katechis- 
mus zu behandeln. Gründe wie, daß dann zwijchen den einzel- 
nen Stunden zu lange Zeit liege, verjchlagen nicht dagegen. Die 
Anknüpfung iſt auch nach 2 Tagen wieder nötig, und ſie wird 
ja damit von jelbjt gegeben, daß man das Penſum abhört. Je 
gründlicher dev Unterricht vom Lehrer getrieben wird, um jo 
leichter ijt die Anfnüpfung. Und daß eine Unordnung eintreten 
fönnte durch Verwechslung der Stunden und der für fie nötigen 
Bücher, wird der nicht behaupten wollen, für den die Disciplin 
feine Schwierigfeit bildet. Neu eintretende oder unordentliche Schü— 
(ev werden auch in andern Fächern als in den Neligionsjtunden 
von Zeit zu Zeit Bücher daheim laſſen. 

Zweifellos dürfte wohl jedem fein, daß auch im Katechismus— 
unterricht die bibliichen Gejchichten Alten Tejtaments jo gut wie 
die Neuen TejtamentS zur Eremplifizierung zu verwenden find, 
und zwar in vecht ausgiebiger Weife. Beijpiele im einzelnen 
dafür anzugeben würde zu weit führen, fie drängen fich jedem 
von jelbjt auf. Wielleicht bietet gerade die Behandlung des 
eriten Hauptjtüces die größte Anfnüpfung an das A. T., aber 
dieje geht durch bis zur Behandlung des Abendmahls. 

Wie gejtaltet ji) nun für die Klaſſen Serta, Quarta und 
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Obertertia der fortlaufende Unterricht im AU. T.? Denn nur 
diefe Klaſſen fommen, nach dem, was wir gegen die fonzentrifchen 
Kreife gejagt haben, in Betracht; und in der Serta mit dem 
Alten Teftament zu beginnen, wird wohl von feinem zurück— 
gewiejen, da die Kinder ja fchon drei Jahre in der Schule find, 
aljo auch die Geftalt des Heilandes kennen. 

Naturgemäß beginnt man in der Serta mit der Schöpfung, 
behandelt die ihr folgenden Gefchichten bis auf den Auszug aus 
Hgypten, woran man noch das Lernen der 10 Gebote anknüpfen 
fann. Weil damit ein großer, zujammenhängender Gejchichten- 
freiS erjchöpft tft und das Einprägen der 10 Gebote gewiſſer— 
maßen al3 Zielangabe für den nach meinem Dafürhalten wegen 
der Webereinjtimmung mit den Plänen des Bolksjchulunterrichts 
ihon in Quinta unbedingt beginnenden SKatechismusunterricht 
angejehen werden Tann, halte ich es nicht für glücklich, noch einige 
leichtere Gefchichten aus jüngeren Zeiten wie etwa die von Goliath 
und David oder Abjalom oder gar von Daniel hinzuzufügen. 
Die beiden erften find ja ſowieſo jchon in der Vorfchule oder 
den Unterklaffen der Volksjchulen gelernt worden und können im 
Zuſammenhang des Quartapenfums wieder aufgefrifcht werden; 
während die Danielerzählungen erſt verjtanden werden können, 
wenn die Zeiten Antiochus IV, bejprochen werden, alſo in der 
Ober-Tertia. 

Wenn wir einmal auf den Charakter der Sertagejchichten 
achten, die ja fo ziemlich nur die Erzählungsitoffe der Genejis 
behandeln und nur zum geringiten Teil dem Exodus entnom- 
men find, jo müfjen wir jagen, fie find innerlich durchaus 
gleichartig, da fie nicht die Gejchichte eines Volkes geben, jondern 
Erzählungen einer grauen, märchenhaften Vergangenheit von 
großen Gottesmännern, von Adam, Noa, Abraham, Iſaak, Jakob 
und Joſeph; nur die Gejtalt des Moſes führt uns an die 
Schwelle der Gefchichte. Die andern jind Gejtalten der Sage. 
Und dementjprechend wird ihre Behandlung im Unterricht fein 
müfjen. Jede Kritik ift völlig auszuschließen, die Gejtalten der 
Erzväter find den Kindern fo zu bieten, wie fie dajtehen und 
uns gefchildert werden. Sie wollen weiter nichts jein = Muſter— 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 12. Jahrg., 2. Heft. 
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bilder im Glauben und in der Frömmigkeit, mit allen ihren 
vielen Fehlern und Gebrechen. Es zeugt von einer großen Un— 
enntnis, wenn man jene ®ejtalten al3 durchaus jeglichen Ideals 
baar hinzuftellen verfuht. Die Erzoäter, wohl Fanaanitischer 
Herkunft, find ganz in den Geift der Jahwereligion des Volkes hin- 
eingegofjen worden, und ihr legtes Kolorit, das ſie erhalten haben, 
ift das der gewaltigen Propheten des 8. Jahrhunderts. Die Batriar- 
chen jollten“für die Menjchen, denen man fie jchilderte, religiöfe 
Vorbilder fein, und das fönnen fie auch für uns fen. Man 
ichildre fie dem Kind jo anſchaulich und lebendig, daß e3 mit 
jedem von ihnen einen wirklichen Verkehr pflegen kann, daß es 
berausfindet, was gut und böje an ihnen ift. Dann werden 
gerade die Gejtalten der Väterſage e8 fertig bringen, den Kindern 
religiöje und moralifche Begriffe beizubringen und fie zu jitt- 
lichen Menjchen erziehen helfen, denen das Gebet ein Herzens— 
bedürfnis ijt wie den Erzvätern ihr Verkehr mit Gott. 

Und in der That, welch fittliche, veligiöje Borjtellungen 
ließen fich nicht am Penſum der Serta entwiceln! Das Ver— 
hältnis von Gejchwiftern und Schülern unter einander wird mehr 
wie einmal zur Sprache fommen: Streitjucht, Neid, Friedfertig- 
feit, Klatſchſucht, Schadenfreude, Verjöhnlichkeit bejprechen wir 
bei Kain und Abel, bei den Brüdern Joſephs, bei Abraham und 
Lot, bei dem Knaben Joſeph, der fich gern einen bunten Rock 
verdient. Und wie Stinder ihren Eltern Herzeleid bereiten, ijt an 
Ejau und den ältejten Söhnen Jakobs trefflich zu zeigen. Gaſt— 
frei zu fein ohne Murren, können wir von Abraham lernen. Und 
das Häßliche der Lüge und das Unglüd, das fie bringt, jehen 
wir am erſten Menfchenpaar, erfahrens wieder bei Rebekka und 
Jakob. Und daß des Menjchen Zorn nicht thut, was vor Gott 
vecht ift, lernen wir an Mofes, der den Ägypter erichlägt. So 
lernen wir an der Hand drajtijcher Beijpiele die Gebote der 
zweiten Tafel fennen, ausgenommen vielleicht das 6. Gebot, da 
wir in der Serta die Frau des Potiphar in ihrem jündlichen 
Begehren noch nicht mit Hinzielung auf das 6. Gebot jchildern 
fönnen. Aber auch die Menfchen in ihrem Verhältnis zu Gott, 
mag dies num ein faljches oder ein vechtes jein, werden den 
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Kindern Far. Die Sünde trennt von der Gemeinfchaft mit Gott und 
treibt uns aus dem Paradies heraus, fie ift der Leute Verderben und 
fann wie bei der Sintflut ein ganzes Gefchlecht vernichten. Denn 
Gott läßt fich nicht fpotten, und wenn auch die Menfchen gegen 
ihn anftürmen wie Pharao und jein Volk, er fißt doc) im Regi— 
mente. Deshalb müjjen wir ihm Vertrauen fchenfen und uns 
unter ihn beugen wie Abraham, der feine Heimat verläßt. Auch 
wenn Gott unſer Liebjtes von uns fordert, wie er den Iſaak 
jeinem Vater abverlangte, müfjen wirs geben. Und im Gebet 
ringen wir mit ihm wie Jakob zu Pniel, bitten um feinen Segen 
und jprechen mit ihm im Glüd: Herr ich bin zu gering aller 
Barmherzigkeit und Treue. So werden die drei erjten Gebote 
und der erjte Artikel vorbereitet. Es find ja nur einzelne Hand 
haben, die ich Ihnen geben fann, Ste werden fich diefelben leicht 
vermehren können. Gelbjtredend ijt, daß jede Gejchichte, jede 
Perfon mit chrijtlichem Maßſtab gemefjen werden muß. Doc) 
Sie jehen, wie ergiebig die Gejtalten der Väter find. 

Aber eine Gejchichte gehört nicht in das Sertapenfum, die 
Gejchichte von der Schöpfung der Welt. Einmal iſt fie außer: 
ordentlich ſchwer behältlich für Kinder, die fich herzlich wenig 
unter ihr vorjtellen fönnen, und jodann iſt fie doch nur eine 
theologische Reflexion des jpäteren Judentums. Der Plab, an 
dem jte zu bejprechen ijt, wäre der erſte Artikel. Dann fann 
man auch in bejonnener Weiſe ausführen, wie das, was uns 
die Erzählung in Gen. 1 bietet, nur Borftellung einer früheren 
Zeit ift, wie fich die Juden die Entitehung der Welt dachten, 
etwa nad) der Art, wie man auf einem hohen Berge jtehend in 
finftrer Nacht langjam den nahenden Tag erwartet, wie Gott 
jpricht : es werde Licht! und mit dev anbrechenden Morgenröte 
das Licht kommt, und jo fort, wie ich es im leßten Jahr in 
einem hübjchen Aufſatz der Fauthichen Zeitjchrift ausgeführt las. 
Und dann wäre zu zeigen, wie die Bibel feine Naturgejchichte 
geben will, wie e3 ihr allein auf die ewige Wahrheit anfommt, 
daß die Welt das Werk des lebendigen, zielbewußten Gottes iſt. 
Aber das find feine Gedanken für einen Sextaner. Laſſen wir 
für dieje Klaſſe das aus der jpäten priejterlichen Quelle ſtammende 

8* 
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Kapitel 1,1 — 2,4a der Genefis bei Seite und fangen an mit dem 
febensfrifchen Sab des Jahwiſten in 2,4b: „zu der Zeit, da 
Gott der Herr Himmel und Erde machte,“ und fahren dann 
ruhig fort mit den folgenden Verſen, die uns von Gottes Thätig- 
feit auf der Erde erzählen, von der Feuchtigkeit, die aufjtieg und 
das Wachjen der Pflanzen ermöglichte, von der Schöpfung des 
Menichen, dem Gott dann den Wundergarten des fernen Oſtens 
zur Wohnung anıvies. Das ijt feine Neflerion, jondern wahre 
Poeſie, für ein Kindergemüt faplich und verjtändlich, dazu voll 
religiöjer Tiefe, die jeder einjehen muß, der fich nicht durch Vor— 
urteile irgendwelcher Art das Klare Denken rauben läßt. Auch 
die Sage kann durchglüht jein von dem Hauch des lebendigen 
Gottes und ewige Wahrheiten int Gleichnis enthalten. 

Wenn wir aljo von der priejterlichen Erzählung am Anfang 
der Genejis abjehen, würden alle andern landläufigen Erzählungen 
bi3 auf Moſes durchaus dem Sertapenfum angemejjen jein und 
ihren Zweck erfüllen, den Kindern die hauptjächlichiten veligiöjen 
und fittlichen Wahrheiten an der Hand lebendig gejchilderter Per— 
fönlichkeiten und ihrem Verſtändnis angepaßter Gefchichten Klar 
zu machen. 

Damit ift aber noch lange nicht gejagt, daß die hergebrachte 
Form der Erzählungen in unfern biblifchen Gejchichten die richtige 
iſt. Eine gänzliche Umgeftaltung der Gefchichten in fogenanntes 
modernes Deutjch iſt nicht zu wünſchen. Unſere Kinder jollen 
früh mit der eigenartigen, aber uns Menjchen des 20. Jahr: 
hundert3 durchaus nicht entfremdeten Sprache der Lutherifchen 
Bibelüberjegung befannt werden, ſoweit diejelbe nicht unverjtänd- 
lich iſt. Verdanken wir doch unsre heutige Sprache allein der 
Gentalität des Wittenberger Mönches. Diefe Wertjchägung un— 
jver Bibelüberfegung darf uns aber nicht daran hindern, den 
Kindern gegenüber möglichjt einfach zu reden und alles Ent- 
behrliche beijeite zu lajjen. Vor allem find die vielen Wieder: 
holungen, die die bunte Zuſammenſetzung der biblifchen Quellen 
mit fich bringt, zu vermeiden. Ich habe immer gefunden, daß 
jie die Kinder ganz konfus machen und ihnen die Einprägung 
der Gejchichten außerordentlich erjchweren. Unerträglich ijt in 
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der “sakobsgejchichte dev Wechjel dev Rollen zwifchen Ruben und 
Juda, die Unentjchlojfenheit Joſephs im Verhältnis zu feinen 
Brüdern in Ägypten. Auch die verjchiedenen Wiederholungen in 
den Abrahamsgefchichten find ſehr ftörend. Und die Gefchichte 
von der Sintflut, die aber beileibe feine Sündflut ift, wäre jehr 
zu fürzen. Ein hübjcher Anfang in diefer Hinficht ift; was die 
Borjchulklaffen betrifft, für uns Hefjen in der Kleinfchen bibli- 
ſchen Gejchichte gemacht, und der gejchäßte Verfaſſer würde den 
Dank vieler jich erwerben, wenn er uns bald die Fortjegung 
jeines jchönen Beginnens ſchenkte. Mit diefen Erwägungen tft 
die Frage nach der Benugung der Schulbibel von felbjt erledigt. 

Anders liegt ſchon die Frage beim Quartapenjum, das, wie 
wir jchon jahen, die Fortjegung des Sertapenfums bilden muß. 
Ich habe jeither in der Quarta die Schulbibel noch nicht benußt, 
bin aber jchon lange jehr im Zweifel, ob es nicht für uns in 
Hejjen mwünjchenswert wäre, fie heranzuziehen, da die officielle 
biblische Gefchichte bedeutende Lücken aufweiſt, die auszufüllen 
durch bloßes VBorerzählen recht ſchwierig tit. 

Das Quartapenfum beginnt mit der Einfeßung des Pajja 
und dem Wüjtenzug, behandelt die Eroberung des Landes, die 
Nichterzeit, das Entjtehen und Werden des Königtums in Iſrael und 
Juda bis auf Salomos Tod. Das Ziel des Quartapenfums ift bereits 
ein wejentlich anderes als das der Gerta, was jchon der behan— 
delte Stoff mit fich bringt. Wie diefer das Gebiet der Sage 
verläßt und in das Gebiet der Gefchichte einführt, wenn auch 
jener fich noch hie und da wie in Einzelheiten des Wüſtenzuges 
oder bei einzelnen Nichtern oder auch fonjt noch geltend macht, 
jo muß auch das Ziel des Penjums in erjter Linie ein hijtori- 
jches jein, zu zeigen, wie das Volt Iſrael aus kleinen Anfängen 
ſich bildete, und wie es fich jchließlich zu einem nicht zu unter- 
ihägenden Reich troß feines bejchränften Umfanges ausbildete. 
Sofern aber diejes Volk, dejjen Gejchichte wir fennen lernen, von 
Gott zum bevorzugten Träger feiner Offenbarungen gemacht wurde, 
ift auch das Ziel des Penſums, wenn auch in zweiter Linie, ein 
veligiöfes. Zeigt fich doch gerade in der Gefchichte, dem Leben 
der Menjchheit, ebenfo wie im Leben des Einzelnen am über: 
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zeugenditen Gottes Walten. Damit ift aber die fittlich religiöſe 
Wertung der einzelnen Gejchichten nicht ausgeſchloſſen. ES wird 
immer wieder unjer Bemühen jein müfjen, an Hand der Ge- 
fchichten und Perfonen das Gemifjen der Kinder zu fehärfen, wenn 
auch jet die gefchichtliche Auffafjung des werdenden Volkes Gottes 
der zufammenfafjende, einheitliche Gefichtspunft jein muß. Aus 
eben diefem Grund halte ich es auch nicht für angebracht, wie 
faft alle unjere biblischen Gefchichten thun, die pragmatifierende 
Auffaflung der Hiftorie, wie fie das Kennzeichen der ſogenann— 
ten deuteronomijtischen Richtung ift, zur beherrjchenden im Un: 
terrichte zu machen. Nach ihr befommen die Kinder einen fal- 
ſchen Begriff vom thatjächlichen Verlauf der Gefchichte Iſraels. Die 
Richterzeit war fein jteter Abfall, kein jtetes Unglücd, fein Jammern, 
feine Errettung des Volkes, fie war eine Zeit der Kämpfe um 
das Recht der Anfiedlung Sfrael3 in Kanaan. Die Helden des 
KRichterbuches jind Feine fich ablöjfende Negenten oder Richter, wie 
wir fie nennen, jondern meijt gleichzeitig in den einzelnen Stäm- 
men verfchieden auftauchende Reden, die für Gott und fein Volf 
gegen Baal und feine Verehrer ftreiten. Am ftörendjten macht 
fi) die pragmatifierende Betrachtung bei Saul und Samuel 
geltend. Gerade in unferer Zeit iſt es bedenklich, das Königtum 
als ein von Gott volens nolens zugelafjenes, notwendiges Übel hin- 
zuftellen und Saul als einen undankbaren Böſewicht, den jchließlich 
furchtbare Strafe für all jeine Unthaten trifft, als wenn Die 
alten fchönen Erzählungen, ihres deuteronomiftischen Rahmens ent— 
fleidet, nicht eitel Freude über das Königtum von Gottes Gnaden 
atmeten und ich jonnten in den Strahlen, die vom Haupt des 
Gejalbten des Herrn ausgingen, als wenn die geijtige Umnachtung 
Saul3, die mit dem Anwachjen des Ruhmes feines Schwieger- 
fohnes nur gemehrt wird, nicht unfer tiefites Mitgefühl erregte. 
Auch David und Salomo find nicht durch die Brille des wer- 
denden Judentums anzufehen. Trotz der tiefen Frömmigkeit und 
herzlichen Einfalt, die auch die Schandflecken jeines jpäteren Lebens 
nicht tilgen können, war David fein Pjalmenjänger und Organi- 
jator des Kultus, wie ihm fich eine jpätere Zeit vorftellte. Und 
es wird angebracht fein, mehr Gewicht auf Salomos PBrachtliebe 
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und Reichtum zu legen al3 auf feine Frömmigkeit und Weisheit, da 
gerade erjtere an der Neichstrennung Schuld waren nnd lebtere 
doh nur fromme Wünjche jüngerer Gejchlechter waren. Ich 
bitte, mich nicht faljch zu verjtehen; ich bin durchaus nicht dafür, 
Geichichten wie Sauls Verwerfung, Davids letzte Tage oder 
Salomos Richterfpruch u. ä. aus dem Unterricht zu verbannen, 
da gerade fie oft eine außerordentlich tiefe religiöjfe Anknüpfung 
geitatten. Ich meine nur, diefe Gefchichten dürfen uns nicht zu 
einer faljchen biftorifchen Darjtellung verleiten. Ebenjowenig 
wird man auch Perſonen mweglafjen dürfen, weil fie der Sage 
entjtammen, oder Erzählungen, weil fie teilweis oder ganz nicht 
dem thatjächlichen Verlauf entjprechen. Ich kann mich gar nicht 
mit denen einverjtanden erklären, die von Simfon nicht willen, 
oder von Jephtas Gelübde den Kindern nichts erzählen wollen. 
Dieſe Geftalten thun durchaus der gejchichtlichen Betrachtung 
feinen Abbruch. Und beide, Simfon wie Sjephta, geben genug 
religiöfe Handhaben für den Unterricht. Wielleicht fommt aber 
noch ein andres Moment dazu, was für Beibehaltung jo mancher 
auch nicht biftorischen Gefchichte jpräche, ich meine das, was ich 
früher bei der jogenannten Konzentration ausgeführt habe. Viele 
der bedeutendjten Kunſtwerke würden uns unverjtändlich jein, 
wenn der Gegenjtand, den fie behandeln, uns früher im Unter: 
richt nicht näher gerückt worden wäre. Mit welchem Berjtänd- 
nis würden wir Händel3 Tonwerfen laufchen, wenn uns dejjen 
Geſtalten nicht aus der Schulzeit vertraut wären? Wir jehen 
Simfon in Dagons Tempel jtehen zwifchen Säulen, da er fingt: 
„o hör’ mein Fleh'n, allmächtiger Gott“. Der Tochter Jephtas 
Elagender Gejang in fanften Weifen der Taube gleich wird den 
nur halb ergreifen, der nie etwas von ihr gehört hat. Joſua, 
der Führer feines Volkes, iſt uns feine unbefannte Figur, und 
was freuen wir uns, wenn uns einfällt, daß auch wir einit 
in der Schule gelernt haben: „O ſaget es nicht an zu Gath.“ 
Und was ein Meifter der Tonkunſt von uns verlangt, Kenntnis 
des A. T., das verlangen auch Rafael, Rubens, Rembrandt, die 
für die geiftigen Sinne des Auges Ewig-Bleibendes bieten, das 
verlangen auch unſre großen Dichter, die, mochten fie auch dem 
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Ehrijtentum ferner ftehen, doch in der Bibel zu Haufe waren. 

Faſſen wir zufammen, jo iſt e3 ein dreifaches Ziel, auf welches 
das Quartapenfum binzuarbeiten hat: 1) ein gejchichtliches Ver— 
tändnis des werdenden Bolfes Gottes. 2) Eine Vertiefung der 
veligiöfen = fittlichen Begriffe, die nicht nur für das Leben des 
Menjchen im Kämmerlein oder im kleinen Kreis Geltung haben, 
jondern auch in der Allgemeinheit, in der Gejchichte der Völker, 
und 3) Eine Vorbereitung auf die dereinjtige Pflege des Schönen, 
auf volles Verjtändnis deſſen, was man Elaffifsche Kunft nennt. 
Diejes legte Moment gilt, wie wir jchon früher jahen, übrigens 
für den ganzen alttejtamentlichen Unterricht. 

Alle drei Gefichtspunfte bleiben auch für das Penſum der 
Obertertia maßgebend, nur daß an ihre Spite ein neuer tritt, 
der, daß die Gejchichte des Volkes Gottes ein großes Ziel hat, 
das Kommen des Reiches Gottes auf Erden, aljo die Perſon 
Jeſu Ehrijti. Auf fie führt die ganze Entwiclung jeit der Reichs» 
trennung, anfangs nur indirekt, leife und jachte, aber immer 
mächtiger und jtärfer werdend, bis daß die Zeit erfüllet war, daß 
Gott jeinen Sohn fandte, geboren vom Weib und unter das 
Geſetz gethan, auf daß er die, jo unter dem Geſetze wären, er: 
löjte, auf daß wir die Kindjchaft empfingen. 

Demgemäß wird folgendes der Gang des Unterrichts fein 
müffen. Anfnüpfend an Salomos thatjächliche, orientalische Re— 
gierung, wird zu zeigen fein, wie e8 zur Trennung zwijchen Nord- 
und Südreich fam. Kurz läßt fich die Gejchichte des Nordreichs 
behandeln: der Mangel an einer fejten Tradition, die Urjache 
eines jteten Dynajtienwechjels. Nur die Häufer Omris und Jehus 
erfordern ein genaueres Eingehen, weil unter ihnen die prophe- 
tische Bewegung auffam. Die Anfnüpfung bieten die Derwijch- 
horden unter Saul, es wird deren langjam eintretende Umwand— 
(ung gezeigt, wie wir fie bei Elias und feiner Schar bereits 
fehen, die den Kampf für den Gott Iſraels gegen den Baal 
von Tyrus unter Ahab und Iſebel aufnahmen, und die jchließ- 
lich den Sturz des Hauſes Omri herbeiführten. Die Blütezeit, 
die, durch die Regierung Jerobeams II. hervorgerufen, eine ges 
waltige Steigerung der Sünde heraufbefchwört, treibt einen 
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Amos von der Herde und läßt im Heiligtum zu Bethel den 
Bußruf erichallen, der dem Königreich und dem Staat den Unter- 
gang durch die Aſſyrer verkündete. Genau iſt den Schülern das 
Weſen diefer neuen Prophetie, die mit Amos und Hoſea anhebt, 
flar zu machen. Bon Ddiejen zwei Propheten lafje ich nur Am. 
7—8, 3. 3,1—8. 5,4—24 lejen. Um nun zu Sejaja den 
Uebergang zu finden, iſt die Gejchichte Judas kurz nachzuholen ; 
die Erijtenz der Dynajtie Davids ijt nur einmal im Ernſt in 
Frage gejtellt worden durch Athalia, deren Gejchichte ſchon wegen 
Nacines Lektüre im franzöfiichen Unterricht eingehend zu bejprechen 
iit. Ein Einprägen der Königsnamen beider Neiche darf wohl 
nicht als toter Ballaft empfunden werden. Die genaue Schilde: 
rung der Perjon des Jeſaja iſt unentbehrlich; anfangs der Pre— 
diger gegen das Nordreich, wendet er ſich nach dejjen Fall gegen 
das Südreich, dem er auch ein jchreckliches Schickſal androht, falls 
e3 fich nicht befehre. ch laſſe leſen, O. 6. 7,1—16. 8,1 — 
4.5—8a. 11—18, die Gejchichten von der Berufung des Sejaja 
und aus den Tagen der Belagerung Jeruſalems durch das Nord— 
reich und die Syrer, wobei auf die richtige Auffaffung des Immanuel, 
der nicht der Mejjias fein fann, aufmerkſam zu machen ift. Sch 
perjönlich fajje ihn als Sohn des Propheten, dejjen andre Kinder 
der „Reit wird bleiben‘ und „Raubebald Eilebeute” waren. Das 
Kapitel vom Weinberg (bi$ V. 6) darf auch nicht fehlen. In 
die Zeit der Belagerung A. 701 führen C 28, 14—23, 30, 
1—17. Draftifche Reden wie in C 1 u. 5, 8—30 machen die 
Predigtweife des Jeſaja nur noch klarer. Auf Hiskia folgte 
dann der Umjchwung unter Manafje und Amon, bis unter Joſias 
die Reaktion i. J. 622 fam, die zur Promulgierung des im 
Deuteronomium enthaltenen Gejeßbuches führte, daS damals ent- 
ſtand, und defjen Forderungen fcharf anzugeben find. Mit Joſias 
werden wir aber jchon in die Zebensgefchichte Jeremiä eingeführt, 
aus dejjen Buch hauptjächlich die Erzählungsitüce zu lejen find, 
und zwar in chronologifcher Reihenfolge. ch nehme durch C. 1 
(die Berufung), ©. 22, 10—19 (die Totenklage über Joahas und 
die Drohrede über den bauluſtigen Jojakim, den man wie einen Ejel 
zur Stadt hinausjchleift), C. 7 u. 26 (Jeruſalems Tempel foll es er: 
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gehen wie dem zu Silo), ©. 36 (Verbrennen der aufgefchriebenen 
Bredigten durch Jojakim), ©. 22, 24—30 (Jojachin ſoll weggeriffen 
werden, wenn er auch ein Ring an Gottes Hand wäre), ©. 20. 21. 
37—44, welche die Leiden unter Zedekia und nach dem Fall Jeruſa— 
lems behandeln. Erwähnung verdient die jüdische Neberlieferung vom 
Tod des großen PBropheten. Die erſte Wegführung i. %. 597 macht 
uns mit Heſekiel befannt. Hat er vorher auch den Untergang der 
Stadt verfündigt, jo ändert er mit deren gänzlicher Zerftörung i. J. 
586 das Thema jeiner Predigt in die VBerfündigung einer neuen 
Zeit, der Rückkehr aus dem Eril, der Wiedervereinigung der bei- 
den Neiche Iſrael und Juda zu einem neuen Staat, dem meſſia— 
nischen Reich. Scharf ijt zu präcijieren, was das mefjtanifche 
Reich ift, es ift das Gottesreich in irdifcher Form. An feiner 
Spige braucht nicht notwendig ein irdijcher König, der Meſſias, 
zu jtehen, der auch bei Hejefiel feine Rolle jpielt, da er nur für 
die Koften des Kultus aufzulommen hat. ymmer wieder ijt klar 
zu machen, wie die mefjianische Hoffnung erit im Eril geworden 
it und werden fonnte. Ich lajje von Heſekiel nur die grandioje 
Viſion von dem Totenfeld in C. 37 leſen. An das Ende der 
babylonischen Gefangenschaft führen uns die dem Buch des Jeſaja 
angehängten Kapitel 40—66, die den Anbruch des neuen Reiches 
als bevorftehend melden. O. 40—44 werden mit Auswahl ge— 
leſen. Eine bejondere Behandlung beanjpruchen die Abjchnitte, 
die vom Knecht Gottes handeln (C. 42, 1—7. 49, 1—6. 50, 
4—9. 52, 13--53, 13.) Sat ©. 44, 1.2 gezeigt, daß Iſrael 
der Knecht Gottes ift, jo diktiere ich folgendes den Schülern als 
Einleitung zu den von ihm handelnden Kapiteln: „Die Aufgabe 
Israels, des Knechtes Gottes, war, des Herrn Willen in Iſrael 
aufzurichten. Im Hinblick auf diefe Aufgabe des Knechtes Gottes 
war eine zweifache Betrachtung möglich. 1) Iſrael hat Feines: 
wegs jeine Aufgabe erfüllt, es bat Gott nicht gehorcht und 
fi) in Sünden verjtodt. Deshalb iſt es gejtraft worden, 
indem Gott es in die Gefangenschaft führte. 2) Aber andererjeits 
mußte doch im Hinbliet auf die Thätigfeit jo vieler Frommen 
und Propheten anerfannt werden, daß Iſrael, der Knecht Gottes, 
jih viel Mühe gegeben bat, feinem Beruf treu nachzufommen, 
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wenn der Erfolg auch gering war. Dann aber fonnte das Leiden, 
das ihn mit dem Eril traf, feine Strafe für ihn jein, denn er 
litt ja unfchuldig. Das Leiden des Knechtes Gottes hatte dann 
den Zwed, dem thatjächlichen Iſrael zu zeigen, wie jehr fündig 
es jei. Das ideale Iſrael litt die Strafe für das reale, wirkliche. 
Deshalb kann für den Knecht Gottes das Leiden nicht ewig dauern, 
er wird verherrlicht werden und neu auferjtehen. Dann kann er 
jeine Aufgabe wahrhaft erfüllen; ja, in der meffianifchen Zeit 
joll er nicht nur in Iſrael Gottes Willen ausführen, fondern 
feine Hauptaufgabe wird fein, die Heiden zu Gott zu befehren. — 
In Wirklichkeit iſt Iſrael auch nach dem Eril diefer jeiner Auf: 
gabe nie in der vollfommenen Weije nachgefommen, wie der Pro: 
phet gehofft hatte. Die Aufgabe des Knechtes Gottes blieb un- 
erfüllt bis auf Jeſus. Erſt diefer hat die Aufgabe, die einft 
Iſrael zufam, Gottes Willen auf Erden auszurichten, vollkommen 
erfüllt. Mit Recht hat daher die Kirche die Aufgabe vom Knechte 
Gottes, die von Haus aus dem Volk Iſrael galt, in unjerm 
Heiland erfüllt gejehen und in ©. 53 des Yefajabuches die am 
Karfreitag um das Kreuz auf Golgatha trauernde Gemeinde 
der Gläubigen gefunden, die im vollen Bewußtfein ihrer Schuld 
befennt, daß das, was der Heiland trägt, ihre Schuld ift, daß 
er das Lamm Gottes ijt, das der Welt Sünde trägt.‘ — — — 
Das Jahr 537 führt uns dann wieder unter Serubabel und 
Joſua nach Jeruſalem zurüd. Das erwartete mefjtanische Neich 
bleibt aus, und Serubabel tritt nicht das Erbe feines Vaters 
David an. Haggai und Sacharia treten auf, einige ihrer Reden 
find zu lefen. AS das Gejangbuch der nacherilifchen jüdijchen 
Gemeinde ift nun der Bjalter den Schülern verjtändlich zu machen. 
Die Palmen find troß ihrer Ueberjchriften, die wertlos find, nur 
zu verjtehen als Produkt der aus der Gefangenschaft heimgebrach- 
ten, jüdischen Gemeinde, denn nur eine folche giebt es, fein Volt 
mehr. Die Palmen find das jchönfte Zeichen für das lebendige, 
Berge verjegende Hoffen auf eine bejjere Zukunft, auf daS neue 
Neih. Ja, Ddiefe Hoffnung war um fo glühender, je trojtlojer 
fich die Gegenwart bemerkbar machte. Nicht genug kann dieje 
Auffaffung der Pſalmen als Gemeindelieder den Kindern nahe 
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gerückt werden. Das gelingt am leichteften durch Einprägen recht 
vieler Palmen, was fich auf das ganze Jahr zu verteilen hat. 
Für gewöhnlich laffe ich lernen Bi. 23. 42. 46. 47. 51. 90. 121. 
126. 130 und den, der fo vielen ein Ärgernis bietet, 137. Dar— 
über, daß die Pjalmen auch für das religiöje Gemüt der Kinder 
fruchtbar zu machen find, brauche ich wohl nicht zu reden. In 
die Zeit dev Pſalmen fällt auch die Überarbeitung der voreri- 
lifchen Propheten im Sinne der mefjtanischen Hoffnung. Man 
verjteht nicht mehr den bitteren Ernjt der alten Bußprediger und 
vermißt die heitere Ausjicht der mejjianifchen Zeit. Sch laſſe 
bier nicht die Einjäße lefen, die allgemein vom meſſianiſchen Reich 
reden, jondern vom Meſſias, aljo die Stellen, die man in der 
berfömmlichen Theologie als „meſſianiſche Weisjagungen‘ bezeich- 
nete: Jeſ. 7, 14, (bzw. S—10) die jpätere Auffafjung von Im— 
manuel al3 dem Meſſias — Jeſ. 9, 1 (bzw. 5, 6). 11, 1-9. 
Ser. 23, 5, 6. Mich. 5, 1. 2. Sad. 9, 9. — — — Ausführ- 
lich find dann wieder die Jahre unter Esra und Nehemia zu 
behandeln, zumal die Promulgierung des aus Babel mitgebrachten 
neuen Gejeßbuches. Daran jchließt ich die Behandlung der Ge- 
jchichte der Juden unter macedontijcher und ägyptifcher Herrfchaft, 
die Entjtehung der Diajpora, der Synagogen, der griechiichen 
Ueberjegung. Der Streit zwifchen Btolmäern und Seleueiden führt 
uns dann in die Tage des Antiochus IV. und feiner Hellenifie- 
rungsverjuche, in die Zeit der Neligionsverfolgung. Der Auf: 
jtand des Matthatia3 und feiner Söhne darf, da er das Inter— 
ejje der Schüler erweckt und von größter zeitgefchichtlicher Be- 
deutung war, nicht zu furz fommen. Borbereitet wird er u. a. 
durch den Zufammenfchluß der jog. „Frommen“, die jich jpäter 
zur Sekte der Phariſäer ausbildeten, und das Erjcheinen des 
Buches Daniel, das unter Nebuladnezar, Beljazar und Darius 
den jyrifchen König jchildert und mit feinen Erzählungen Zion 
auffordern will, in dem legten Kampf und Strauß auszuhalten, 
da das Endgericht und das mefjtanifche Reich bevorjtehe. Wegen 
der Bedeutung des Buches Daniel für die Zeit feiner Entjtehung 
und für die jpätere chriftliche Eschatologie wird es wohl der 
Hauptjache nach zu lejen fein. Weiterhin wird dann die Be— 
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gründung der hasmonäiſchen Herrjchaft unter Jonathan und 
Simon zu bejprechen jein, bei legterem Pf. 110 und der Gegen- 
ja der Phariſäer gegen das unrechtmäßige Hohepriejtertum der 
Makkabäer, der nur fpäter unter Salma auf kurze Zeit ruhte. 
Die Kinder diefer Frau führen uns dann in das Jahr 63, wo 
Pompejus Syrien zur römijchen Provinz machte, in das Auffom- 
men der edomitischen PBarvenüfamilie des Antipatros und feines 
großen Sohnes Herodes. Die Schilderung feiner Regierung .bil- 
det den Schluß des Benjums, hat fie uns doch in die Tage Jeſu 
geführt und jo das biblische Benjum der Unter: Sefunda vorbe- 
reitet, das, wie wir früher jahen, ein Evangelium zum Zentrum 
haben muß. 

Die Bücher des altteftamentlichen Kanons und ihre teilweise 
Entjtehung jind im Lauf des Jahrespenſums den Schülern be- 
fannt geworden. Sit ihnen doch die Schulbibel ein vertrautes 
Buch geworden, denn fie iſt grundlegend für den Unterricht ge- 
wejen. Wo fie verjagte oder der Erklärung bedurfte, diktierte 
ich kurze Leitfäße oder erzählte jo, daß die Kinder fich Notizen 
machen fonnten. Sie werden mir es hoffentlich nicht übel nehmen, 
wenn ich das Penſum der Ober-Tertia ihnen etwas ausführlicher 
gejchildert habe als bei den andern Klafjen. Die Rechtfertigung 
meines Vorgehens liegt darin, daß für diejes Benjum die biblifchen 
Gejchichten und Lehrbücher mehr oder weniger gänzlich verfagen, jo 
daß der Lehrer hier völlig neu aufbauen muß. Einen formellen 
Einwand jehe ich aber bereit3 im Geiſt mir von Ihnen gemacht, daß 
das Penſum viel zu umfangreich für ein Jahr jei. Sch gebe den 
Schein zu, aber es ift nur ein Schein. Ich habe jeßt drei Jahre 
hintereinander Gelegenheit gehabt, das Ober-Tertiapenfum in der 
befprochenen Weiſe durchzunehmen und habe jtet3 das erjtrebte 
Biel erreicht. Allerdings heißt es, fich genau einzuteilen, das 
Wejentlihe vom Unmejentlichen zu jcheiden, die KHauptgefichts- 
punkte jtet3 im Auge zu behalten. Auch zu ſchwer ift das Penſum 
feineswegs, ich habe ſtets außerordentliches Intereſſe bei den 
Schülern wahrgenommen, wie es jchon die Neuheit des Stoffes 
mit ſich bringt. Es ijt, wie ich einmal aus Schülermund hörte, 
etwas andre als das ewige Wiederholen der längſt bekannten 
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Geſchichten. Iſt aljo die Schwierigkeit des gejchilderten Benjums 
für das Faſſungsvermögen eines 14 bis 15jährigen Knabens eine 
geringe, jo tjt fie aber eine um jo größere für den Lehrer. Die 
Borbereitung muß eine jehr jorgfältige und gründliche fein. Die 
Gejchichte der legten 8 vorchriftlichen Jahrhunderte darf uns 
Lehrenden Feine terra incognita fein, wir müſſen fie völlig be- 
herrſchen und fie uns. nicht mühſam aus unbrauchbaren „Hülfs— 
büchern“ für den Unterricht oder aus veralteten biblischen Theo- 
logien oder Gejchichten Iſraels, die womöglich noch in Schweing- 
leder gebunden find, zufammenraffen. Das Studium des Alten 
Tejtaments, wozu eine jtete Einjicht in die Urjprache unbedingt 
nötig iſt, wird die beſte Quelle jein. Um die hiſtoriſchen Einzel: 
beiten fich aufzufriichen, bejigen wir ja zur Zeit treffliche Mono- 
graphien der Gejchichte Iſraels. Ich erinnere an Namen wie 
Stade, Wellhaujen, Cornill und Guthe. 

Geehrte Herrn, wir jind am Schluß unferer Erwägungen 
angelangt. Möge Ste der weite Weg, den ich Sie mit mir zu 
gehen gezwungen habe, nicht veuen, wenn ich fie jcherzhaft an 
Mth. 5, 41 erinnern darf. Mögen Sie auch im einzelnen, und 
ich glaube, es wird recht oft der Fall jein, andrer Meinung jein, jo 
wird Doch manches von dem, was wir zufammen durchdacht haben, der 
Erwägung wert fein. Vielleicht hat es aber auch dem einen oder 
andern von Ihnen, der nicht meine Auffaffung von dem Werdegang 
des Volkes Iſrael teilt, gezeigt, wie man doch die moderne kri— 
tiſch-hiſtoriſche Gefchichtsbetrachtung für den Jugendunterricht ver: 
werten fann, ohne „Seelen zu gefährden”, ja, wie dieſe Be- 
trachtung im Gegenteil allein vermag das Evangelium von Jeſus 
Ehrijtus in das Licht zu jtellen, das ihm zufommt. Denen aber, 
die modern denfen und in Gewifjensfämpfe fommen, weil fie nicht 
wiljen, ihr Fühlen und Denken des 20. Jahrhunderts für den 
Unterricht fruchtbar machen zu können, die den Alttejtamentlern, 
denen fie ihre Erfenntnifje verdanken, in der Angjt des Herzens 
zurufen: fomm berüber und hilf uns, fönnen vielleicht meine be— 
jcheidenen Ausführungen zur Erfüllung ihres jehnlichiten Wunjches 
im ſchwachen Maß behilflich fein. Das gebe Gott! 
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Grundprobleme der Ethik. 


Erörtert aus Anlaß von Heremanns Ethik 
von 


Dr. Ernſt Troeltſch. 


3. 


Will man die Ethik Herrmanns verſtehen, ſo muß ſie na— 
türlich in Beziehung zu anderen Typen theologiſcher Ethik oder 
beſſer von Geſamtauffaſſungen des Chriſtentums geſtellt werden. 
Hier iſt nun ſchon mit Recht von Rade!) der ſpeeifiſch proteſtan— 
tiſche Charakter betont worden, und Herrmann hat das in ſeiner 
ausgezeichneten Schrift: „Römiſch-katholiſche und Evangeliſche Sitt- 
lichfeit” ?) prinzipiell ausgeführt und bejtätigt. Unter einem ge- 
wien Gefichtspunft möchte daher das Herrmann’sche Ehriftentum 
geradezu al3 die Aufhebung des dinglichen Gnadenbegriffs in jeder 
Form betrachtet werden, und damit als reſtloſe Auflöjung des 
dinglichen Erlöfungsbegriffes. Nicht heilige Sachen, Autoritäten 
und dunkle mirakulöſe Gnadenmwirfungen erjegen die fittliche und 
religiöfe Leiftung des klaren Bewußtſeins auf eine wunderbare, paj- 
ſiv zu erleidende Weife und fchaffen auf eine ebenjo dunfle Weiſe 
durch bloß thatjächliche Einwirkungen den guten Willen und die 
fittliche Kraft. Nicht Erſatz des guten Willens, jondern Befrei- 
1) Chriſtl. Welt 1901, Sp. 427—431. 

2) Marburg 1900, zweite Auflage 1901. 
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ung dejjelben bedeutet die Erlöjung. Die Erlöjung ijt mit vollen 
Bewußtjein in ihr Wejen und ihre Gründe erlebte jittliche Be— 
freiung, und ihr Hergang iſt daher auch vollfommen klar nachzu= 
erleben und dem um fittliche Kraft Fämpfenden Menjchen ein- 
leuchtend zu machen. Wenn fie auch ein Wunder der Umfehr 
ijt, jo ijt fie das doch nicht in dem Sinne der Einwirkung ding- 
licher Mittel, jondern vom Standpunkt der phänomenal-pfycho- 
logijchen Kaufalbetrachtung aus. Für den, der fie erlebt hat und 
den Unterjchied der Phänomenalität und der Noumenalität ver: 
ſteht, ift fie ein völlig dDucchfichtiger, innerlich notwendiger, gerade 
vom Gedanken des Sittlichen aus geforderter Vorgang. Daher 
ijt die Erlöfung zu bezeichnen als der Einariff der auf Jeſus 
unumftößlich begründeten Gemwißheit der Sündenvergebung in die 
innere Noth des Menjchen: und als das Erwachjen der fittlichen 
Kraft und Freudigfeit aus dem jo beruhigten Gewiſſen. Alle 
dunklen Wirkungen einer angeblich Gott bejtimmenden Stellver- 
tretung, alle dunklen, bloß thatjächlichen und nicht durch die fitt- 
liche Einficht in die Bedeutung der Sündenvergebung bewirkten 
Gnadenkräfte find Verlegung der Erlöjung in Dinge, in Zau— 
ber, in dunfle außerhalb des Willens liegende Objekte, neben 
denen wohl die erfreuliche thatjächliche ynkonjequenz einer im 
Grunde doch wirklich chriftlich bejtimmten Freude und Freiheit 
bejtehen fann, die aber an fich durch ihre Konjequenz den fittlich 
bewußten, notwendig in fich zujammenhängenden Charakter des 
geiftigen Erlebnifjes aufheben und dadurch) das Chrijtentum in 
jein Gegenteil verkehren. 

Es iſt hierin zweifellos die protejtantische Faſſung des Chri— 
jtentums gegenüber der fatholijchen Materialifirung der Religion 
treffend ausgefprochen, und Hermanns ganze Arbeit ijt ein wich- 
tiger Beitrag zum Verjtändnis des Unterfchieds proteftantijcher 
und Fatholifcher Chriftlichkeit. Aus ihr jpricht die ganze innere 
Freiheit und bewußt jittliche Notwendigkeit, mit der die Nefor- 
mation das Chrijtentum als Angelegenheit der Perſon in ihrem 
Verhältnis zu Gott und zur Gemeinde betrachtet hat. Aber im: 
merhin geht hierbei doch der Ausdruck diejes Sachverhaltes weit 
über den von den Neformatoren im Anfchluß an die paulinifch- 
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johanneiſche Idee geprägten hinaus, injofern deren Erbjünden-, 
Gnaden- und Belehrungsbegriff , ſowie die Beziehung auf Ver- 
jöhnung und Genugthuung durch den Gottmenjchen und ihr ganzer 
bibliciftifcher Supranaturalismus wegfallen, wie denn ja auc) 
Herrmann ihre eigene Forderung „zu zeigen quomodo bona opera 
fieri possint“ bei ihnen noch nicht befriedigt findet. Herrmann 
bat den proteftantifchen Gedanken der Innerlichkeit und Autono- 
mie des Glaubens in Wahrheit eben mit ganz anderen Elementen 
verbunden, indem er fie in dem Rahmen einer immanenten Pſy— 
chologie fieht und nicht im Rahmen der alten Wunderpfychologie, 
indem er den jubjeftiven religiöjen Wahrheitsjinn des nur wahr: 
haft göttlichen Offenbarungen fich vertrauenden Gewiſſens mit dem 
wiſſenſchaftlichen Wahrheitsjinn einer modern gejchulten Kritik 
verjchmilzt, und indem er alle Wunder außer dem inneren Wun- 
der der Freiheit und der Belehrung als äußerliche Stügen und 
dingliche Vehikel betrachtet, die dem inneren Leben nichts helfen 
fünnen. Demgemäß ift auch die Heilsthat und die Heilsbedeutung 
Jeſu zurücdgeführt auf feine PBerfönlichkeit und die vom Eindrud 
diejer Perjönlichkeit ausgehenden ſeeliſchen Wirkungen der Ber- 
gemwifjerung über Gott als die Macht der Welt und über die 
fündenvergebende Liebesbereitjchaft dieſes Gottes. 

Beigt fich Schon hieran, daß Herrmann nicht bloß den reli- 
giös und ethijch verinnerlichten Supranaturalißsmus der NRefor- 
mation gegen den firchlich und ſakramental matertalifirten des Katho- 
lieismus geltend macht, jondern auch den erjteren unter die Wir- 
fung moderner Grundanjchauungen bringt, fo fordert dieje Bejon- 
derheit noch eine genauere Charakteriſtik durch Einordnung der 
Herrmann’schen Auffafjung in die Haupttypen der unter folchen 
Einflüfjen jtehenden modernen theologischen Theorieen. 

Hier hat nun Herrmann jelbjt den Weg gewiejen durch ſei— 
nen prinzipiell erklärten Anjchluß an Kant. Das bedeutet 
aber den Anjhluß an die wichtigfte und bedeu- 
tendjte Auffajjung des Ehriftentums im Sinne 
der Religionswiſſenſchaft des 18. Jahrhunderts, 
Mit ihr hat Kant die Neligionswifjenfchaft von der Ethif aus 
angegriffen und die Identifieirung des Chriftentums mit der all: 
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gemeinen vernunftnotwendigen Moral al3 Grundlage der Wür- 
digung des Chriftentums betrachtet. Und hierbei hat gerade 
Kant jene Befruchtung der ethijchen Analyje durch den Geijt der 
proteftantifchen Gemifjensinnerlichfeit und jene Modernifirung des 
Proteftantismus durch die Neduftion auf die im Zufammenhang 
einer immanenten Pſychologie zu verjtehende Gewifjens-Autonomie 
vollzogen, die ich oben an Herrmann als einen jpezififch, aber zu— 
gleich doch auch modern protejtantifchen Zug hervorgehoben habe!). 
In der weiteren Ausgeitaltung der jo fejtgelegten religions-wijjen- 
ichaftlichen Theorie und Auffafjung des Chriftentums jchreitet 
nun freilich Kant bei jeiner rejoluten Anerkennung der Relati— 
vität und Zufälligkeit alles Gejchichtlichen zu einer ganz radikalen 
Auffafjung des deiftifchen ?) Schemas fort, indem er das Chriſten— 
tum nur in feiner prinzipiellen Deckung mit der allgemeinen na— 
türlichen ſittlichen Idee würdigt, dagegen dejjen hiſtoriſche Be— 
ziehung auf die Perſon Jeſu als verabjolutirende Berjonification 
des fittlichen Ideals vom volllommenen Menſchen betrachtet. Da- 
mit gebt er über das gewöhnliche Schema des Deismus weit 
hinaus, das zu der apologetifchen Identifieirung der natürlichen 
fittlichen dee mit dem Chriftentum noch die bejondere über- 
natürliche Introduktion und Beftätigung oder gar Ergänzung der 
fittlichen Idee durch Jeſus hinzuzufügen pflegte. In diefem Ra— 
difalismus folgt nun aber Herrmann Kant nicht, jondern, indem 
er mit Kant die allgemeinen Vorausjegungen des Deismus ac- 
ceptirt, will er doch die konkrete Hiftorische Beziehung des Chri- 
jtentums auf die Erlöſung durch Ehrijtus energijch fefthalten und 
damit den religiöjen Charakter des Chrijtentums ungleich leben- 
dDiger betonen. Damit fommt er in die Nähe der fonjervativeren 
Handhabung des deijtiichen Schemas, eignet fich aber dieſes Sche- 
ma nicht in der trocenen und nüchternen Form einer übernatür- 


1) Vgl. meine Anzeige von Paulfens „Kant der Philoſoph des Pro— 
tejtantismus“ Deutfche 2.3. 1900, Sp. 157—161. 

2) Deismus iſt hier in der Sprache des 18. Jahrhunderts zu verjtehen 
als der Grundgedanfe einer nicht auf die infpirirte Bibel, jondern auf 
den allgemeinen rationalen Religionsbegriff begründeten Theologie; die 
moderne VBerengerung dieſes Ausdrudes zur Bezeichnung eines ertramuns 
danen, mechanijchen Gottesbegriffes ijt ganz unhiſtoriſch. 
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lichen Introduktion, Befeltigung und Kräftigmachung an, wie 
es der Fonjervative Deismus des 18. Jahrhunderts that, fondern 
in der lebendigeren und tiefjinnigeren Form, in der Schleier: 
macer diejes Schema in den Gedankengang feiner religions- 
philofophifch-entwicklungsgefchichtlichen Theologie nicht ohne Kreu- 
zung feiner eigentlichen Grundgedanfen aufgenommen hatte. Schleier: 
macher nämlich hatte zum Erweis der normativen Geltung des 
Ehrijtentums auf den deiſtiſchen Grundgedanken einer Realifation 
des Weſens und Begriffes der Neligion im Chrijtentum zurück: 
gegriffen, das als Bollendung der Schöpfung die Verwirklichung 
der allgemeinen Idee der Religion ift, und hatte von hier aus 
die Erlöjerwürde Ehrijti ſowie die hiftorifche Gebundenheit des 
Chriſtentums dadurch zu erweiſen verjucht, daß er den Kantifchen 
idealen Chriſtus als reale Verkörperung des Ideals der Religion 
und dadurch als produktiv wirkendes Urbild der vollfommenen 
Relieiofität konſtruirte. So wurde es ihm möglich, das Chrijten- 
tum al3 die göttliche Einführung des vollendeten Wejens der 
Religion zu bezeichnen und es auf die erlöjende, ihre abjolute 
veligiöje Vollkommenheit auf die Gemeinde übertragende Perſön— 
(ichfeit Selu zu begründen. Damit ift das konſervativ-deiſtiſche 
Schema in Schleiermahers im übrigen ganz andersartigen Ge— 
dankengang eingebogen und von feiner myjtiichen Neligionstheorie 
aus originell belebt. Hierin folgt nun Herrmann Schleiermacher, 
indem er zwar an Stelle der Schletermacher’schen myjtifchen Re— 
ligionstheorie die Kantiſche ethijche beibehält, aber doch das jpe- 
zifiſch Ehriftliche der Ethik in der Begründung der chriftlichen 
Sittlichkeit auf eine in Jeſus wunderbar vollzogene Incarnation 
des allgemeinen Sittengejeges und auf die erlöfende Mitteilung 
der Kraft zur Erfüllung diejes Geſetzes fieht und jo im Chriſten— 
tum eine fpezififche und unentbehrliche Modification der allgemei- 
nen GSittlichfeit lehrt, die aus der Darbietung der vollen und rei- 
nen Erkenntnis des Sittlichen und vor allem aus der erlöjenden 
Darbietung der Kräfte zu der außerhalb des Chrijtentums un- 
möglichen Erfüllung des Sittengejeges hervorgeht. Die in Jeſus 
gegebene Erlöfung muß dann freilich Herrmann entjprechend jeis 
nem ethifivenden Religionsbegriff anders fafjen als Schleiermacher. 
9* 
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Er legt den Nachdruck nicht auf die Uebertragung und Mittei- 
[ung der vollfommenen myſtiſchen Neligiofität, jondern auf die 
Bergewifjerung von der Wirklichkeit Gottes durch Ehriftus und 
auf die Erwedung der Gemwißheit der Sündenvergebung durd) 
Jeſus. Aus diefer Gemißheit erhebt fich mit innerer Folgerich- 
tigfeit die Freudigkeit, der helle Muth und das Wagnis der Got- 
tesliebe und des Gottvertrauens, durch das allein fittliches Han: 
deln in dem von Troß, Verzweiflung und Gottesfeindfchaft nie- 
dergedrücten Menfchen gejchaffen wird. Damit find die grund- 
fegenden Gedanken Ritſchls aufgenommen, mit denen dieſer die 
Schleiermacher’fche Erlöfungslehre modifieirt hatte. 

So ift das Kantifche Schema die Grundlage und ift in dieſe 
Grundlage zur volleren Behauptung des fpezifisch chriftlichen Cha: 
rakters der Sittlichkeit eine Modification der Schletermacher’jchen 
Erlöjungslehre aufgenommen, durch deren Aufnahme Hermanns 
Bofition fich der des fonjervativeren Deismus annähert: das Chri— 
jtentum ift die durch die Darbietung der Gemwißheit von Gottes 
Wirklichkeit und von Gottes Sündenvergebung ermöglichte Erfüllung 
des allgemeinen natürlichen Sittengefeßes in den Formen der welt: 
lichen Berufe. Aber damit ift die Analyfe noch nicht zu Ende. Herr: 
mann unterjcheidet fich doch nicht bloß in der allgemeinen modernen 
Temperatur des Gedankens vom Tonfervativen Deismus, jondern 
auch innerlich und grundſätzlich von feiner Religionsauffafjung, 
von feiner Analyje des Sittlichen im Verhältnis zur Neligion. Ex 
will die vom deutjchen Idealismus und bejonders von Schleier: 
macher erreichte Erkenntnis von der Selbjtändigfeit der Religion, 
von ihrem allem Ethifchen doch als Neues gegenüberjtehenden Cha- 
rafter al3 Beziehung auf eine transfzendente lebendige Realität 
zur Geltung bringen; freilich nicht in der Weife und im Geſamt— 
zufammenhang der myjtifchen und evolutioniftifchen Denkweiſe 
Schleiermachers und Hegels, jondern im Zufammenhang jeiner 
eigenen ethijchen Analyje. Hier beginnt die charakteriftiiche Eigen: 
tümlichkeit der Herrmann’shen Bofition felbjt. Zu Ddie- 
jem Zwecke nämlich gejchieht e3, wenn Herrmann in der erlöjen- 
den Einwirkung Chrifti nicht bloß die Ermöglichung des fittlichen 
Handelns durch die Gemwißheit der Sündenvergebung und die da— 
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mit bewirkte Herzenserneuerung, jondern noch mehr die Berge: 
wifjerung über die Wirklichkeit und Eriftenz Gottes al3 der die 
Welt dem Guten unterwerfenden Macht betont. Gott ijt hierbei 
nicht bloß wie bei Kant das aus der filtlichen Vernunftidee fliej- 
jende Pojtulat oder wie bei Fichte die dem fittlichen Prozeß im— 
manente Vorausjegung der ethifchen Weltordnung, jondern eine 
lebendige perjönliche Macht, die in Ehriftus uns zum Verkehr mit 
ihr einladet und uns bald durch ihre unendliche Majeftät nieder: 
drückt, bald durch ihre Gnade und Liebe belebt und erhöht. Erſt 
Jeſus und nur Jeſus macht uns durch den Eindruck jeines in- 
neren Lebens und feiner PBerfönlichkeit diefer Realität Gottes in 
Angſt und Seligkeit gewiß, und erſt diefe in Jeſus erlangte Ge- 
wißheit von Leben und Wirklichkeit Gottes giebt der Sittlichkeit 
ihren feiten Grund, ihre Klarheit und Größe, während außer 
Ehrijtus nur matte, zu feinem Handeln befähigende, nicht einmal 
die Sündhaftigfeit de3 Menjchen zur Empfindung bringende Po— 
jtulate und metaphyſiſche Conjekturen hierüber möglich find. Herr— 
mann geht vom Kantifchen Entwurf alſo nicht bloß injoferne ab, 
daß er die bejondere Beziehung der chrijtlichen Sittlichfeit auf 
eine in Chriſtus gewährte erlöfende Kraft zum Sittlichen herein: 
nimmt, jondern vor allem auch dadurch, daß er gerade in diejem 
Begriff der Erlöjung die Beziehung des Religiöſen zum Sittlichen 
ganz anders faßt al3 Kant. Daher jtammt die warme, lebendige 
religiöje Kraft, die jeden Leſer von Herrmanns Schriften bei aller 
Strenge des ethifchen Geiftes wie eine verhaltene Glut erfaßt und 
erhebt, aber auch andererjeitS die merkwürdige Apologetif und 
Sonderftellung de3 Chriftentums, die jeden Lejer verblüfft und 
meiſtens wohl auch verwirrt. Um die chriftliche Sittlichfeit von 
den allgemeinen ethijchen Begriffen aus zu fonftruieren und doch 
zugleich fie al3 abjolut einzigartig zu erweifen, wird eben dieje 
Berbindung des Religiöſen und Sittlihen auf 
das Ehriftentum oder vielmehr aufdie erlöjende 
Dffenbarung in Chriſtus ftreng ijolirt Nicht 
etwa andersartige, weniger tiefe und kräftige Verbindungen beider 
Elemente giebt es außer Chriſtus, jondern außer Chrijtus giebt 
es nur die allgemeinen ethijchen Begriffe und überhaupt Feine 
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Religion. An Stelle der leßteren giebt es nur philojophijche Con— 
jefturen oder eudämoniſtiſch-ſelbſtſüchtigen Religionswahn, und in 
Verbindung mit diejen ijt fittliches Handeln noch nicht möglich. 
Daher kann in Anfnüpfung an die fittlichen Grundbegriffe der 
Menſch zum Chriftentum geführt werden und kann er ohne dieſe 
Zuwendung zum Chrijtentum mit feiner GSittlichfeit nichts an— 
fangen, jondern nur zu Leichtfinn oder Berzweiflung kommen. 
„Ohne Ehriftus wäre ich Atheift“ und „nur als Ehrijtus-Gläu- 
biger und Frommer fann ich das Sittliche wirklich verftehen und 
thun“, jo ließe fich diefer Gedanke zufammenfafjen. Das Ehriften- 
tum iſt der vollendete Ausdruck des natürlichen Sittengejetes, aber 
es iſt überdies die erjte und einzige Verbindung des natürlichen 
Sittengeſetzes mit der Religion, die durch den vom Eindruck Jeſu 
gewecten Glauben an Gott möglich wird. In Chriftus wird die 
vollendete Sittlichfeit gefunden, weil exit in ihm zur Sittlichkeit 
die Religion hinzukommt und erjt mit dem Hinzufommen der Re— 
ligion die GSittlichleit Kraft wird. Damit ijt das Schema der 
deiftifchen Theologie überjchritten durch einen durchaus originellen 
Gedanken, der fich in feiner Tendenz dem Geifte der firchlichen 
Theologie nähert. Chriftus vollendet die natürliche Sittlichkeit 
und fügt ihr nur die Erlöjungskraft hinzu: damit jteht Herrmann 
im deijtijchen Schema. Aber Ehriftus vollendet nicht mit der na— 
türlichen Sittlichfeit auch die natürliche Religion, fondern bringt 
die Religion zur Sittlichkeit exit hinzu und macht dieje erſt Dadurch 
erlöjend zur Kraft. Damit geht Herrmann eigene Wege. Es giebt 
ein allgemeines natürliches Sittengejeg und diefer Begriff ift für 
die Würdigung des Chriftentums grundlegend. Aber es giebt 
feine natürliche Religion, fein Weſen der Religion, jondern die 
Gotteserfenntnis giebt es als Gewißheit erft durch Ehriftus, und 
diejer Begriff vollendet erjt die Erkenntnis des Chrijtentums. Be— 
züglich der Sittlichfeit wird der deiftifche Rahmen acceptirt, be— 
züglich der Religion wird er zurückgewieſen. In eriter Hinficht 
bejteht die prinzipielle allgemeine Gleichartigfeit des menschlichen 
Geijtes, die die neuere Geifteswifjenfchaft und Ethik als Voraus— 
jegung angenommen bat, in der zweiten Hinficht befteht jie nicht ; 
in erjter Hinficht darf die Theologie von allgemeinen Begriffen 
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aus konſtruirt werden, in der zweiten nicht. In diefer zweiten 
vielmehr gilt die Einzigartigkeit des hiftorifchen und mit ihr die 
Einzigartigkeit des hiftorifchen Chriftus, der die einzige Thatjache 
ift in der Welt, die und von der Eriftenz Gottes überführt und 
der durch die feiner Kritik zugänglichen Züge der Weberlieferung 
über fein inneres Leben wie eine gegenwärtige unzweifelhafte That- 
fache auf uns wirft. 

Damit ift die hiftorifche Analyje von Herrmanns Theologie 
vollendet. Es ergeben fich bei ihr Ddiefelben vier Haupt 
punfte wie bei der Daritellung jeines ethifchen Syftems: Die 
Zugrundelegung des allgemeinen ethijchen Begriffes im Sinne 
Kants als Begriffes einer rein formalen, apriorischen Notwen— 
digkeit; die Identität der chriftlichen Ethik mit diefem fittlichen 
Grundbegriff, die aus der theologijchen Methode des Deismus 
folgt; der Sondercharafter der chriftlichen Ethik in der Darbie- 
tung einer erlöfenden Kraft zum fittlichen Handeln, die aus der 
Vergewiſſerung über die Wirklichkeit Gottes in Chrijto hervorgeht, 
womit Schleiermacher’sche, Ritfchl’fche und neue eigene Gedanken 
das konſervativ deiftiiche Schema modificiren; jchließlich die An— 
wendung diefer jo Fräftig gemachten Sittlichfeit auf die konkreten 
Verhältnifje des Lebens, die dem Grundgedanken der lutherijchen 
Glaubens- und Berufsfittlichkeit folat. 

MWenn ich mich nun zu einer Kritif der Herrmann’schen Ethik 
wende, jo gilt es, dieſe vier Hauptpunfte zu beurteilen. Meine 
Kritik geht freilich von einer wejentlich andern Gejamtanjchauung 
über Sittlichfeit, Religion und Chriftentum aus, teilt aber doch 
wejentlihe Grundgedanken Herrmanns. Es iſt daher auch nicht 
eine Kritik, fondern eine Auseinanderjegung, die lediglich dem 
Verſtändnis der vorliegenden Fragen dienen foll und die daher 
nirgends forrigiven fondern nur zum weiteren Nachdenken an— 
regen will. 


I.?) 
Betreffs des erſten Punktes ift fein Zweifel, daß die 


1) gl. Sigwart, Vorfragen der Ethif. 
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Ethik mit einer allgemeinen Analyje des Sittlichen zu beginnen 
bat, und daß bei diefer Analyje jich in erjter Linie der vein for— 
male Begriff eines abjoluten, notwendigen, durch fich jelbit wert- 
vollen Zweckes ergiebt, der im Gegenjaß gegen alle Nüßlichkeiten 
und gegen alle relativen d. h. verjchiedenen Lebenslagen verjchie- 
den angepaßten Lebensbehauptungen feinen Wert und feine Kraft 
in einer apriorijchen Notwendigkeit hat, gleichwie er auch eine 
„Luſt“ am Notwendigen d. h. eine ideale Wertempfindung im 
Menjchen vorausjegt. Auch ift ferner Far, daß das Urteil dar- 
über, ob und wie ein Handeln aus folcher Notwendigkeit im ein- 
zelnen Fall wirklich hervorgehen müſſe, lediglich dem reifen fitt- 
lichen Bemwußtjein möglich ift in Form einer eben ihm aus jei- 
nem geiftigen Weſen fich als notwendig darbietenden Beurteilung, 
aljo möglich ift nur al3 ein völlig autonomes. Eben deshalb tjt 
auch drittens Flar, daß das Weſen des Sittlichen nur die fittliche 
Gefinnung, die perjönliche — übrigens in umfichtiger Ueberlegung 
zu gewinnende — Weberzeugung von der Notwendigkeit und All 
gemeingiltigfeit der fich aufdrängenden fittlichen Einficht und das 
Handeln nach dieſer ganz perjönlichen inneren Verpflichtung ijt. 
Es wäre nur zu wünjchen, daß das in Ddiefer Betrachtung lie- 
gende, von Kant ja auch gelegentlich betonte und von Herrmann 
deutlich an Stelle des bloßen Gejegesbegriffes geſetzte Zweckmoment 
noch jtärker betont wäre, und daß aus dem ideal notwendigen 
Zwecke mit feiner Spaltung in den Individual- und Socialzwed 
das Begriffsgefüge durchgängig abgeleitet worden wäre. Den die- 
jen Zweck inhaltlich bejtimmenden Begriff hat ja auch Hermann 
jachlich deutlich genug hervorgehoben, und er fonnte nur noch 
mehr in das Zentrum gejtellt werden. Er ift nichtS anderes als 
der Zwed der Berfönlichfeitsbildung, infofern die Ber- 
Jönlichfeit den aus der Unterwerfung unter unbedingt notwendige 
Zwecke hervorgehenden Kern eines höheren, der bloßen Seelen: 
natur, Individualität und Gubjektivität entgegengejegten und 
übergeordneten Innenlebens bedeutet, womit zugleich die indivi- 
duelle und jociale Seite dieſes Zweckes entwickelt iſt, indem die 
erjtere nichts al3 die Herausarbeitung des eigenen Perſönlichkeits— 
wertes und die jociale nichts anderes als gegenjeitige Anerkennung 
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und Beförderung des Berjönlichleitsmwertes an einander bedeutet. 
Es leuchtet dabei von jelbjt ein, wie individuelle und fociale Sitt- 
lichkeit einander vorausjegen und fich gegenjeitig bedingen. Von 
bier aus hätte dann weiter fortgefchritten werden können zur Ab— 
leitung der vom populären ethijchen Sprachgebrauch herausgebil- 
deten Pflicht- und Tugendbegriffe aus diefem Zweckgedanken d. h. 
zur wifjenjchaftlichen Ableitung und Erklärung der üblichen Wörter 
und Beitimmungen. So hätten individuelle Tugenden wie Wahr: 
baftigfeit, Tapferkeit, Ernſt, Umficht, Selbjtbeherrichung, Keuſch— 
heit, Ordnung, Gemijjenhaftigkeit u. j. w. aus dem jittlichen In— 
dividualzwec der Gewinnung der naturüberlegenen PBerfönlichkeit 
und ihrer Behauptung in ihrer Identität mit fich ſelbſt und ebenſo 
jociale Tugenden wie Nächjtenliebe, Gerechtigkeit, Nachficht, Milde, 
Dankbarkeit, Pietät, Treue u. ſ. w. als Anerkennung und Beför- 
derung der fremden PBerjönlichfeit jomwie als Behauptung der zu 
ihnen eingegangenen fittlichen Verhältniffe in ihrer Identität mit 
ſich fonjtruirt werden können. 

Bis dahin würde ich der Verfolgung der Kantifchen Ge- 
danken völlig zuftimmen und in ihnen die unverlierbaren Grund: 
erkenntnifje der Ethik jehen. Alles Weitere dagegen jteht m. €. bei 
Kant unter dem Bann der Barallele mit dem theoretijchen Trans: 
jzendentalismus. Die ethiiche Analyje für fich allein würde fich 
damit niemal3 begnügen fünnen. Denn jo würde der Begriff des 
Sittlichen lediglich jubjeftive Zweckſetzungen einjchließen, die das 
Verhältnis des Subjefts zu fich felbit und zu dem analogen Ber- 
hältniſſe anderer zu jich ſelbſt betreffen, und es wäre völlig aus— 
geichloffen, daß an dem Charakter objeftiver, formaler Not: 
wendigfeit auch objektive Zwecke teilnehmen können. Es wäre alles 
ſchlechthin ethijch gleichgiltiger Stoff für die an ihm zu bethätigende 
Selbjtgejeggebung, wobei der fittliche Wert immer nur an dem in 
jedem Fall neu zu fällenden Urteil über die Notwendigkeit des 
gefordert jcheinenden Handelns und niemals an der allgemein 
anerfannten Notwendigkeit eines Objektes haften könnte. Damit 
aber würde dieje Ethik zu einer wirklich praftijchen Regulirung 
des Handelns ebenjo ungeeignet, als die praktische jittliche Urteils: 
bildung diejer Theorie entgegenfteht. Es muß das Berhältnis 
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des das Sittliche fonjtituirenden apriorijchen Merf- 
mals der Notmwendigfeit zur Erfahrung aus dieſem 
Grunde ein anderes und Eomplicirteres jein, als es die Kantijche Ethik 
mit ihrer einfachen Beziehung apriorifcher fittlicher Notwendigkeit 
auf den fittlich indifferenten Erfahrungsftoff konſtruirt. In der fitt- 
lichen Wirklichkeit unterfcheiden wir erfahrungsmäßig die rein aus 
dem Verhalten des Subjeftes zu ſich und zu andern Subjekten fol- 
genden jubjektiven Regeln der Wahrhaftigkeit, Bejonnenheit, Tapfer- 
feit u. f. w. einerfeits, wie des Wohlwollens, der Gereshtigkeit, der 
PBietät u. ſ. w. andererfeit3 von den Zumutungen, objektive Werte 
der Familie, des Staates, der Gejellichaft, der Wifjenjchaft, der 
Kunjt und der Religion zu jchägen und zu erjtreben. Wir er- 
fennen in all diefen Gütern etwas nicht eudämoniftifch, jondern 
ideal und objektiv Wertvolles, das auch mit den größten Opfern 
eritvebt werden muß, al3 etwas, wonach zu jtreben dev Menjch 
verpflichtet ift, und dejjen Idee auch nur in bejtändiger fittlicher 
Selbitzucht und Selbjtüberwindung verwirklicht werden fann. 
Auch erkennen wir, daß dieje objektiven jittlichen Werte in gleicher 
Weiſe wie die jubjeftiven die Doppeljeitigfeit des individuellen 
und focialen Wertes haben, infofern in der Hingabe an jte ein 
Berjönlichkeitswert erworben wird, der immer mit der Anerfen- 
nung und Förderung der gleichen Güter bei andern aufs engjte 
verbunden iſt. Es iſt aljo die Analogie der jubjeltiven und ob- 
jeftiven Zwecjegungen eine völlig durchgängige, und beide fünnen 
nur zufammen die Anmwendung der jittlichen Idee eines an fich 
Notwendigen auf die Erfahrung daritellen. Dieje Idee muß fich 
einerjeits gegenüber dem Erfahrungsftoff al3 Inbegriff der das 
Verhalten der Subjefte zu fich und zu andern vegelnden Tugend- 
und Pflichturteile und andererfeit3 in den von phyſiſchen und 
piychologischen Notwendigkeiten ſich ablöjenden,, durch ethifche 
Arbeit zu erwirfenden objektiven Gütern darjtellen. Es iſt nicht 
nötig, diefe Doppelheit der fittlichen Begriffe aus dem Begriffe 
des abjolut notwendigen Zweckes abzuleiten; es genügt zu zeigen, 
daß in feiner Anwendung auf die Erfahrung aus den Beziehun- 
gen des Subjektes zu fich und zu einander einerjeitS und aus 
den von der Natur zunächit triebartig dargebotenen, aber von 
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der ſittlichen Idee zu notwendigen jittlichen Gütern erhobenen 
Zwecken andererjeitS dieſe Doppelheit entjteht. Man darf da— 
gegen nicht einwenden, daß jene Güter Naturformen des Hans 
delns jeien. Denn foferne fie Naturformen find, die in phyfifchen 
Anlagen und Bedürfnifjen oder in piychologifchen Thatbejtänden 
und Trieben ihren Grund haben, find fie eine ungeformte Mafje, 
die erſt von der fittlichen dee eines aus dieſen Formen zu bil- 
denden fittlichen Gutes erfaßt werden muß, um zu irgend bedeut- 
jamen Gejtaltungen zu gelangen. Aus dem Gefchlechtstrieb bildet 
die fittliche dee die Perjönlichkeitsgemeinschaft der Familie, aus 
dem Socialtrieb die Perjönlichkeitsgemeinjchaft des Staates, aus 
dem Nahrungs: und Befigtrieb die Produktions- und Eigentums: 
ordnung, aus den äjthetijchen Eindrücen das eine höhere Welt 
durch die jinnliche hindurch fcheinen laſſende Kunſtwerk, aus der 
Neugier und dem Orientirungsbedürfnis die die Wahrheit mit 
Hintanjegung aller perfönlichen Intereſſen juchende Wifjenjchaft 
und aus den religiöfen Stimmungen und Erregungen die bewußte 
und gemollte Neligiofität eines zufammenhängenden Lebens in und 
mit Gott. Man darf dann aber auch nicht einwenden, das ſeien 
eben al3 Güter eudämoniſtiſche Luſtwerte, die die Befriedigung 
von Bedürfniffen, wenn auch höheren und idealen Bedürfniffen, 
bedeuten. Denn einerjeits ijt das Sittliche genau ebenjo nicht denf- 
bar ohne Wertempfindungen, die dann eben „ideale Lujtgefühle” 
find und von den bloß relativen und zufälligen Luftwerten fich 
unterfcheiden, und andererjeit3 beruht dev Wert und Zwang jener 
Güter nicht auf dem von ihnen wohl auch gewährten Vergnügen, 
jondern auf ihrer objektiven Notwendigkeit, vermöge deren auch 
jie troß aller inhaltlichen Zweckſetzung Teil haben an dem for- 
malen Charakter des Sittlihen, d. h. des an fich Notwendigen. 
Sie alle bedeuten eine Entgegenjegung gegen den natürlichen 
Egoismus, die Trägheit, die Sinnlichkeit, die Gebundenheit an 
das bloß Gegebene und Thatjächliche, Fordern alle zu ihrer Durch— 
führung die ernjte Anfpannung und Hingabe an das Objekt, um 
des inneren notwendigen Wertes des Objektes willen, und fie alle 
entarten, wenn fie bloß als Genüfje oder als Auswirkung des 
Triebes der Selbjtbethätigung, alfo wenn fie bloß eudämoniſtiſch 
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oder evolutioniſtiſch betrachtet werden. Die Familie wird zur 
bloßen geregelten Geſchlechtsluſt oder zur philiſterhaften Bequem— 
lichkeit, der Staat zum Polizeiſchutz materiellen Gedeihens, die 
Produktionsgenoſſenſchaft zum Conkurrenzkampf und zur Jagd 
nach dem Geld, die Kunſt zur Unterhaltung und zur Gaprice, 
die Wiffenfchaft zum Zeitvertreib und zur Eitelkeit, die Neligion 
zur Schwelgerei und Nechthaberei. Gegen dieje Entartungen wür— 
den die Prinzipien der jubjeftiven Moral gar nichts helfen, gegen 
jte hilft nur die Anerkennung, daß diefe Zwecke teilhaben am 
Charakter des an fich Notwendigen, daß fie al3 Mittel der Perſön— 
(ichfeitsbildung und daher al3 objektive Werte zu bezeichnen find. 

Die Ethik hat zwei Hauptgruppen, die der jubjektiven und 
die der objektiven Ethik. Die prinzipielle Analyje kann ſich zwar 
zunächit mit dem Begriff des formal notwendigen abjoluten 
Zweces begnügen. Sie hat damit den viel verfannten Grund- 
gedanken des Sittlichen an das Licht gejtellt, dejjen Verfennung 
allerdings die ganze Ethik und die fittliche Praris überhaupt ver- 
dirbt. Aber fie darf nicht bei der allgemeinen Anweifung jtehen 
bleiben, daß nun jeder nach perjönlichem Befinden jedesmal den 
Gehorjam gegen ein ihm fo jcheinendes allgemeingiltiges Gebot 
ausübe. Sondern fie muß diefe in der Erfahrung jtattfindenden 
Anwendungen verfölgen und auf ihre Hauptklafjen und Prinzipien 
bringen. Aus der gejchichtlichen Gejamterfahrung muß ſie dieje 
Hauptgruppen gewinnen, und fie wird dann von ſelbſt die jub- 
jeftive und die objektive Ethik unterfcheiden und innerhalb der 
(egteren wiederum die geſchichtlich herausgejtalteten Hauptzwecke 
erfafjen lernen. Erſt hiedurch wird die Ethik aus der Theorie 
de3 allerallgemeinjten Grundbegriffes, der ziwar über den Gejamt- 
charafter des ESittlichen entjcheidet, aber eine praftifche Regelung 
noch in feiner Weife ermöglicht , zu einer wirklichen Ethik, die 
dann freilich mit der Beziehung auf die Erfahrung und die in 
der Erfahrung herausgebildeten Urteile die Sicherheit des Grund- 
begriffes verlieren und auf die richtige Abjchägung des jeweiligen 
Handelns für den Zweck der PBerfönlichkeitsbildung angemiejen 
jein wird. Sie wird jo allerdings die in der populären Sprache 
niedergelegte durchjchnittliche Urteilsbildung wie die Autorität großer 
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fittlicher Charaktere und Meifter befragen müfjen. Allein die abjo- 
lute Sicherheit ift eben überhaupt nur im Grundbegriff, aber nicht 
in der Anwendung möglich, in der ja auch Kant fchon fich der 
fubjeftiven Urteilsbildung de3 Einzelnen, d. h. einem unberechen- 
baren Brinzip anvertrauen mußte. Aber dieje Unficherheit entjpricht 
durchaus der fittlichen Wirklichkeit, die überall zulegt Wagnis und 
Entſchluß ijt, beruhend auf Umficht und Ueberlegung, und auch 
die bloß jubjeftive Sicherheit des Urteil, die Kant verlangt, 
wird in zahllofen Fällen nicht zu Stande fommen. Es bleibt auch 
ihm oft nur der nach beftem Wiffen und Gemifjen unternommene 
Anſchluß an fittliche Durchfchnittsurteile oder an Autoritäten über, 
worin der Probabilismus fein nicht abzuleugnendes unausrott— 
bares Recht behält. Die Ethik beruht auf einem die Erfahrung 
erjt hervorbringenden apriorischen Gedanken, aber fie fann mit ihm 
allein nicht arbeiten, jondern fie muß die fittlichen Erfahrungs: 
urteile, die aus ihm hervorgehen, ſammeln, klaſſificiren und auf ein 
Syſtem möglicht zutreffender Abjtufung ihrer Richtigkeit bringen, 
wobei der Maßjtab der jeweils geleijtete Beitrag zur Tiefe und 
Kraft der PVerfönlichkeitsbildung ift. Dann aber wird die Ethik 
die jubjektive und objektive Sittlichfeit unterfcheiden und die in 
der letzteren hervortretenden Zwecke gejchichtsphilojophifch analy- 
firen und abjtufen müſſen. 

Diefe Ergänzung der Kantifchen Ethik it nichts anderes als 
die Zuftimmung zu der von Schleiermacher — teilmweije auch von 
Hegel — an Kant geübten Kritif, die Verbindung feiner jubjef- 
tiven Ethik mit Schleiermachers objektiver Ethik. Troß aller fon- 
jtruftiven Verbindung der Schleiermacher’schen objektiven Güter 
mit einem jehr blafjen und abſtrakten Begriff der Vernunft und 
troß aller dialektifchen Künftlichleit der Ableitung der acht Güter: 
begriffe aus diefem Weſen der Vernunft ift Schleiermachers Kritik 
an der Kantifchen Ethik in ihren Grundzügen vollberechtigt. Es 
fommt nicht darauf an, fich mit Schleiermacher in die Negionen 
der abjtraften Geijtesjpefulation zu begeben. Es iſt vielmehr bei 
dem Kantifchen Ausgangspunkt der Analyſe ftehen zu bleiben 
und die Bejtimmung der objektiven Güter einfach empirisch aus 
der Gefchichte zu entnehmen, in der fie erwachjen und in der fie 
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in bejtändiger Arbeit nach ihrem Notwendigkeitsferne herausge- 
arbeitet werden. Damit kommt auch exit die gefchichtfiche Auf: 
fafjung des Sittlichen zu ihrem Rechte. Sofern es jich lediglich 
um den Allgemeingiltigfeits- und Notwendigkeitscharatter des jitt- 
lichen Zweckes und dieje ganz allgemeinen Grundbedingungen der 
PBerfönlichkeitsbildung handelt, ift das Sittliche natürlich prinzipiell 
geſchichtslos und in den Grundzügen überall identifch. Die Ge- 
bote der jubjektiven Sittlichfeit, die in dieſem allgemeinen Cha— 
rafter unmittelbar bei der Anwendung auf die Erfahrung ent: 
halten find, jind daher verhältnismäßig geringen gefchichtlichen 
Schwankungen unterworfen , joferne man fich an die Sittlichfeit 
innerhalb relativ ausgebildeter Gemeinjchaften hält. Won diejer 
Seite her hat das Sittlihe nur Unterjchiede in der Klarheit, 
Konjequenz und Stärke, aber feine wejentlichen Gegenfäge. An— 
ders aber ſteht es mit den objektiven Gütern, die in der Arbeit 
der Gejchichte erwachjen und die in der „Heterogonie der Zwecke” 
von Naturformen und eudämoniftiichen Gütern ſich ablöjen. Hier 
gilt es die großen Hauptformationen aus der Gejchichte zu er— 
fennen: Familie, Staat, Produktionsgemeinſchaft, Wifjenjchaft, 
Kunft und Religion. Jedes diefer Güter hat feine eigene Ent: 
wicelungsgejchichte, in der ich jein Weſen und feine Lebensbe- 
dingungen offenbaren, und zugleich hat das Verhältnis diejer Güter, 
ihr Streben nach Zujammenhang und Vereinheitlichung feine Ge- 
jchichte, die mit der Entwicelung der einzelnen eng zuſammen— 
hängt, jo daß das Ziel der Gejchichte überhaupt nicht eine ab- 
jtraft einheitliche s5dee, jondern nur ein konkret gegliedertes Güter: 
ſyſtem jein Tann, und die Frage nach der Gliederung dieſes Güter: 
iyftems die Hauptfrage wird. 

Die Hauptprobleme der Ethik liegen daher nicht auf dem 
Gebiete der jubjektiven Ethik, das verhältnismäßig einfach tit, ſon— 
dern auf dem der objektiven Ethik, das ſchwierig und verwickelt 
iſt. Sie erfordern einen umfafjenden gejchichtsphilofophijchen 
Horizont, einen Einbliet in das Werden und Wachjen der Eultur 
und die Herausbildung jittlicher Güter aus der bloßen Cultur 
und jtellen die Frage nach der Gejtaltung jedes einzelnen Zweckes 
für ſich und vor allem die Frage nach der Auffafjung des Ver: 
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hältniſſes diefer Güter zu einander. Erjt die Harmonifirung diefer 
Güter, wie fie jeweils auf den verjchiedenen Stufen fittlicher Bildung 
jich vollzieht, wird das Weſen der fittlichen Bildung ausmachen und 
die verjchiedenen Perioden ethifch charakterifiren. Dabei aber wird 
ſich unter den fittlichen Gütern ein fundamentaler Unterfchied be- 
merflich machen, und die Gejtaltung dieſes Unterjchiedes wird 
vor allem die Hauptformationen charakterifiren. Auf der einen 
Seite nämlich ftehen die innerweltlichen Zwede, zwar unter fich 
mannigfach gejchieden und vielfach im Stonflikt, aber doch verbun: 
den durch die gemeinjame Tendenz auf Zwecke, deren Gegenjtand 
und Spielraum die Welt ift. Auf der anderen Seite fteht der 
religiöfe Zweck mit feiner Conzentration alles Handelns auf die 
Zueignung des Individuums und dev Gemeinschaft an Gott, mit 
jeiner Sammlung aller Kräfte und Gedanten auf einen einzigen 
legten bleibenden und ewigen Zweck, dem gegenüber alle andern 
vergänglich find. Dieje Spaltung tritt freilich erſt bei einer jtär- 
feren jelbftändigen Ausbildung jämtlicher Zweckgebiete hervor, er- 
giebt jich aber auch mit diejer unmittelbar und notwendig. Daraus 
werden die höchjten und leßten, aber auch die ſchwierigſten Pro— 
bleme der Ethik entjtehen. Die religiöje Zweckſetzung wird ohne 
Weltbeziehung das Sittliche verengen und verdüjtern, die inner: 
weltliche Zwecjegung wird ohne Beziehung auf einen leßten, alles 
andere in fich befafjenden und von fich aus bejtimmenden Zweck 
verflachen und ziello8 werden. Die Herjtellung des richtigen Gleich- 
gewichtes zwijchen beiden wird die Aufgabe der fittlichen Arbeit 
und fittlichen Einficht fein, und die höchſte Form, im der dieſe 
Aufgabe ſich darbietet, wird die chriftliche Ethik fein. 

sch habe damit der weiteren Unterfuchung bereit3 vorge— 
griffen, um die Konfequenz und Bedeutung des Grundgedanfens 
zu zeigen. An Ddiefem Punkte liegt der KHauptgegenja gegen 
Herrmanns Auffafjung, und von ihm aus erhellen ſich auch alle 
anderen Gegenjäße, vor allem auch der Grund, weshalb Herr: 
mann die Gejchichte in feiner Analyje troß ihrer prinzipiellen Be- 
tonung jo wenig wirklich verwertet. Aber die weiteren Gegen- 
jäge find nicht von diefem erjten abgeleitet, jondern ergeben ſich 
jeder jelbjtändig aus der Prüfung dev Sache, und die Ueberein- 
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ftimmung dieſer Ergebnifje betrachte ich al3 beiten Beweis für 
das Necht, der Herrmann’schen Anfchauung gegenüber eine andere 
zu entwiceln. 

II.?) 

Die zweite Hauptfrage ijt die nach dem Recht der 
Identificirung des chriftlich-fittlichen JdealS mit dem der formalen 
Kantischen Gefinnungsethif. Die Frage ijt eine rein hijtorijche 
und muß ohne alle dogmatischen und apologetischen Seitenblice, 
auch ohne jede Nückficht auf das für richtig erkannte fittliche Ideal 
rein aus der Hiftorie beantwortet werden. Dann aber muß dieje 
Identität rundweg bejtritten werden. Sie ift rein hiſtoriſch an- 
gejehen eine außerordentliche Verfennung des wirklichen Sinnes 
und Geijtes des Evangeliums und ijt bei der gegenwärtig er: 
reichten hiftorischen Auffafjung des Neuen Teftamentes völlig un: 
möglich, wie denn ja auch Herrmann den eigentlichen Sinn des 
Evangeliums , den er ſehr wohl fennt, den er aber in Diejer 
Gleichung nicht brauchen fanı, auf Ummwegen jchließlich wieder 
einführt. Dieje Gleichung felbjt aber, die den ganzen begrifflichen 
Aufbau beherrſcht, iſt gänzlich unzutreffend. Sie ift nicht um- 
fonjt jowohl von der firchlichen Ethik als von den NRadicalen, 
von Thomas a Kempis und Gottfried Arnold bis Renan, Nieß- 
jche und Toljtoi ausgejchlofjen und nur in den Kreifen der Fanti- 
firenden Apologetif zu Haufe. 

Zwar ift fie nicht vollftändig falfch, fie ift nur überaus ein- 
feitig; richtig verjtanden trifft fie allerdings einen Grundzug des 
Evangeliums, aber eben nur einen Grundzug und nicht den ent- 
jcheidenden. Das was fie mit Recht hervorhebt, ift eine Voraus— 
ſetzung der Sittlichfeit des Evangeliums, der Geift der inneren 
Freiheit und Gejinnungsnotwendigfeit des Handelns, das aus 


1) Bol. Ehrhardt, Der Grundcharafter der Ethik Jefu im Berhältnis 
zu den mejjianifchen Hoffnungen feiner Zeit 1895; Harnad, Wejen des 
Ehrijtentums ©. 50—79. Ich kann Harnacks Darjtellung nicht ganz zu— 
ftimmen, zu Ehrhardt vgl. die Anzeige von Wrede, Theol. 2.3. 1896, 
Sp. 75—79. Ferner Wernle, Anfänge unferer Religion 1901; %. Weiß, 
Predigt Jeſu“ 1900 und Meine Anzeige von Dorners „Dogmengefchichte” 
Gött. Gel. Anzg. 1901, ©. 265—275. 
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dem erkannten Zwecke mit innerer Freudigfeit und Gemwißheit fol- 
gen joll, und das das Einzelurteil der jeweiligen Lage entjprechend 
autonom gewinnen joll. Das ijt die Seele des Kampfes Jeſu 
gegen die phartjätiche Tugendlehre und gegen die bald ängjtliche 
bald jelbjtgerechte Gejeglichkeit; der Sat des Paulus, daß alles 
was nicht aus dem Glauben fommt, Sünde jei, faßt dieſen Ge: 
danken völlig zutreffend zufammen. Ja, man fann jagen, daß die 
Autonomie als vorauszujegender Grundcharakter des fittlichen Han— 
delns wenigjtens bei praftijcher Verkündigung nirgends fo anjchau- 
lic) hervorgehoben jet als in der Predigt Jeſu, und, wer fie als 
Ganzes in ihrem ächten Geifte auf jich wirken läßt, wird die gleich- 
zeitige Hervorhebung des endgiltigen göttlichen Lohnes für das gute 
Handeln nicht als eine Aufhebung oder Einſchränkung dieſes 
Geiftes empfinden, da der Lohn ja der in diefem Handeln jelbjt 
angebahnte und für alle gleiche des Gottesreiches iſt und als das 
legte Ziel und Ergebnis der menschlichen Gejchiefe völlig Gottes 
Gnade anheimgejtellt wird. Aber darin erjchöpft fich das Evan- 
gelium nicht. ES hebt nicht bloß im Gedanken der Autonomie die 
formalen Kennzeichen des richtigen Handelns hervor und überläßt 
nicht bloß jedem mit völliger Freiheit die Anwendung auf den Stoff 
der Erfahrung, die lediglich darin bejtände, eben in jedem Fall 
nach dem Maße der eigenen fittlichen Einficht das notwendig und 
allgemeingiltig Dünkende zu thun, und die dabei anfangs teils 
wegen befonderer Berufsnotwendigfeiten,, teils wegen des noch 
beidnijchen Charakters der Eultur gegen den der ſog. Eultur an- 
gehörenden Erfahrungsſtoff noch zurüchaltend geweſen jei. Jeſus 
würde damit eine jehr unbrauchbare und jehr matte Moral ver- 
fündet haben, die jedem die eigentliche fittliche Orientirung erſt 
überläßt und die Hauptjache, was denn eigentlich nun zu thun 
jei, völlig offen hält. Da würde die ftoische Moral, der ja auch 
die Kantifche näher jteht als der chriftlichen , konſequenter ein. 
Aber diefer rein formale Charakter trifft auf die chrijtliche Ethik 
uicht zu. Ganz im Gegenteil giebt Jeſus jehr jcharf und mit 
alles beherrichendem Nachdruck ein konkretes Ziel und Gut an, 
das in jeiner Bejahung ein derartiges frei aus dem Gewiſſen 
Zeitjchrift fiir Theologie und Kirche. 12. Jahrg., 2. Heft. 10 
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ſtrömendes Handeln hervorbringt, dieſem aber zugleich doch auch 
ein ganz bejtimmtes objeftives Gut als Ziel vorhält. 
Daß es jo fteht, zeigt fchon die Berjchiebung, die Herrmann 
bei der Fdentifteirung des Kantiſchen Sittengefeges mit dem chriſt— 
lichen unter der Hand vornimmt. Die Kantifche Autonomie läßt 
die individuelle und ſociale Moral im Gleichgewicht und konſtruirt 
im Staate den Grundtypus jolcher Gemeinjchaft als der Ord— 
nung, in der das Zujammenbejtehen der Freiheitsiphäre jedes 
Einzelnen mit der des andern gefichert ift. Das Neich Gottes, 
wie er es anerkennt, iſt nur die gleiche Idee auf einer höheren 
Stufe, wo nicht Zwang, Ordnung und Legalität, fondern die freie 
innere Einficht das gleiche Ideal jichert und verwirklicht. Wenn 
Herrmann fich daran gar nicht kehrt, ſondern in der chriftlichen 
Sittlichkeit mit fantifivender Deutung des Reiches Gottes doch 
die abjolute Ueberordnung der Gemeinjchaft über das Jndividuum 
betont und die reftlos und bedingungslos fich aufopfernde Liebe 
für das Weſen des fittlichen Gejeges erklärt, dann iſt damit be- 
veit3 ein anderer Gedanfe als der der bloßen Autonomie aufge: 
nommen. Denn wie läßt fich Ddiefe abjolute Ueberordnung der 
Gemeinjchaft aus dem Begriffe der Autonomie ableiten, die doch 
in Wahrheit das jelbjtändige Individuum zum Ausgangspuntt 
und Zentrum macht und auch erjt von ihm aus die Beziehungen 
zur Gemeinjchaft regelt? Iſt eine jolche Ueberordnung des Ge— 
meinzweces überhaupt erflärbar ohne konkrete VBorausjegungen 
über die Geringheit und Flüchtigkeit des Einzelmenjchen und über 
eine große, dieſe Kleinen Eriftenzen vereinigende, objektive Sache? 
Sit fie denkbar ohne die Begründung der jittlichen Forderungen 
aus dem Gedanken eines übergewaltigen Zweckes Gottes, der die 
Kleinheit der Individuen auflöjt in einen großen, aus der Ge— 
meinjchaft mit Gott ftammenden, ewigen Lebensinhalt, welcher bei 
der Beziehung Gottes auf das Ganze naturgemäß auch jeinerjeits 
nur als ein ganzes und gemeinfames Ziel der Menjchheit evjchei- 
nen fann? Die Antwort it, meine ich, jelbjtverjtändlich: in dem 
Uebergewicht der jocialen Seite äußert fich nichts anderes al3 die 
Beitimmtheit der Ethik des Evangeliums durch einen objektiven 
Zweck und der Zufammenhang dieſes Zwedes mit einer meta= 
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phyſiſchen oder religiöfen Weltbetrachtung, in der die Geringfügig- 
feit des Gejchöpfes gegenüber dem unendlichen Gott vereinigt iſt 
mit dem Gedanken eines dem Ganzen der Welt zugefehrten und 
die Individuen in fich aufnehmenden bejonderen göttlichen Zweckes. 

Aber in diejer Umbiegung kommt der wirkliche Charakter 
der chrijtlichen Ethit nur andeutend zum Ausdruck; fie ift nur 
der Gedanke, in den bei Herrmann's einfeitigem Anſatz die wirk— 
liche auch von ihm empfundene Bejonderheit der chriftlichen Ethik 
jich flüchtet. Der volle Sachverhalt iſt damit noch nicht erreicht, 
ja diefe ganze Umbiegung ſelbſt ijt eine jtarfe Uebertreibung, die 
durch die Notwendigkeit einer Behauptung des Chriftlichen auf 
der Grundlage widerjtrebender Kategorieen herbeigeführt ift. Die 
viel angeführte Stelle Mt 7, 12 „Alles nun, was ihr wollt, daß 
Euch die Leute thun, jo thut auch ihr ihnen; denn dies ift das 
Gejeg und die Propheten” kann unmöglich das Zentrum der Ethik 
Jeſu bilden. Dann wäre fie eine große Trivialität, weshalb fie 
auch den lebhaften Beifall der Utilitarier und Poſitiviſten findet. 
Sie kann nach dem ganzen Geijt der Predigt Jeſu und nach dem 
Zujammenhang nur bedeuten: „Seid feine Heuchler, die von anderen 
Dinge fordern, die fie jelbit zu thun nicht bereit find, die daher beim 
anderen den Splitter im Auge jehen und bei jich den Balken nicht 
merfen. Gott jieht das Herz und weiß, daß alle die jchönen An 
forderungen, die ihr an andere jtellt, jittlich nichts wert find, wenn 
ihr fie nicht auch zuerſt an euch felber jtellt". Die Liebe bat bei 
Jeſus eine ganz andere Begründung als dieje, nämlich vielmehr 
den Dank gegen den Herrn, der allen die große Schuld erlafjen 
hat und der daher das Geltendmachen der Fleinen Schulden der 
Menjchen unter einander wie einen Hohn auf feine Güte anfteht, 
die vollfommene Güte des Vaters, der jeine Sonne über Gerechte 
und Ungerechte jcheinen läßt, und der daher von jeinen Kindern 
die gleiche Güte und Milde fordert, die Nichtigkeit aller weltlichen 
Vorteile und Güter gegenüber der gemeinfamen Anerkennung des 
Einen, was not thut, die Berwandtjchaft und Gemeinfchaft aller, 
die an Gott glauben und nach dem Neiche Gottes trachten und 
die Brüder find nicht al3 Erzeugnifje der gleichen Natur, jondern 
als berufene Kinder dejjelben Vaters, d. b. fie hat ihren Grund 
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in der gemeinjamen Anerfennung des göttlichen Zweckes. Damit 
ift aber dann zugleich gejagt, daß in diefen Gemeinjchaftszweck 
ein perjönlicher Individualzweck überall eingefchlojjen ift, wie denn 
neben dem Gebot der Liebe nichts jo deutlich die Ethik Jeſu be- 
berricht als die Botjchaft vom unendlichen Wert der Seele, jo- 
ferne jie durch die Hingabe an Gott fi) aus dev vergänglichen 
MWelt in die Sphäre ewiger Werte erhebt. Neben dem Gemein: 
ſchaftszweck jteht in der Ethik Jeſu überall der Individualzweck. 
Wie der erjte aus dem objektiven Gute dev gemeinjamen Beru: 
fung aller zur Teilnahme an Gottes Gnade und Güte hervorgeht, 
fo geht der zweite aus der das natürliche Selbſt überwindenden 
Hingabe an den heiligen Gott und um Gotteswillen an die Brü- 
der, alſo aus der Gottesliebe und der Bruderliebe, hervor. So 
gehen auch hier aus dem objektiven Gute der in zufammenhängen: 
der innerer Arbeit zu erlangenden und zu behauptenden Gottes- 
gemeinschaft die beiden Seiten des jittlichen Zweckes im engjten 
Zuſammenhang hervor. Die klaſſiſche Hauptijtelle für die Ethik 
Jeſu ift die Antwort auf die Frage nach dem großen Gebot 
Mt. 22,37: „Du follit lieben den Herrn deinen Gott mit deinem 
ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele und mit deinem gan- 
zen Denken. Das iſt das Hauptgebot erjten Ranges. Ein zweites 
dem ähnliches ijt: Du jollit lieben deinen Nächiten wie dich jelbit. 
An diefen zweien Geboten hangt das ganze Gejeß und die Pro— 
pheten.“ In der Forderung der Gottesliebe ift — in der Sprache 
der ethiichen Kategorieen zu reden — nichts anderes enthalten, 
als die Forderung eines Handelns aus dem Individualzweck des 
in der Liebe zu Gott und der Hingabe an Gott zu gewinnenden 
Wertes der Seele, und in der Forderung der Nächjtenliebe — 
in die gleichen Kategorieen übertragen — nichts anderes al3 die 
Forderung des Handelns aus dem Socialzwec der Heritellung 
einer Gemeinjchaft aller Gotteskinder, zu der alle durch Erweifung 
von ächtejter Liebe und damit durch Hinweis auf die Quelle und 
das Ziel wahrer Liebe zu jammeln und in der alle mit der un: 
begrenzten Brüderlichkeit einer häuslichen Gemeinjchaft zu ume 
fangen find. Aber nicht nur in diejer Stelle, jondern allenthal- 
ben tritt in Wort und Sinn der Predigt Jeſu diefe Paarung 
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der Grundgebote jammt ihrer Begründung im objektiven Zweck 
zu Tage. Es iſt einerjeits die Herzensreinheit, andererjeits die _ 
Liebe, die die Verheißung der Seligpreifungen empfangen. Die 
erjte ijt die Heiligung der ganzen Perjon für Gott, und zwar 
nicht in veligiöfen und kultiſchen Handlungen, jondern in der fitt: 
lihen Grundhaltung der Perjönlichfeit, in der völligen Reinheit 
vor Gott. Gott jchauen wollen in feiner vollen Herrichaft, vor 
jeinem Gericht bejtehen und mit einem von jedem fremden Ge- 
danken reinen Herzen nichts wollen als untadelig vor ihm gefun- 
den werden: das tjt die bejtändige Richtung des Gemütes auf 
das Ewige und Bleibende. Fernab von allem Bergänglichen, 
Sinnlichen, Zeritreuenden im bejtändigen Bewußtjein ununter- 
brochener Gemeinjchaft mit Gott und mit offen liegenden Gedan- 
fen und Begehrungen wandeln vor dem prüfenden Auge Gottes: 
das ijt der wahre Lebenswandel. Damit find dann auch alle wei- 
teren Tugenden des Frommen gegeben: die vollfommene Lauter: 
feit und Wahrhaftigkeit, da jein Herz bejtändig vor den Blicken 
Gottes liegt; die Demut, da er bejtändig vor dem Allmächtigen 
in jeiner Blöße, Schwachheit und Kleinheit fteht; die Findliche 
Einfalt und Unbefangenheit, da er nur einfach in allen Stüden 
Gott vertrauen und an ihn fich hingeben foll; die peinlichjte Ge- 
wiflenhaftigfeit, da er von allen Werfen und Worten Nechenjchaft 
ablegen joll vor Gott; der tiefite Lebensernit, da fein Leben ein 
von Gott vertrautes Pfund ift, mit dem er wuchern muß, und 
da er die jchmale Straße des Lebens nicht verfehlen, feine Kräfte 
zum Thurmbau nicht unterjchägen darf; die volle Ablöjung von 
allen irdischen Begehrungen, die von Gott abziehen und zerjtreuen, 
insbejfondere von den Genüfjen des Neichtums, der finnlichen Liebe, 
den Lebensfreuden, die er haben joll als hätte er ſie nicht; Die 
Selbjtändigfeit und Gefaßtheit in Gott, wo der Fromme vermöge 
jeiner Gottesfindfchaft allen Reizungen und Berführungen trogen 
fann und lieber einäugig zum Leben eingeht al3 Schaden nimmt 
an feiner Seele; die Nüchternheit und Selbjtbeherrfchung, weil 
man nur bei voller Wachjamfeit und voller Freiheit vom Rauſch 
der Sinne den höchiten Aufgaben des Seelenheild nachgehen und 
den Anbruch des Reichs mit Segen erwarten fann; Die tiefite 
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Gemütsinnigfeit, weil die bejtändige Richtung der Herzens auf 
Gott die Tiefen des Innenlebens erregt und jtets die höchjten 
und reinjten Triebe der menschlichen Seele in Spannung erhält, 
den ſonſt jo leicht verborgenen und vergejjenen Grund des Le— 
bens aufwühlt und ihn zur Klarheit des göttlichen Lichtes zu er- 
heben drängt; jchlieglich die Geduld und die Hochjchägung des 
Leidens als Läuterungs- und Prüfungsmittel, durch das Gott 
die Seele vom BVergänglichen abzieht und auf das Ewige hinlenkt, 
um den Weg zum bejjeren Selbjt zu finden, das vor Gott be- 
jtehen kann. Noch deutlicher, weil in Wirkung und Gebot mehr 
in die Augen fallend und leichter begrifflich zu fallen, tritt das 
andere Hauptgebot allenthalben zu Tage. Aber auch hier offen: 
bart fich der Sinn exit der tiefer dringenden Analyje. Auch hier 
jteht alles unter dem religiöjfen Gefichtspunft. Es ijt feine Näch- 
jtenliebe in humanitärem Sinne, wenigjtens nicht in erſter Linie. 
Die Liebe Gottes, die uns jo viel geſchenkt hat, ijt das Motiv 
der Liebe gegen die Brüder. In ihnen liebt man nicht den Men— 
ſchen schlechthin, jondern den für Gott wertvollen Menjchen, der 
wie wir zum Heil berufen und Gegenjtand der Liebe Gottes ijt. 
Man liebt ihn al Bruder in der großen Familie der Frommen, 
und das unterjcheidet dieje Liebe von jeder bloßen Sympathie 
des Freundes, von der Familien- und Gefchlechtsliebe, vom Mit— 
leid und der Gutmütigkeit. Sie ift daher ganz veine jelbjtlofe 
Herzensgejinnung, die das Gottesfind im Bruder jucht und daher 
leicht verzichtet auf alle natürlichen Negungen des Ehrgeizes, der 
Ueberlegenheit, dev Bergeltung, des Nechtsjtandpunftes. Sie tjt 
eben deshalb nicht bloß Unterlafjung des Schädlichen und Böjen, 
jondern innerjte Neinheit der Liebesgefinnung und pofitive För— 
derung im Kerne des Weſens. Für jie erijtiven die in der welt: 
lichen Sphäre mwohlberechtigten Trennungen nicht, weil fie in der 
überweltlichen Sphäre fich bewegt; es giebt feine Raſſen-, Stan- 
des- und Bolfsunterjchiede. Sie nimmt fich nicht bloß der an- 
ziehenden und bemwundernswerten Menjchen an, jondern gerade 
auch der kleinen, armfeligen, verachteten und dürftigen Exiſtenzen, 
weil auch dieſe vor Gott von ewigen Werte find. Aber jie be: 
Ichränft fich mit alledem nicht auf den Kreis der Glaubenden und 
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vor Gott VBerbundenen, fie hilft allen bei jeder fich bietenden Ge- 
legenheit in innerer und äußerer Not, weil jeder doch ein mög- 
licher und werdender Bruder ift, und weil auch der Fernſtehende 
den warmen Hauch aus der eigentlichen Heimat der Menjchen 
jpüren ſoll, auch wenn er darum fich nicht zu Gott fehren jollte. 
Sie iſt nicht Bekehrungsliebe, aber immer auch dann eine aus 
Gott und dem Gedanken des göttlichen Zieles jtammende Liebe; 
jo läßt auch Gott jelbjt regnen über Gerechte und Ungerechte. 
Ja auch den Feinden und Hafjern gegenüber darf dieje Liebe 
nicht erlöjchen. Sie muß leiten aus der Kraft Gottes und aus 
der Einficht in die Kleinheit aller menschlichen Kämpfe, was dem 
natürlichen Menſchen in dem alle feine Sorgen jo wichtig machen 
den irdischen Horizont nicht möglich iſt, die Ueberwindung des 
Böjen mit Gutem, die Entwaffnung des Hafjes durch Güte oder 
doch, wo das nichts hilft, die überlegene Ruhe verzeihender Ge— 
finnung, da doch die meijten nicht wifjen, was fie thun. 

So treten der individuelle und der jociale Zweck mit voller 
Klarheit als Auswirkung des höchiten Gutes der Gottesgemein- 
jchaft hervor. Freilich überwiegt der jociale Zweck, aber eben 
nur um des Charafter8 des objektiven Gutes willen, das den 
Willen Gottes mit der irdischen Welt ausjpricht und daher, wie 
Gott jelbjt die Einheit von allem ijt, die Einheit aller verlangt. 
Damit iſt aber doch auch hier die Heberordnung des Socialzweckes 
feine abjolute, die irrationale Spaltung des menjchlichen Bewußt— 
jeins in Individualbewußtſein und Gemeinfchaftsbewußtjein bleibt 
auch hier bejtehen. Es fällt dem Evangelium nicht ein, die Ethik 
in Fürjorge des einen für den andern aufzulöjen, jtatt daß jeder 
jeine eigene Lektion lerne und dafür forge, daß es zuerjt bei ihm 
wohl jtehe. Die Gemeinjchaft ift dem Ganzen übergeordnet, aber 
Konfliktsfälle find auch hier nicht ausgejchloffen, und ihre Schlich- 
tung iſt jedesmal Sache des Gewiſſens, d. h. der Einficht und 
der Abwägung der Folgen für die höchiten und legten Ziele des 
religiöjen Lebens. Der Nächite ift, wie das berühmte Sama- 
ritergleichnis lehrt, jeder der unjerer Hilfe bedarf, was umge: 
fehrt auch bejagt, daß da, wo fein Bedürfnis nach Hilfe und 
Teilnahme vorliegt, der Nächite nicht mit Gewalt zu beglücken 
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tft. Das eigene Selbjt überhaupt nicht bloß zu Gunjten des höhe— 
ven Selbſt und der Gemeinjchaft der höheren Selbite, jondern 
um der fremden Selbjte al3 jolcher willen aufzugeben, ift nirgends 
verlangt. Auch bei Miffionaren und berufsmäßig der Linderung 
des Leidens fich widmenden Frommen iſt e8 doch immer noch ein 
Dienft um der Sache willen. 

Der objektive Charakter diefer Ethik Liegt auf der Hand. 
Es iſt die ſpezifiſch religtiöfe Ethik, der höchſte 
und fonjequent vollendete Typus der religiöſen 
Ethik. Zum Ueberfluß jpricht das aber Jeſus auch noch aufs aller- 
deutlichjte aus. Das Ziel des Handelns und das Motiv des Handelns 
iſt das Gottesreich. Das Gottesreich aber ijt natürlich nicht die Ver— 
bindung von Menjchen durch gemeinfame Anerkennung des Gejeßes 
der Autonomie al3 eines von Gott in die Brujt gelegten Geſetzes, — 
das ijt eine moderne Abjtraftion, die dem naiven antiten Realismus 
gänzlich ferne liegt —, jondern eine wundervolle Gabe Gottes, etwas 
völlig Objektives, die Gemeinschaft der Menfchen in völligem Frie- 
den und völliger Liebe, weil in völliger Hingabe und Beugung 
unter die vollkommen offenbarte Herrichaft Gottes und weil unter 
der bejonderen Leitung und dem Schutze Gottes jtehend, ein Neich, 
in dem man Gott ſchaut und in dem die Barmherzigen Barm- 
berzigfeit erlangen. Wie man immer zu dem Probleme der ſynop— 
tijchen Ueberlieferung jtehe, und wie jehr man die Predigt Jeſu 
von dem Mejjiasglauben der Urgemeinde apofalyptijch und mej- 
jianifch gefärbt glauben möge, jedenfalls ift das Gottesreich der 
von Gott herbeizuführende Idealzuſtand, in dem die fittliche Ar- 
beit der Hingabe des ganzen Menjchen an Gott vollendet und 
von der vollen Offenbarung der göttlichen Macht und Gnade ge- 
frönt jein wird. Der religiöje Charakter diejes objektiven Gutes 
erhellt auch darin, daß es ausjchließlich eine große Gnadenthat 
Gottes ift, die diefen Idealzuſtand herbeiführt, und die ungeheure 
Konzentration des ganzen Denkens auf diefen Zweck offenbart fich 
darin, daß dieſe Gnadenthat vor der Thüre jteht und das Evan- 
gelium einfach die Aufforderung zur Bereitung auf dieſe Gnaden- 
that iſt. Aus der jo zu verjtehenden Nähe des Ideals und des 
Gerichtes erklärt fich die ganze Spannung der Ethik des Evan: 
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geliums auf die höchſten und letzten Gefichtspunfte, auf die vor 
Gott geltende wahre Gerechtigkeit und die ganze Beifeitefegung 
aller innerweltlichen Nückjichten und Zwecke. Sie werden ver- 
gleichgiltigt und überflogen von einer das Ende und die Vollen- 
dung fchauenden Ethif, die nur auf das höchite und lette Gut 
achtet, die in dem Elend eines gedrücten und zertvetenen Volkes, 
vernichteter irdicher Hoffnungen und Ordnungen nur mehr das 
Höchite und Lebte fennt, was dem Leben als Ziel gejegt ift. 
Don hier aus tritt erjt der befannte harafteriftiiche Grund- 
zug der Ethik des Evangeliums, feine Gleihgültig- 
feit gegen die innerweltlihen Zwede in das richtige 
Licht. Das wäre durchaus unnatürlich, wenn nur die Autonomie der 
Selbjtentjcheidung der Grundgedanke des Evangeliums wäre, das iſt 
dagegen völlig natürlich, wenn der objektive religiöfe Zweck durch den 
Gedanken feiner bevorstehenden Verwirklichung die alles beherrjchende 
Idee iſt. Neben Gott hat nicht3 anderes Platz, und, wenn fchon auch 
alles andere von Gott ijt, jo wird es doch aleichgiltig, wenn die 
Offenbarung der Herrichaft Gottes und der Seligfeit in ihr un: 
mittelbar bevorfteht. In der nunmehr alljeitig anerkannten All- 
macht des efchatologischen Gedanfens über das Evangelium er: 
fennen wir daher nichts anderes als den grandiojen Ausdrucd 
des alleinigen Wertes des religiöjen Zweckes, und in der von der 
Nähe des Gottesreichs injpirirten Unterwerfung aller Gedanken 
unter die unmittelbare Herrjchaft des legten Zweckes haben wir 
den Schlüffel zur Haltung des Evangeliums gegenüber den an— 
deren objektiven Gütern, gegenüber der innermweltlichen Sittlichkeit. 
Sie wird nicht befämpft, aber ſie wird ignorirt, und an ihr werden 
nur die Gefahren und Enttäufchungen gejehen. Kunft und Wij- 
jenjchaft fennt das Judentum der Kreife überhaupt nicht, in de- 
nen das Evangelium fich erhebt, wenn man auch die unverſieg— 
liche fünftlerijche Natur des Menjchen gerade in Jeſu Gleichnis- 
jprache ihre naivſten Triumphe feiern jieht, und wenn auch von 
dem Gedanken des höchiten Gottes der wiſſenſchaftliche Einheits- 
trieb notwendig in Bewegung gejegt werden muß. Staat und 
Recht jind im Niedergang, und Jeſus trennt fich und die Seinen 
von den Reiten diefer Ordnung, wenn er Ergebung in die von 
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Gott zugelafjene Fremdherrjchaft fordert und die Frommen vor 
den Gerichten warnt. Es joll Gott gegeben werden, was Gottes 
ift, und, der auf dem Weg zum legten Gericht ift, joll fich nicht 
beim menjchlichen Richter aufhalten. Arbeit und Beſitz find ge— 
jährlich, wenn fie über die Sorge für den Tag hinausgehen, und 
der mäßige Gebrauch der Lebensmittel, die ein mildes Klima Tag 
für Tag gewährt, ift mit brüderlicher Hilfsbereitichaft zufammen 
genügend, die Probleme der Haus- und Volkswirtſchaft zu löſen, 
bis der große Tag fommt. Das Hauptproblem ift das Trachten 
nach dem Gottesreiche, alles andere wird den Frommen, ſoweit 
es nötig tft, von felbit zufallen. Das Evangelium liebt die Ar- 
men, weil fie die Hilfe befonders nötig haben und daher Liebe 
zu fühlen geneigter find als die Gatten, gleichwie e8 die Kranken 
den ſich gejund dünfenden vorzieht. Aber es jtellt und löſt feine 
jocialen Probleme; denn die Tage der Gejellichaft find gezählt, 
und die Tage des Gottesreiches ftehen vor der Thür. Daher gilt 
es die Welt zu haben, al3 hätte man jie nicht. Diejenigen aber, 
die als Sendboten dies Evangelium verkünden wollen und damit 
ganz und gar in den Dienjt des fommenden Neiches jich jtellen, 
die gehen noch weiter. Sie follen jich verjchneiden für das Him— 
melreich und alle ihre Habe für die Armen verfaufen, damit fie 
frei von jeder Nücjicht und jedem Band als leuchtende Muſter der 
Opferbereitjchaft die aroße Botjchaft verkünden durch die Städte 
Iſraels, bis daß das Reich fomme. 

In alledem liegt der Charakter der Predigt Jeſu klar zu Tage. 
Und eben damit erklären fich auch die Analogieen diefer Ethik 
mit jeder jpezifijch religiöjen Ethif, die jonjt aus dem 
objektiven religiöfen Zweck das Leben beftimmt und damit die inner- 
weltlichen Zwecke zurücddrängt oder gar gleichgiltig macht. Die 
platonische Ethik mit ihrer Anleitung zur Erhebung in die Welt 
des allein ewig Bleibenden und ewig Gültigen, die jtoifche Ethik 
mit ihrer Normirung des jinnlichen und äußern Menjchen aus 
dem ewigen Gejeß der Natur, d. h. dem Geſetz der Serrichaft 
des Geijtes, die buddhijtiiche Ethik mit ihrem Trachten nach dem 
wandel- und leidlojen Gute, die myjtifchen Dualismen mit ihrer 
Entgegenjegung geheimnisvoller Seelenwonnen gegen die irdifche 
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Welt, vor allem natürlich die prophetijche Ethik mit ihrem Gute 
eines inneren Lebens de3 Individuums aus Gott, wovon ja die 
im großen Gebot Mt. 22, 37 zujammengefaßten Gebote ausgehen: 
fie alle find troß ſtarker Unterjchtede nahe verwandt mit der 
chriftlichen , weil jie das Handeln aus dem objektiven religiöjen 
Gute normiren und dadurch mit den objektiven Gütern des Le— 
bens in der Welt in Spannung geraten. Die chriftliche Ethik 
unterjcheidet ſich von ihnen nur, wie fich die chriftliche veligiöfe Idee 
von ihren religiöjen Ideen unterjcheidet, d. h. dadurch, daß jeder 
Neft der Naturreligion und damit jede Betrachtung des höchiten 
Gutes als eines fertig und dinglich jeienden aufgehoben iſt und 
alles in die Sphäre eines thätigen, lebendigen, perjönlichen Wer: 
dens gezogen tft, wo in der Arbeit nicht das wahre Sein ange: 
eignet, jondern hervorgebracht wird. Nicht fontemplative Ber: 
jentung in das Seiende und quietijtiiche Willensverneinung, 
jondern jchaffende Hingabe des Willens an eine lebendige, po- 
jitive Weltzwecte in fich tragende und eine unermeßliche Bewe— 
gung eröffnende Gottheit ift daS Wejen der chriftlichen Ethik. 
Mit diefer legten Erkenntnis iſt aber auch die legte Frage 
beantwortet, die fich aus diefem Weſen der chrijtlichen Ethik er: 
giebt und in der Theorie und Braris jeweils die ſchwerſten Pro— 
bleme gejtellt hat. Iſt um deswillen die chrijtliche Ethik als aſ— 
fetifch und weltflüchtig, als Urform des Kloſters zu betrachten, 
wie Nenan meinte, oder als Ertötung der Fünjtlerifchen und trieb- 
gejunden Liebe zur Herrlichkeit des Lebens durch einen finfteren 
Spiritualismus, wie die Junghegelianer meinten, oder als Ver: 
fnüpfung von ftrenger Mönchsmoral mit larerer aber geiſtlich 
gelenkter Volksmoral, wie der Katholicismus lehrt, oder als Reſ— 
jentiment der Armen, Kleinen, Gedrüdten gegen die Stolzen, 
von der jocialen Auslefe emporgetragenen Kraftvollen und Ge— 
waltigen? Dieje Fragen dürfen troß ihrer relativen Berechtigung 
jämtlich verneint werden. Die gefchichtliche Entwicelung des 
Chrijtentums, die jeine ethifchen Grundgedanken für die Arbeit 
der Welt fruchtbar zu machen wußte und eine chrijtlich injpirirte 
Kultur gejchaffen hat, hat das Evangelium nicht mißverjtanden, 
wenn auch freilich fie jelbjt in ihrer Komplicixtheit nicht immer 
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richtig verjtanden worden tft. Gerade das jpezifisch-chriftliche Mo- 
ment, der nicht myjtifch-Fontemplative und nicht myſtiſch-quietiſti— 
jche Charakter, der PBerjonalitätscharaktter des Gottesgedantens 
und der damit troß alles Dualismus verbundene Optimismus 
der Weltbetrachtung jtellen das göttliche Wirken unter den Ge— 
danfen eines auch die Welt befajjenden und geitaltenden Zweckes, 
jomwie die menschliche Arbeit unter die Aufgabe einer die Welt- 
zwecke heiligenden und dem Geſamtzweck dienjtbar machenden Ge- 
meinjchaft von Perſönlichkeiten. Es iſt dazu nur erforderlich, daß 
der religiöje Zweck die alles andere verflüchtigende Gemwalt feiner 
unmittelbar bevorjtehenden Berwirklichung verliere. Er mochte 
nur unter diefer Bedingung als der höchite und alles beherrjchende 
erkannt werden fünnen und mochte nur aus der Ejchatologie ge- 
boren werden fönnen. Aber er fann bejtehen bleiben, auch wenn 
diefe unmittelbare VBergegenwärtigung in die Zukunft rückt, und 
belebt jich nur neu aus der Verſenkung in das Bild der Elaffischen 
Urzeit, wo er als alleiniger mit der Macht der Gegenwart vor 
dem Herzen ftand. Dann aber muß die Welt und ihre Ordnung, 
die damals nicht verworfen, jondern al3 von Gott ftammend für 
den Reſt der Tage hingenommen wurden, die aber einen eigenen 
Wert für fich nicht hatten, wieder in das Licht der Dauer treten 
und eben damit pofitive Aufgaben der Heiligung und Bemwälti- 
gung stellen. Um des Gottes willen, der der Gott der Schöpf- 
ung iſt und von dem Daher die Welt mit allen Gütern in ihr 
jtammt, ift die Welt, jobald jie ein Ddauerndes Feld der Arbeit 
wird, auch pofitiv zu würdigen und find ihre Zwecke mit dem 
legten von Gott eröffneten Zwecke nach Möglichkeit zu verjchmel- 
zen. Darin hat die gewöhnliche protejtantiiche Ethik ganz Recht. 
Sie pflegt nur die Spannung zu verkennen, die dann zwijchen 
den aus dem Weltleben herausgebildeten, unabhängig vom Chri- 
jtentum in ihren Zweckſetzungen entjtehenden und fich entwickeln: 
den und in ihrer Sphäre als Selbitzwede ſich empfindenden fitt- 
lichen Eulturgütern bejtehen muß, die niemals zur einfachen Ein- 
heit, jondern nur zur relativen Vereinheitlichung gebracht werden 
fann. Das jo humanifirte Chrijtentum iſt ein anderes als das 
der Urzeit, wenn es auch aus ihm hervorgehen mußte, und bleibt 
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immer jelbjt ein offenes, jpannungsveiches Problem des praktiſchen 
Lebens, das nie rationell aufgelöft werden fann, dem aber nie- 
mand fich entziehen fann, der überhaupt das religiöfe Leben in 
jeiner Tiefe und Konfequenz fennt und der daher auch jeine ethi- 
jchen Konfequenzen binzunehmen bereit iſt. Davon wird beim 
vierten Punkte noch mehr die Rede fein müſſen. 

So ijt der objektive religiöſe Zwecd durchaus der Angelpunft 
und die Hauptjache am Evangelium und damit die Herrmann’jche 
Konftruftion hinfällig. Um Mißverftändnijje zu verhüten, will 
ich nur ausdrüclich hervorheben, daß ich damit nicht jagen will, 
Herrmann habe die Ethik des Evangeliums nicht verjtanden, jon- 
dern nur, daß er fie von ungeeigneten Sategorieen aus zu be- 
wältigen verjucht. Daß er fie gerade in dem Hauptpunkte ver- 
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Damit jtehen wir bei der dritten Hauptfrage, ob der 
unterfcheidende und damit der allein entjcheidende Charakter der 
hrijtlichen Ethik in der Darbietung der Kräfte zum fittlichen Han- 
deln durch die Erlöfung liegen und fie daher ausschließlich als Ethik 
der Erlöjung betrachtet werden fönne, wobei das Wejen aller 
anderen Ethik wäre, daß fie über dieſe erlöjenden Kräfte nicht 
verfügen kann und daher den bloßen ohnmächtigen natürlichen 
Kräften ausgeliefert tft. 

Die Antwort ergiebt fi) aus dem Bisherigen. Wenn das 
erite und entjcheidende Charakterijticum der chriftlichen Ethik ihr 
aus ihrem Gottesgedanken ſich ergebender Gedanke eines bejon- 


1) Dal. Meine Schrift „Die Abfolutheit des Chrijtentums und die 
Religionsgefchichte”, 1902, „Die Selbjtändigfeit der Religion“, „Die wiſ— 
fenfchaftliche Lage und ihre Anforderungen an die Theologie” 1900 und 
die Anzeige von Köjtlins „Der Glaube“, Gött. Gel. Anz. 1896, ©. 676— 
685. 
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deren und alles beherrichenden chriftlich-veligiöfen Zweckes ift, dann 
fann der Erlöſungsgedanke nicht das zur allgemeinen natürlichen 
fittlichen dee binzutretende chriftliche Sonderelement jein. Die 
Bedeutung des Erlöfungsgedankens, von der Herrmann aus das 
Ganze fonftruirt, iſt alfo unhaltbar. 

Aber damit ift der Erlöjungsgedanfe natürlich nicht aus der 
chriftlichen Ethik getilgt. Er gehört ihr jelbjtverjtändlich als ein 
wejentlicher Grundbejtandteil an. Er rüdt nur an die zweite 
Stelle. Er fann nicht ein völlig felbjtändiger jein, ſondern er 
muß ausdem grundlegenden und erjten Gedan- 
fen, dem Gedanfen Gottes und des objektiven 
veligiöfen Zieles, jih als abgeleiteter erge- 
ben. Und die Frage ijt, welches dann unter dieſen Gefichts- 
punkten die Bedeutung des Erlöjungsbegriffes jet. 

Auch hier wende ich mich nur gegen Herrmanns begriffliche 
Konftruftion und die daraus ich ergebende Gejamtbetrachtung, 
nicht gegen den von Herrmann mit großer und im beiten Sinne 
erbaulicher Kraft herausgearbeiteten Thatbeitand. Der Mißgriff, 
die Sonderart des Chriftentums in jeinem fittlichen Ideal zu ver- 
fennen und jte jtatt defjen in den Beſitz der erlöjenden Kräfte 
zu jegen, führt zu der ganzen Neihe weiterer, erſchreckend gewalt- 
thätiger und jchroffer Behauptungen , zur Leugnung aller Erlö— 
fungsfräfte, damit zur Leugnung auch aller wirklichen Sittlichkeit 
und, weil die Erlöſung ja lediglich auf der Eröffnung des reli- 
giöfen Verhältnifjes beruht, auch zur Leugnung aller wirklichen 
Religion außerhalb des Ehrijtentums. Dem find die uralten Ar- 
aumente entgegenzuhalten, daß die nichtchriftliche Welt ſowohl 
hohe und ernſte, wirklich erfolgreiche Sittlichfeit als auch nicht 
minder hohe und ernſte religiöfe Kräfte entwicelt und in ihnen 
auch ibverjeit3 von Erlöſung zu fprechen weiß, daß andererjeits 
die chriftliche Gemeinschaft troß des Befiges der Erlöſungskräfte 
von dem jonftigen menjchlichen Schietjal der Unvollkommenheit 
und Schwäche de3 Handelns nicht mehr entnommen ijt als 
irgend eine andere religiöfe Gemeinjchaft oder irgend ein ſonſti— 
ges fittliches Streben. Der Inhalt der Zwecke und Ideale iſt 
verschieden im Zuſammenhang mit dev Verſchiedenheit des Got: 
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tesgedanfens und des Glaubend. Aus den höheren Zwecken 
und höherem Glauben jtrömen höhere Kräfte, deren Aufgabe aber 
eben damit auch fchwieriger wird, und die chrijtliche Erlöjung 
jteht den außerchrijtlichen Erlöfungsgedanken genau jo gegenüber, 
wie der chrijtliche Gottesglaube und das chriftliche fittliche Ideal 
dem Glauben und der Sittlichfeit außerchrijtlicher Frömmigkeit. 
Niemand der nicht etwa bei den Nichtchriften den Schatten und 
bei den Ehriften das Licht ausjchlieglich fieht, wird das leugnen 
fönnen. Es genügt bereit3 das Studium Platons um eine jolche 
Konftruftion zu erjchüttern, und eine ausgebildete hiftorijche Denk— 
weije wird gar nicht® mehr mit ihre anzufangen wijjen. Bier ijt 
Herrmann ganz der harte Dogmatiter und Apologet, der den Wert 
des Chriftentums nur um den Preis des Unwertes alles Außerchriit- 
lichen glauben fann. Aber nur diefer Teil der Herrmann'ſchen 
Ausführungen ift unerträglich. Sobald er den chriftlichen Erlö— 
jungsgedanfen jelbjt behandelt und von dieſer Apologetit abge- 
jehen wird, ift jeine Ausführung herrlich und völlig zutreffend, 
ja geradezu das löſende Wort für die richtige Auffafjung vom Ber: 
bältnis des Erlöjungsgedanfens zum Grundgedanfen des Ehrijten- 
tums. Denn hier erklärt ev mit völliger Deutlichkeit, wie die 
Erlöjungsfraft eben aus dem Gottesglauben quelle, 
wie nicht bejondere Vornahmen und Thatjachen die Seele erlöjen, 
jondern der Glaube an den Vater Jeſu, der uns in Jeſus als die 
Macht des Guten mit einer fonjt nirgends fühlbaren Gewalt entgegen 
trete und in der Lebensarbeit Jeſu uns als der jündenvergebende 
Vater berühre. Das heißt gar nichts anderes, ald daß aus dem 
chriftlichen Gottesglauben und der Aneignung des chrijtlich fitt- 
lichen Ideals fich zugleich die ſpezifiſch chriftliche Erlöſungskraft 
in die Seelen ergießt. Der Glaube, und das heißt der Glaube 
an die chriftlich - fittliche Grundidee, ift jelbjt die Erlöſung, und 
Bekehrung und Rechtfertigung ift nichts anderes al3 die Ent- 
jtehung diejes Glaubens. Diejer Glaube, der in erjter Linie auf 
Gott und das von ihm uns gezeigte Ziel gerichtet ift, iſt zugleich 
auf Jeſus gerichtet, als auf den, der uns diejen Glauben gebracht 
und verbürgt hat, und dejjen Bild ihn in Schwankungen, Ver: 
ſuchungen und Ermattungen ſtärker wieder aufrichtet al3 alle jelbit- 
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quälerischen Belebungsverjuche, der eben deshalb der Erlöſer iſt, weil 
er der Bringer, das Urbild und die Stüße des Glaubens an Gott ijt. 

Diefe Ausführungen Heremanns find von außerordentlicher 
Schönheit; ich habe fie mir jtetS dankbarſt angeeignet. Nur ift 
in ihnen gerade das Prinzip anerfannt, daß die Erlöfung der 
jefundäre Gedanke ift, der erjt aus dem chriftlichen Gottesglauben 
fließt. Das notwendige Correlat hiezu ift dann aber, daß auch 
dem außerchriftlichen Gottesglauben erlöfende Kraft zugejtanden 
wird, weil eben der Glaube jelbjt in jeder Form und Geitalt 
Kräfte aus der oberen Welt bringt und mindeftens ein Keim der 
Erlöfung ift. Wenn Herrmann unter diefen Umjtänden eine ab- 
jolute Sonderjtellung des Chrijtentums und der chrijtlichen Ethik 
fonjtruiren wollte, jo mußte er bei ſeiner Identificirung von Got- 
tesglauben, fittlichem Ziel und erlöjender Kraft freilich den Nicht- 
chriften mit der Erlöjung auch Gottesglauben und jfittliche Kraft 
abjprechen und die Welt außer Chriſtus eine Welt ohne Gott nennen, 
ein Radicalismus, den die das gleiche Ziel verfolgende Eirchliche 
Theologie nicht nötig hatte, weil fie eben nicht in der Weiſe mo— 
derner NReligionspjychologie die Erlöjung aus dem Gottesglauben 
und dejjen Berbürgung in der Berjönlichkeit Jeſu, jondern aus der 
Umftimmung Gottes im Genugthuungstode und aus der Kicchen- 
jtiftung abgeleitet hatte. Herrmann wendet die moderne religions- 
piychologijche Betrachtung auf das Chrijtentum an, behält aber für 
das Nichtehrijtentum die alte Apologetit bei und muß diejem mit 
der Erlöjung auch den Gottesglauben und die fittliche Kraft ent- 
ſchloſſen abjprechen. 

Alle Hindernifje, Herrmann beizuftimmen, liegen in der bei- 
behaltenen Apologetif mit ihrem Verſuch, die Geltung des Ehrijten- 
tums auf den Aufweis einer abjoluten Kluft zwifchen Ehriftentum 
und Nichtehriftentum zu begründen, und dem Erweis diejer Kluft 
in der Behauptung der Erlöfung als des alleinigen Charakterifti- 
cums des Chrijtentums und der Leugnung der Erlöfung bei allen 
Nichtchriſten. 

Es iſt auch hier die Frage, ob eine ſolche Apologetik wirklich 
aus dem Weſen der urſprünglichen Verkündigung Jeſu und der 
chriſtlich-ſittlichen Idee folge, und dieſe Frage iſt auch hier eine 
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jelbjtändig aus der Hiftorie zu beantwortende oder, wie ich mit 
Vorwegnahme des Nejultates jagen darf, jelbjtändig aus der Hi: 
jtorie zu verneinende. 

Die Predigt Jeſu enthält — die heute übliche Beurteilung 
des Quellenmateriald vorausgejegt — nicht von einer durch Je— 
ſus erfolgenden Kräftigung zur Erfüllung des Sittengefeges, feine 
Spur davon, daß das MWejentliche, das er zu bringen hatte, die 
Darbietung von bisher nicht vorhandenen Kräften zur Erreichung 
eines bisher befannten Zieles fei; von Erlöjung in diefem Sinne 
ift in der Predigt Jeſu überhaupt nicht die Nede. Dagegen ijt von 
der Erlöjung überhaupt in ihr allerdings, und zwar in eindring: 
lichſter Weije, die Rede in Verbindung mit den bisher gejchilderten 
Gedanken. Die Erlöfung tjt eine bevorstehende; das Kom— 
men des Neiches wird die Erlöſung fein, und auf dieje Erlöfung 
follen fich die bereiten, die jeine Worte hören und auf einen feiten 
Grund bauen wollen. Das objektive jittliche Gut der Gottesge- 
meinjchaft wird mit jeinem Kommen verwirklicht werden, und wie 
mit ihm Feindjchaft und Sorgen der Welt, Leiden und Schmer- 
zen wegfallen werden, jo wird in ihm auch die Kraft des Guten 
und die Erfüllung des göttlichen Willen® aus der Nähe und 
Fühlbarkeit der göttlichen Gegenwart fließen. Es ijt überhaupt 
fein rein ethijcher Gedanke, jondern ein Gedanke in dem Ethi- 
jches und Kosmifches verbunden find, Erlöfung von der Welt 
und ihrer Mühjal und Unruhe, ihrem Kampf und ihren Thrä- 
nen, aber auch Erlöjung von Sünde, Unruhe und Unreinheit des 
Herzend. ES heißt den Gedanken Jeſu verfennen, wenn man 
meint, die Erlöfung bringe nur Erlöfung von Sünde und fitt- 
licher Unkraft; fie ijt vielmehr die große Erlöfung vom Leid der 
Endlichkeit, die Löjung des Rätſels des Dajeins und eben darum eine 
zufünftige. Diefer zukünftigen Erlöſung fteht eine gegenwärtige 
nur fo gegenüber, wie dem fommenden Gottesreiche 
das gegenwärtige, d. bh. als Stimmung der Hoffnung 
und Zuversicht, als erhöhte Kraft derer, die das Ziel vor fich 
liegen jehen dürfen und bei denen der Bräutigam ift, die da jehen 
dürfen, was die Alten zu jehen ſich jehnten. Es iſt ein Aufſchwung, 
eine befreiende Kraft, die von der Perfönlichkeit Jeſu und von der 
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Nähe des Gottesreiches, von der Kindlichkeit und Unbejorgtheit, wie 
von der Stärfe und Unbeugjfamteit feines Gottesglaubens ausgeht. 
Für alle8 das aber fehlt durchaus das Wort „Erlöſung“; dieje 
ift noch nicht gejchehen und fteht in der Zukunft. Bon gegen- 
wärtiger und gejchehener Erlöjfung fann nur für den jpäteren 
Betrachter in diefem Sinne der erhöhten Kraft und Stimmung 
die Nede fein. Und nur in diefem Sinne ift der Serrmann’sche 
Gedanke berechtigt, die Exlöfung in der Kraft des von Jeſus er- 
‚öffneten und verbürgten Gottesglaubens zu jehen, in der Gewiß- 
heit des Ziele und der Ueberwindung der Hemmniſſe, aber fie 
it nur das Borgefühl und die Ahnung der fommenden Erlöfung, 
die erjt die eigentliche Erlöjung ift. Eben deshalb ijt die Erlö- 
jung jelbjt auch nichts den Frommen allein Eignendes, jondern 
für die ganze Menjchheit bejtimmt als zukünftige Auflöfung ihres 
Geſchickes. Die Gläubigen haben nur den tieferen und größeren 
Glauben an Gott, in den ſie die Brüder hineinziehen jollen, um 
auch jie zu bereiten auf die Erlöjung. 

Das wurde begreiflicher Weife ander8 im Glauben der auf 
Jeſus zurückblietenden, älteften Gemeinde, die den Vorblict auf die 
fommende Erlöjung und den Rückblick auf Jeſus verband und 
in diefem Rückblick eine gefchehene Erlöjung empfand. indem 
jte über das Todesſchickſal grübelte und es nur vom Gedanken des 
Opfers aus verjtehen konnte, hat fie im vollbrachten Opfer dop— 
pelt eine gejchehene Erlöjung zu erkennen Anlaß gehabt. Vollends 
jeit Paulus die Erkenntnis des Neuen im Chriftusglauben, die 
Ablöjung von Gejeg und Judentum, an diefes Opfer fnüpfen ge— 
lernt hatte, wird die in jeinem Tod gejchehene Erlöfung von Ju— 
dentum und Gejeß, Fleijch, Sünde und Berdammlichkeit ein Grund: 
gedanfe des Evangeliums, in den Paulus den ganzen Tiefjinn 
jeiner Ethil des neuen in Gott gewonnenen Lebens hineinlegte. 
Die ganze Gedanfenwelt des paulinifchen und johanneifchen Evan- 
geliums bewegt fich jo zwijchen der gefchehenen und der kommen— 
den Erlöfung hin und her. Die gefchehene Erlöfung trat nun aber 
noch mehr in den Vordergrund, jeit die Ankunft des Reiches in die 
Ferne rückte und die werdende Kirche fich auf den Grund ihres Rechts 
und ihrer Vorzüge apologetifch bejann. Sie gewährte die Wahr: 
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heit und das Heil, und ſie fonnte e8 nicht ficherer gewähren, als 
wenn außer ihr feine Erlöfung möglich und nur in ihr Erlöſung 
durch Unterwerfung unter ihre Ordnung und ihre Lehre möglich 
war. Die Apologetif, die den Meffiasbeweis, den Wunder: und 
Wahrheitsbeweis, den Inſpirationsbeweis, die Fdentität der philo- 
jophifchen und der Offenbarungserfenntnis, des natürlichen und 
geoffenbarten Sittengejeßes verwertet hatte, fand ihren fejtejten 
Anhaltspunkt in diefem Erlöſungsgedanken, injoferne die chriftliche 
Kirche auf der gejchehenen Erlöjung beruht, während außerhalb der 
Kirche feine Erlöfung ift, und infoferne die firchliche Erlöſung 
durch den Glauben an die firchliche Wahrheit und den Gebrauch 
der firchlichen Saframente allein die Kräfte zum Guten einzu: 
flößen vermag. Das iſt dann vollendet worden in der Erbſün— 
denlehre und der Lehre von der alleinigen Gerechtmachung und 
Erlöfung durch die Firchlichen Gnadenmittel, und vom Katholicis- 
mus zu dem großen Syitem feiner firchlichen, asketiſch-myſtiſche 
mit rationell= £ulturellen Gedanken verbindenden Ethif ausgebaut 
worden. 

Bei der Auflöfung des altkicchlichen Entwurfes der Theo» 
logie wurde bejonders dieſe Firchliche exkluſive Abſchließung der 
chrijtlichen Alleinwahrheit und die ihr als Folie dienende Erb- 
fündenlehre von einer Gejamtanjchauung aus befämpft, die das 
Chriftentum mit den andern Religionen auf einen allgemeinen 
Begriff brachte und erjt von dem allgemeinen „Wejen der Re— 
ligion” aus die bejondere Stellung und Würde des Ehrijtentums 
fejtzuftelen unternahm. Die jo fich erhebende Theologie des Deis- 
mus bat. von hier aus eine neue Apologetif fonftruirt, die aber 
doch von dem Banne des altkirchlichen Muſters und von den er: 
erbten antifen Begriffen einer natürlichen Religion und eines na= 
türlichen Sittengejeßes jich nicht zu löfen vermochte. So hat die 
Apologetif des radikalen, aber am Chrijtentum jelbit feithaltenden 
Deismus die Identität des Ehriftentums mit der natürlichen Re— 
ligion und dem natürlichen Sittengejeg zum Angelpunft gemacht, 
womit der Erlöſungsgedanke freilich ſtark zurücgedrängt und auf 
eine bejondere vorjehungsmäßige göttliche Veranſtaltung dieſer 
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Ideals bejchränft war. Der fonfervativere Zweig hat diejen Ge- 
danken noch ergänzt durch den Begriff einer bejonders verherr- 
lichten und legitimivenden Introduktion und der Hinzufügung von 
bejonderen göttlichen Gnadenhilfen, womit freilich der Erlöſungs— 
gedanke auch verblaßt, aber doch die Anlehnung an die alte Apolo- 
getik, die Unterjcheidung einer erlöften und unerlöjten , fittlich 
kräftigen und fittlih unfräftigen Welt, behauptet war. Dieje 
Gedanken hat dann Schleiermacher in jein ganz andersartiges, 
religionsphilojophijch-evolutionitiiches Syitem aufgenommen, in- 
dem er das Chrijtentum als die erlöjende Aktualifirung des We— 
jens der Religion bejchrieb und dabei die Erlöjung allerdings 
mit einer ganz neuen Wendung rein piychologischer Anjchauung 
der Religion aus der Mitteilung des Gottesglaubens durch Jeſus 
an feine Gläubigen, aus der ergreifenden und erhebenden Macht 
der Anjchauung einer vollendeten religiöjen Kraft, ableitete. 

Auf diefem Wege iſt Herrmann Schleiermacher gefolgt, nur 
daß er den ganzen hijtorijch - evolutioniftiichen Unterbau wieder 
bejeitigte und dieje Erlöſung nicht aus der höchiten Offenbarung 
des Glaubens, jondern aus der erjten und einzigen zum natür- 
lichen Sittengejeß binzutretenden Offenbarung defjelben ableitete. 
Es iſt deutlich, wie hierin die moderne pſychologiſche Anjchauung 
den Firchlichen Erlöjungsgedanfen bejeitigt hat und wie doch in 
diejer Apologetit die Folge- und Begleitfäge der kirchlichen Apolo- 
getif jtehen geblieben find. Nur aus der Beibehaltung diefer 
Apologetik jtammt die befremdliche Behauptung, daß die chrijt- 
liche Ethik die Hinzufügung der Erlöjungskräfte zum natürlichen 
Sittengejet jei, während in Wahrheit Herrmanns Anjchauung 
die Erlöjung aus dem Glauben an Gott piychologijch ableitet als 
die Erhöhung der fittlichen Kräfte, die aus dem Glauben an den 
lebendigen Gott und jeine jündenvergebende Gnade jtammt. Diefe 
Auffafjung bedarf nur einer fleinen Veränderung um das Cha- 
rafteriftiiche der chriftlichen Ethik in dem fpeziftfch chriftlichen 
Gottesglauben und dem hierin eröffneten objektiven Zweck zu 
finden und erjt hieraus die hievon ausgehende verjöhnende, Mut 
und Freudigkeit verleihende Kraft abzuleiten. Hiemit fann dann 
auch das Weſen der Erlöjung voller gefaßt werden, fie ift nicht 
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bloß die fertige und bereitS wirkende d. h. die rein ethijche der 
Erhöhung der Kräfte, jondern das Angeld der kommenden eigent- 
lichen Erlöfung, die nicht bloß ein ethifches, ſondern ein meta= 
phyſiſches Ereignis fein wird. Und von hier aus kann dann 
jchließlich das Ganze des Chriftentums in die Entwidelung des 
religiös-ethifchen Gedankens überhaupt eingejtellt werden, um an 
Stelle der Fünftlichen Nachbildung der Firchlichen Apologetif eine 
gejchichtsphilofophifche, von der Entwiclungsgejchichte des Geijtes 
aus gewonnene zu jtellen. 

Mitunter jcheint es auch, als ob Herrmann einer derartigen 
Betrachtung nicht ganz abgeneigt wäre, und als ob er das Ganze 
der chriftlichen Frömmigkeit und Sittlichfeit im Zufammenhang 
der Entmwicelung des Geijtes überhaupt jähe und feine Apologetif 
darauf bejchränfte zu jagen, daß „uns durch Jeſus ſelbſt und 
durch die Menfchen, die er an fich fejjelt, diefe Offenbarung Got- 
tes deutlicher wird als durch alles andere, was uns jonit in 
der Welt begegnet“, und daß „wir dementjprechend auch verpflichtet 
jind, die höhere Kraft, die wir empfangen haben, zu beweijen“ 
(S. 120). Diefe Comparative heben m. €. die Herrmann’sche 
Apologetif auf und bedeuten eine einfache, und fchlichte gejchichts- 
philofophijche Anſchauung, die in der chriftlichen Ethif mit dem 
chriftlichen Gottesglauben auch die vergleichsweiſe höchſten Aufgaben 
und höchiten Kräfte erkennt und darin die innerlich reichte Ethik 
unter all den verjchiedenen Offenbarungen des fittlichen Geiſtes. 

IV.') 

Diejer Neichtum bedeutet freilih auch einen Reichtum an 
inneren Spannungen, und fo bleibt Die vierte und ſchwie— 
rigfte Hauptfrage: wie das aus dem objektiven religiöfen 
Zweck des Ehriftentums erfolgende Handeln fich zu dem von den 

1) al. Söderblom, Die Religion und die fociale Entwicelung 1898; 
Rade, Theologifche Randglojjen zu Naumanns Demokratie und Kaifertum. 
Ig. X Diefer Zeitjchrift; Overbeck, Die Chriftlichkeit unferer heutigen 
Theologie 1875, und meine Abhandlung „Die Ehriftl. Weltanfchauung 


u.f. w.*, Sg. IVd. 3. ©. 167—198, fowie meine Anzeige von Köjtlins 
„Ethik“ Gött. Gel. Anz. 1899, ©. 841—848. 
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innermweltlichen Zwecken aus geleiteten verhalte, und wie hierbei 
ein einheitliches Handeln überhaupt zu Stande fommen fönne? 
Die bisherige Betrachtung ſetzt uns in den Stand, auch hier die 
entjcheidende Erkenntnis an die Spiße zu ftellen: Das Problem 
liegt in dem inhaltlichen Charakter der objektiven 
Zwecke, iſt ein Broblem der objeftiven Sittlichkeit 
und von der fubjeftiven aus nicht zu löſen. Der Ge- 
danfe der Autonomie hilft nicht3 zu jeiner Löjung, und auch die 
patriarchalijche Kategorie des Berufes bringt uns feinen Schritt vor- 
wärts. Es handelt jich um ein Verhältnis objeftiver Zwecke, die als 
Objekte zufammengedacht und zu möglichjter Einheit gebracht werden 
müfjen. Dabei liegt aber dann die Schwierigkeit darin, daß die 
innerweltlichen Zwecke fittliche Zwecke von dem ganzen ftrengen Cha— 
rakter jittlicher Werte find, Zwecke für fich jelbft und notwendig um 
ihrer jelbjt willen auch bei Aufopferung des natürlichen Glückes, daß 
jie aber in der Welt liegen und an hijtorifchen Gebilden haften, die, 
aus der phyfifchen und pſychiſchen Naturanlage hervorgehend, den 
irdischen Horizont beherrjchen, während der überweltliche Zweck feine 
Herrichaft mit feinem andern teilen kann. Dieje Sachlage hat von 
Beginn einer in der Welt fich einrichtenden chriftlichen Ethik be- 
ftanden und in der ältejten Chrijtenheit jchwere Kriſen hervorge— 
rufen. Die Kämpfe des Montanismus und das Widerftreben gegen 
die Wiſſenſchaft find die deutlichjten Anzeichen diefer Krifen. Dann 
aber hat jich ein Kompromiß gebildet, der bis auf die Entjtehung 
der freien modernen nationalen Kulturen vorgehalten hat. Seitdem 
aber ijt teils in der Wirkung der von ficchlicher Bevormundung 
befreiten Antike, teils aus eigenen und originalen Kämpfen die 
moderne Gejittung entſprungen, deren Wejen es ijt, neben dem 
religiöjen Zweck die Selbjtzwecklichkeit der innermweltlichen Zwecke 
zu behaupten, und die darin ihren Reichtum , ihre Macht und 
Freiheit, aber auch ihre fchmerzlichen inneren Spannungen und 
jchwierigen Probleme hat. Eben deshalb werden heute auch alle 
dieje Güter nicht mehr von der chriftlichen Ethif abgeleitet, oder 
von ihr als einfach aus der lex naturae fanonijch abgeleitet 
vorausgejeßt, jondern find fie alle Gegenftand ihrer eigenen um: 
fangreichen Wifjenjchaften, die, auf Pſychologie und Gejchichte be- 
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aründet, ihre Entftehung, ihre Entwidelung und ihre fittliche Be- 
deutung jelbjtändig unterfuchen. Die chriftliche Ethik findet fie 
als jelbitändige Zwecke von eigener Logik und jelbjtmächtiger Herr: 
ſchaft über die Wirklichkeit, zugleich al3 Gegenjtände eigener Wiſ— 
jfenjchaften vor und hat ihnen gegenüber nur die Möglichkeit einer 
Auseinanderjegung und Regulirung, aber nicht die einer jelbjtän- 
dig von ihr ausgehenden Konjtruftion. 

Deshalb ijt die Fatholifche Löſung des Problems unmöglich, 
die diefe Zwecke und ihren Träger, den Staat, aus dem Natur: 
recht ableitet und durch die Identifieirung der lex naturae und 
des Sittengejeges Chrifti diefe Bejtimmungen indirekt al3 chriftlich 
erweift, wobei fie doch die Entwiclung des Ntaturrechts als durch 
die Sünde bedingt und in die Formen des Staates, des Rechts 
und des Eigentums gedrängt betrachtet, jo daß eine bejtändige 
Regulirung diefer durch die Sünde modificirten Hervorbringungen 
des Naturrechtes der Kirche obliegt. So find die natürlichen 
Zwecke nad) Bedarf bald in ihrer Selbtzweclichkeit anerkannt, 
bald der höheren myjtischen und transjzendenten Ethik der Kirche 
untergeordnet. E38 tjt die Sittlichfeit einer kirchlichen Weltfultur, 
die die Negulirung des Kompromifjes in die Hand der Firchlichen 
Autorität legt. Ebenjomwenig aber iſt die lutherifche Löſung mög: 
(ich, die die Zweckjegungen der innerweltlichen Kultur als einfache 
Folge der Schöpfungsordnung binnimmt, welche zwar gut find, 
weil fie von Gott jtammen, die aber ohne jede Anerkennung eines 
ihnen zulommenden inneren Selbſtzweckes lediglich als gottgejegte 
Dajeinsformen gejeßt find, in Die der Fromme bald dankbar, 
bald leidend und duldend fich ergiebt. In ihrer Zufammenfafjung 
im Staate leiften fie der chriltlichen Sittlichfeit die Dienfte einer 
disciplina externa und einer philojophiichen Neue, im übrigen 
wird die Handhabung von der Obrigkeit, der Hüterin utriusque 
tabulae, in einem den Firchlichen Anforderungen fonformen Sinne 
garantirt. Es ift die GSittlichfeit des konfeſſionellen Kleinjtaates, 
Damit ift aber auch die harmonifche Löſung überhaupt als un- 
durchführbar erkannt, wie ſchon aus der Analyje der von Herrmann 
getroffenen Bejtimmungen hervorgeht, und wie das Gleiche an 
Schleiermachers chriftlicher Sitte fich hätte zeigen laſſen. Es zeigt fich 
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bier überall, daß e8 jchlechterdings unmöglich ift, dieſe Zweckſetzungen 
als Naturformen des Dajeins zu behandeln. Wie in der chrijtlichen 
Sittlichfeit das Obmalten eines objektiven religiöjen Zweckes zu er- 
fennen ijt, jo jind in dieſen Kulturzwecken unumwunden objektive 
innerweltliche fittliche Zwecle anzuerfennen, und das Problem dreht 
jih um die Frage, wie die jpezififch veligiöfen Abzwecungen der 
Sittlichfeit zu den innermeltlichen Abzweckungen ich verhalten, 
ein Problem, das im Chriftentum nur in jeiner jchärfjten und 
tiefſten Faſſung erjcheint, das aber ein allgemeines ift und überall 
entjteht, wo eine individuelle und myſtiſche Werte jeende und 
damit zum Dualismus neigende Frömmigfeit den im praftifchen 
Leben erwachjenen innerweltlichen Zwecjegungen begegnet. Das 
gleiche Broblem ift ja jchon das Grundproblem von Platons Boliteia. 

Das Problem iſt m. E. überhaupt nur annähernd zu löſen 
und bedeutet eines der großen immer offen bleibenden Lebens- 
rätjel. Eine annähernde Löſung aber ift möglich bei entjchlofjener 
Anerkennung der Thatjache, daß die moderne Welt mit ihrer Be- 
wegung zwijchen dem alles in ich verzehrenden religiöjen Zweck 
und den innerweltlichen freien fittlichen Kulturzwecken, die jich als 
Humanität und Staatsgefinnung darftellen, einen neuen Typus 
des jittlihen Lebens bedeutet, der fo noch nicht da war, und 
der mit feinen befonderen Berhältniffen eine befondere Arbeit ver- 
langt. Hier an diefem Punkte liegt die eigentliche Krifis des modernen 
Ehriftentums, neben der die dogmatijchen Liberalismen nicht allzu 
bedeutend jind oder von der fie lediglich die Reflexe find, die in die 
fonjervative Dogmatik ebenjo eingedrungen ijt wie in die liberale. 
Neben der aus dem Evangelium genährten Frömmigkeit Luthers 
und Bachs jteht — um auf Verhältniffe der deutfchen Kultur uns 
zu bejchränfen — die Humanität Goethes und die Staatgefin- 
nung Bismards. Es find die drei großen Hauptrepräjentanten 
moderner ethijcher Kräfte, und man braucht fie nur zu nennen, 
um jomwohl den jittlichen Charakter aller dieſer Ideale als die 
Schwierigkeit ihrer Zufammenordnung zu empfinden. Es iſt eine 
große Thorheit, um desmwillen zu meinen, die chriftliche Ethik fei 
im Abfterben begriffen, um einer lebensfreudigeren innermeltlichen 
Ethik Pla zu machen. Davor könnten Goethe und Bismarck 
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warnen, und die Lebensfreudigfeit ift mit der Humanität und 
Staatsgefinnung nicht gewachjen. Andererſeits aber iſt e8 auch 
ein Irrtum zu glauben, die moderne Ethik der Anerkennung der | 
Kulturzwede als jittlicher Selbjtzwece jei eine ungläubige Verir- 
vung und ein wieder auszufcheidender fremder Einfluß. Da muß 
man vergejjen, daß alle einflußreichen Helden unſers geiftigen Le- 
bens gerade für dieje Bewegung gekämpft haben, und daß die 
ſpezifiſch geiftliche und theologijche Ethif daneben eine immer Elein- 
lichere Rolle des Nörgelns und Negirens ohne große eigene Ge— 
danken gejpielt hat. Soll aber hieraus ein Ausweg gefunden 
werden, jo ift er nur in der grundlegenden Erkenntnis zu finden, 
die dann freilich an jeder Analyje der großen Saupformationen 
des fittlichen Geijtes jich bewährt, in der Erkenntnis, daß das _ 
Sittliche von Haufe aus nichts Einheitliches, jondern etwas Viel- _ 
fpältiges ift, daß der Menfch in einer Mehrzahl fittlicher Zwecke 
beranwächjt, deren Vereinheitlichung erſt das Problem und nicht 
der Ausgangspunkt iſt, deren Vereinheitlichung zudem immer nur 
perjönlich und individuell verjchieden ift und als Durchjchnittshaltung 
fich erjt in dem fich ausgleichenden Zuſammenhang eines die verjchie- 
denen Seiten ungleich accentuirenden Gejamtlebens finden läßt. Diefe 
Vieljpältigfeit aber läßt fich dann noch genauer bejtimmen al3 Po— 
larität zweier im Weſen der Menfchen liegenden Bole, von denen die 
beiden Haupttypen der religiöjen und der innerweltlichen Zweckſetzung 
ausgehen, als Bolarität der veligiöfen und der humanen Sittlich- 
feit, von denen feine jittlich ohne Schaden zu entbehren iſt und die 
fich doch nicht auf eine gemeinjame Formel bringen lajjen. Auf 
dieſer PBolarität beruht der Reichtum unfers Lebens und feine 
Schwierigkeit, aus ihr geht aber auch immer von neuem das heiße 
Beitreben nach Bereinheitlichung hervor. Das meift mit jo be- 
mwundernswerter Gemütsruhe verhandelte Thema „Ehriitentum 
und Humanität“ hat hierin jein jchweres Problem, und nicht alle 
haben es jo tief empfunden wie Stierfegaard, der für die meijten 
umſonſt geredet bat, jowohl für die Kulturjeligen als für Die 
chriftlichen Kulturfreunde und Kulturfeinde. 

Alles fommt darauf an, dieje Vereinheitlichung jo weit her: 
zujtellen als fie möglich ift. Hier ıft nun aber Eines ohne wei- 
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teres klar: dDieWereinheitlihung wird ſich immer von 
der religiösfittlihen Idee aus heritellen müſſen. 
Freilich giebt es eine GSittlichfeit, die den religiöjfen Zweck aus- 
jcheidet und nur auf die innerweltlichen Zwecke begründet ift, eben- 
deshalb an Stelle der wirklichen Religion fich mit einem bloßen 
allgemeinen Idealismus des Glaubens an eine die geiftigen Zwecke 
der Natur überordnende Weltordnung begnügen fann. Das ijt 
die befannte moderne Humanitätsethif, die, antieudämoniſtiſch und 
idealiſtiſch, fich doch auf die innerweltlichen Zwecke bejchränft. 
Aber hier ift einmal die Konkurrenz dieſer Zwecke unter jich ſelbſt 
durchaus nicht erledigt, jondern erjt vecht ohne Ziel und ohne 
Mapitab eröffnet, jo daß bald eine politische, bald eine jociale, 
bald eine fünjtlerifche , bald eine wifjenjchaftliche Ethik mit har- 
tem Gegenjaß gegen die andern Zwecjegungen hervortritt. Bis- 
mark, Goethe, der Socialismus, die jpinoziftifche Ethif des 
reinen Denkens zeigen jolche Gegenjäße. Insbeſondere aber füllen 
dieje Zwecjegungen das tiefite fittliche Bedürfen der Menfchen 
erfahrungsgemäß nicht aus. Sie ftellen ſich uns als Selbſtzwecke 
dar, aber ſie enthalten nicht das Lebte, was endgiltig den Trieb 
nach einem objektiven Werte, nach einem le&ten einheitlichen alles 
befajjenden Werte, befriedigt und machen daher entweder ober- 
flächlich in ihrer jatten Weltzufriedenheit, womit das fittliche Streben 
gehemmt und abgebrochen tft, oder rejignirt in ihrer Zurüchaltung 
vor der frage eines legten Zweckes bis zur Grenze eines milden 
Bejjimismus, oder unruhig in einem nicht aufhörenden Streben 
nach höheren Zwecen. Ein erjchütterndes Beiſpiel des legteren 
ift Nießjche, ein nicht minder lehrreiches und aufſchreckendes Beiſpiel 
der nirgends haften bleibenden Moralſkepſis ift Anatole France. 
Ganz das Umgefehrte aber ijt beim veligiöjfen Zwec der 
Fall. Er enthält das, was die innerweltlichen Zwecke vermifjen 
lajjen. Sind fie auch Selbitzwede, jo find fie doch eine Mehr: 
beit von Zweden, haften jie mit ihrem Ausgang von natürlichen 
Notwendigkeiten und Trieben an dem Bergänglichen und find fie 
eben darum nicht lebte, zeitlofe, ewige Zwede. Der religiöfe 
Zwec dagegen entipringt aus dem Berhältnis zu dem Ewigen 
und Umendlichen, dem allen legten Sinn erft in fich Enthalten: 
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den, aus der Sphäre des Unbedingten, Abjoluten und Einfachen, 
in feiner höchſten, chrijtlichen Gejtalt aus der Hingabe an einen 
heiligen lebendigen Gott, der, wie er die Quelle und den Sinn alles 
geiftig-perjönlichen Lebens enthält, jo auch in der Emporarbeitung 
der Perfönlichfeit zur Gemeinjchaft mit feinem Willen ihr die 
böchite Aufgabe jftellt. Aber eben wegen diejes Ausgangs von 
dem jchöpferifchen,, alles umfafjenden Gotteswillen fann der reli: 
giöje Zweck nicht bloß die Erjegung und Bejeitigung der inner- 
weltlichen Zwecke bedeuten, die ja doch auch von ihm und feinem 
Leben jtammen, und die daher in diefen höchiten Zweck müſſen 
aufgenommen werden können, wenn anders die Welt zugleich als 
eine dauernde und unabjehbar nach vor uns ich jtreckende zu be— 
trachten if. So muß gerade der chrijtliche Gottesglaube mit 
jeiner pofitiven Schäßung der von Gott gejchaffenen Welt, feinem 
von Gott ausgehenden Antrieb bejtändiger Thätigfeit und Arbeit 
jeiner auch von der bloß phyſiſchen und menjchlichen Hilfe aus 
zu Gott führenden Liebe es möglich machen, in den abjoluten 
Zweck der Gottesgemeinjchaft die innermweltlichen Zwecke aufzu— 
nehmen. Er wird zwar den Menfchen vor die große Entjchei- 
dung stellen, wo er über der Welt die wahre und legte Wirklich- 
feit bejahen und den Gegenjat der Zwecke tief empfinden muß, 
erjt wo er den an diefen Zwecken mit ihrem ivdifchen Horizont noch 
baftenden leßten Reſt von Selbitjucht und natürlicher Liebe des 
Menjchen zu fich felbjt überwindet, aber er wird ſie dann auf- 
nehmen in feinen Zuſammenhang als die VBorjchule, an der der 
Menſch die Brechung des natürlichen Willens und die Hingabe 
an objeftive Werte lernt, als die Uebung, in der er für die Er- 
fenntnis eines letzten übermeltlichen Zweckes durch Unterordnung 
unter ideale, aber nicht letzte Zwecke reift, als die Gaben, für die 
er Gottes Güte dankt ohne jein Herz an fie zu verlieren, als 
die großen DVermittelungen, durch die das göttliche Leben in die 
Welt hineingebildet werden fann, welches für fich allein nur den 
Glauben an das Ende der Dinge und die Abjonderung von der 
Welt hervorbringen würde und erſt durch Erfüllung von Familie, 
Staat, Gejellichaft, Kunſt und Wiſſenſchaft mit feinem Geijte die 
dauernde Welt in ſich bineinziehen kann. Und eine folche be- 
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griffliche Betrachtung wird bejtätigt durch die Gejchichte. Die 
chriftliche Sittlichkeit Fonnte nur entjtehen aus einem Boden, wo 
die innerweltlichen Zwecke nicht mehr befriedigten, aus einem zer- 
jtörten Volksleben, und fie hat ihren eigentlichen Entwicelungs- 
boden exit gefunden auf dem Boden der alten Kulturwelt, die 
bereit3 von fich aus das Ergebnis der Unzureichendheit der welt- 
lichen Zwede gefunden hatte. Wo es dieſe Vorbereitung nicht 
hatte, ift e8 zur Frage geworden oder wartungsbedürftige Pflan- 
zung der Kulturwelt geblieben. Umgekehrt haben thatjächlich die 
weltlichen Zwecke unter der Einwirkung des Chrijtentums eine 
neue Gejtalt gewonnen, die jie troß der Herabjegung ihrer End— 
giltigfeit mit einem mächtigeren und tieferen Leben erfüllt hat, 
als jie vorher bejaßen. Die dee einer in feiner irdiſchen Be— 
thätigung aufgehenden Perſönlichkeit und einer die Menjchheit 
umfafjenden, damit alle Naturjchranten aufhebenden Berjönlich- 
feitsgemeinfchaft hat allen Eulturzwecken ihren Stempel aufgeprägt, 
und wenn jich die moderne Welt zu der einfachen, in der Natur 
aufgehende © Selbjtbeihätigung des Menſchen zurücgejehnt hat, 
jo ift das eine Idealiſirung des Altertums, die aus den großen 
Spannungen und Schmerzen diefer Kämpfe erflärlich genug it, 
ohne daß damit wirklich ein höheres deal ergriffen wäre. 

So entjteht die Aufgabe einer alljeitig durchgeführten Einord- 
nung dev humanen Zwecke in den chriftlich-fittlichen. Aber dieſe Auf- 
gabe geht nicht glatt auf und fann nicht glatt auf: 
gehen. Es bleibt immer eine bloße Vermittelung zwijchen den bei— 
den Polen, jie werden nie zur Deckung gebracht, und die wirkliche 
Sittlichfeit des Lebens ofzillivt daher von dem einen zum andern. 
Der Grund liegt darin, daß die humanen Zwecke niemals aufgehen 
al3 einfaches Mittel der übermweltlichen, ſondern immer zuerjt als 
Selbjtzwece auftreten und erjt allmählich hinüberleiten zum höchiten 
Zwede, und daß fie dann niemals reftlos in ihrer Geftaltung 
von der chriftlichen dee beftimmt werden, jondern im weiten Um— 
fange durch die Notwendigkeiten und Vorausfegungen ihres jelb- 
jtändigen Wejens bedingt bleiben. Sie find nur in erjter Linie 
Selbſtzwecke, die erjt als jolche erkannt werden müſſen, um über- 
haupt zu ihrer fittlich bildenden Kraft zu kommen und die daher 
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dem tliberweltlichen Zwec nur indirekt vorarbeiten können, indem 
fie die Brechung des jinnlichen Egoismus und der natürlichen 
Trägfeit bewirken und in ihrer Durchführung über jich jelbit 
hinausmweifen. Andrerjeits fönnen fie von dem Geijte chrijtlicher 
Perjönlichkeitsfhägung nur ſoweit regulirt werden, als es ihre 
eigenen Lebensbedingungen gejtatten, die Erfahrung und begriff: 
liche und hiſtoriſche Analyje aus ihrer urjprünglichen ſelbſtzweck— 
lichen Entwicelung fejtitellen müfjen und die die chrijtliche Ethik 
nur in langfamer Arbeit und wohl niemals völlig auf das Maß 
des von ihr aus Wünfchenswerten eingrenzen fann. So muß die 
hrijtliche Ethif mit dem Staate und der Gejelljchaft den Krieg, 
den Kampf ums Recht, den Konkurrenzkampf in dem Umfange 
anerkennen, al3 er aus dem Weſen diejer Zwecke notwendig folgt, 
und als er die diefen Zwecken eignenden fittlichen Kräfte hervor: 
zubringen vermag. Sie muß mit der Wifjenjchaft die Freiheit 
und Beweglichkeit der Wiljenjchaft und damit auch die Bedroh- 
ung ihrer jelbjt gewähren lafjen und wollen, weil Wifjenjchaft 
ohne das feinen Sinn hätte und weil die Kräfte der Wiljenjchaft 
nur unter Ddiefer Bedingung ihre wirklich zu Gute kommen fön- 
nen, und fie muß mit der Kunſt die Freude an der Sinnlichkeit 
gewähren lafjen und dulden, ohne die auch die geijtigite Kunſt 
nicht möglich iſt. 

Diefer Kompromiß wird fich fernerhin nicht in Form einer 
feine Linie abjtrakt feitfegenden Doftrin, fondern in der prafti- 
jhen Verteilung des Ueberwiegens bald des einen, bald des an- 
dern Zweckes je nach den individuellen und natürlichen Anlagen 
befunden, die durch feine ethijche Bearbeitung zu volljtändiger 
Gleichheit bejtimmt werden können. Je nach der Stärke der na— 
türlichen Anlage oder der Fügung bejonderer Lebensichickiale 
werden die einen Gruppen mehr dem jpezififch religiöfen Zweck 
einjeitig fich widmen im geiftlichen Beruf, im Mifftionsberuf, in 
der Krankenpflege oder im jtillen Grüblertum und der Weltent- 
jagung. Die andern werden nach Talent, Neigung und Lebens: 
jtellung ich den humanen Zwecken widmen im Dienit des Staates, 
des Nechts, der Wiſſenſchaft, der Kunjt, wobei der Dienjt für die 
Sache jogar oft Unterordnung perjönlicher Chriftlichkeit unter die 
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Notwendigkeit des Arbeitsgebietes verlangt wie beim Staatsmann. 
Die herüber und hinübergehenden Einwirkungen gleichen für das 
Ganze die Einfeitigfeiten aus und halten jede Gruppe unter der 
Einwirkung der andern. Ferner wird auch im Einzellebeu der 
Compromiß feine Doftrin, jondern eine Verteilung auf die Stufen 
der Lebensentwicelung fein. Die Jugend, die der Bewältigung 
der erjten und dringendften Aufgaben des irdischen Daſeins zu— 
gewendet und deren Sinn noch auf die Kraft und die Selbſtzweck— 
lichfeit des eben eröffneten weltlichen Lebens gerichtet ift, wird in 
der Negel von den jahren der Reife ab ihre fittliche Begeifterung 
auf die humanen Güter richten und fich an ihnen bilden; das 
ſchließt nicht ernjte Chriftlichfeit aus, aber die Chriftlichfeit wird 
meiltens eine noch unerjchloffene und in ihrer Tiefe noch unver: 
jtandene fein. Das Alter, das in Yamiliengründung, Staats- 
dienjt, Berufsarbeit und mannigfacher Bemühung um die Güter 
der Humanität feine irdiſche Aufgabe gethan hat, wird exit das 
Ziel weiter hinausrücen und fich den Tiefen perjönlichen Lebens 
zuwenden, für die alles bisherige nur Vorjchule gewejen iſt. Es 
ift mit Necht oft genug hervorgehoben worden, daß für die meiften 
Menjchen zu wirklicher Chriftlichfeit ein gewifjes Maß von Alter 
und Erfahrung gehöre. Der Grund davon liegt in dem eben 
Ausgeführten. Diejenigen aber, welche an leitenden Stellen auf 
die Gejtaltung der praktiſchen Sittlichfeit Einfluß ausüben wollen 
oder müſſen oder in theoretifcher Arbeit die Richtlinien chriftlicher 
Sittlichkeit entwerfen wollen, können nichts anderes thun als den 
Spielraum für beide Formen derart offen lafjen, daß fich aus 
ihnen immerdar mit möglichjter Leichtigkeit die chriftlich = fittliche 
Vertiefung der humanen Zwede und die Humanifirung des chrijt- 
lichen Zweckes ergebe, daß das Leben innerhalb der Kulturzwece 
zugleich ein Gottesdienjt jein fünne und daß der Gottesdienft zu- 
gleich die Welt verfläre. ine abitrafte Norm werden aber aud) 
fie nicht aufitellen Fönnen, fie werden den Compromiß-Charakter 
folcher Ethik nicht leugnen dürfen und werden auf eine Einheit 
und Löfung der Aufgabe hinweiſen müfjen, die unfern Augen und 
unferer Erfahrung verborgen tft. 

Dies iſt jedenfalld der thatjächliche Zuſtand unjeres Lebens, 
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eine thatjächliche, im Zwang der Dinge begründete Notwendig: 
feit. Aber diefe Notwendgkeit darf nicht damit in ihrem Cha: 
rakter verfannt werden, daß fie etwa auf die Sünde und damit 
auf jündige Verderbung und Berjelbjtändigung der Kulturzwecke 
zurücgeführt wird. Der Dualismus ijt nicht: durch die Sünde 
verurjacht; das ijt ein bequemer Ausweg der Fatholifchen Ethik. Er 
ist tief in der metaphyſiſchen Konftitution des Menſchen 
begründet, die ihn zwijchen die vergängliche und ewige Welt jtellt. 
Der Gegenjaß der ethiichen Motive ijt nur eine Erjcheinung des 
allgemeinen Gegenjaßes, der in der Doppeljtellung des Menſchen 
zwijchen dem Endlich-Sinnlichen und dem Unendlich-Ueberfinnlichen 
liegt, und der nur im Werden der Gejchichte und dem Werden 
des Individuums überwunden werden kann. Die humane Sitt— 
lichkeit ift die erjte Stufe der Verfittlichung, indem fie die na= 
türlich-mitgebrachte Lage und die finnliche Bejtimmtheit durch: 
bricht und eine auf höhere, objektiv wertvolle Motive begründete 
Lebensgeftaltung herbeiführt. Aber dieſe immanente Bethätigung 
bleibt doch mit einem Maße von Bergänglichkeit und einem Reſt 
von Selbftfucht behaftet, wie das in der Welt, wo nur ein Selbjt 
am andern fich mißt und auch die höchiten Güter an die Selbjt- 
liebe der Menſchheit zu ich jelbit gebunden bleiben, nicht anders 
jein kann, und trägt angefichts der Vielheit und Bergänglichkeit 
ihrer Zwede das Gefühl der Unbefriedigtheit und Vergänglichkeit 
in fi. So richtet ſich der gereifte fittliche Wille mit völliger 
Veränderung des Horizontes auf die bleibende und ewige Geltung 
vor Gott und die Seligfeit der Gottinnigfeit und erkennt in der 
humanen Sittlichfeit die Vorjtufe, die ihm nur in der Zeit der 
eriten Kraftentfaltung und Lebensgründung als endgiltiger Selbſt— 
zwed evjchien und in deren Neigung zum Gelbitgenuß er einen 
Reit der natürlichen Selbitfucht erkennt. Von diejen Erfahrungen 
gehen dann wieder aktive Antriebe der Lebensgejtaltung aus, die 
Sittlichfeit wendet jich mit freudiger Energie zur Welt zurüc, 
und fucht das Leben und die Ordnungen in ihr, welche die hu— 
mane Gittlichfeit gejchaffen hat, von dieſen Gejichtspunften aus 
geiftig zu durchdringen, um in ihr die wahren fittlichen Werte 
nach Vermögen darzuftellen und die Generationen der Werden- 
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den und Kämpfenden auf den rechten Weg zu leiten. In alledem 
freilich werden fie die Doppelheit der Motive empfinden, aber 
diefe Doppelheit wird von ihnen nie theoretifch und nie praftijch 
überwunden werden. Wie fie einen metaphyjiichen Grund hat, 
jo fann fie nur eine metaphyfiiche Auflöjfung finden, und darum 
jteht vor ihr als letzte Löſung der Gedanke eines Lebens jen- 
jeitS des Todes. 

Alles das ift nun aber wiederum mehr ein Widerjpruch gegen 
die von Herrmann angeführten Kategorieen, als gegen jeine Auf- 
fafjung des thatjächlichen Sachverhaltes. Auch Hier empfindet 
Herrmann die Spannung der beiden Motive, und jeine Lehre von 
der Erlaubtheit der humanen Güter iſt nichts anderes als Die 
Anerkennung , daß die chriftliche Sittlichkeit für fich allein das 
Leben nicht vegelt und nicht vegeln kann. Ya auch das Ofzilliven 
zwijchen den beiden Polen wird von ihm anerkannt: „Dieje Zu: 
jtände der Abwendung von dem natürlichen Yeben und der willi— 
gen Teilnahme an ihm gehen in der chriftlichen Sittlichfeit fort- 
während in einander über. Wir erleben nie einen Moment, wo 
beide in der ruhigen Herrſchaft der fittlichen Perſönlichkeit über 
ihre Mittel mit einander ausgeglichen wären. Unfere Sittlichfeit 
iit alfo rajtloje Bewegung und Kampf zweier Verhaltungsmeijen, 
deren Spannung nie ganz aufhört, fondern die eigentümliche Ener- 
gie des chriftlichen Lebens ausmacht" (S. 146). Dieje Gedanken 
hätten Herrmann in die Richtung getrieben, die hier angedeutet 
it, wenn er nicht die Möglichkeit hiezu durch die Lehre von dem 
bloß formalen Autonomie-Charafter des Sittlichen fich abgejchnitten 
hätte — oder was wohl richtiger ift — ſich hätte ausdrücklich ab- 
jchneiden wollen. Daß er das Ziel nicht erreicht hat, jpricht nur 
für die Wahrhaftigkeit und die Kraft feines Wirklichkeitsjinnes. 
Aber die Zeugnifje des legten wiederum fprechen gegen feine 
Kategorieen und für die meinigen, wie die Beantwortung der 
vier Hauptfragen Schritt für Schritt dargethan hat. 


Damit find die Hauptjachen erledigt. Den eigentlichen Ab— 
ſchluß könnte die Unterfuchung freilich nur finden durch die poſi— 
tive Entwickelung der eigenen Auffafjung. Das aber würde nichts 
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Geringeres als eine jelbitändige Darjtellung der Ethik erfordern, 
wozu hier natürlich keine Möglichkeit ijt. ES kommt aber gegen: 
wärtig überhaupt nicht jowohl auf neue Gejamtdarftellungen an, 
als auf Entjcheidung prinzipteller Grundfragen, von der aus eine 
langjame Sammlung und Sichtung des Erfahrungsmaterials richtig 
geleitet wird. Ich gehe daher hier zum Schlufje nur noch auf 
einen Grundbegriff ein, dejjen Behandlung ſich aus den bisherigen 
Erörterungen von jelbjt ergiebt, und der doch jo überaus ſchwankend 
und unficher bearbeitet wird: auf das Problem des Ver- 
bältnijjes von Sittlichfeit und Religion überhaupt. 
Die Borausfegungen für jeine Auflöjung find mit dem Bisherigen 
unmittelbar gegeben, und auch bier kann die Auflöfung eine weit: 
gehende Uebereinjtimmung mit Herrmann fejthalten, indem ſie doch 
zugleich jehr andersartige Grundbegriffe verwenden muß '). 

Den Gegnern der religiöjen Sittlichkeit pflegt entgegenge- 
halten zu werden, daß ihre eigenen Aufjtellungen eine metaphy- 
ſiſche Borausjegung einschließen, die Unterordnung des Phyſiſchen 
unter teleologijch = geiftige Ordnungen, die Einordnung des bloß 
Ihatjächlichen in das Notwendige und Abjolut-Wertvolle, daß fte 
alſo damit jelbjt der religiöjen Beziehung des Sittlichen oder, 
wie man es zu nennen pflegt, der religiöjen Sanktion des Sitt- 
lichen nicht entbehren können. Das iſt durchaus richtig. Wo man 
das Sittliche nicht einfach nach dem Prinzip des survival of the 
fittest als herangezüchtete Nützlichkeitsregeln betrachtet und eben 
damit das Sittliche al3 Sittliches aufhebt, da giebt es gar feine 
andere Möglichkeit, als das Sittliche als einen Ausfluß der idea= 
len Beſtimmung der menschlichen Bernunft anzufehen und dieje Ber: 
nunft auf eine abjolute Vernunft zurückzuführen, die die Quelle 
alles Notwendigen ift. Das aber heißt das Sittliche religiös 
begründen und janktioniven. Wohl können die jittlichen Normen 
jich allerdings behaupten, auch ohne daß man jene Zurücführung 
bewußt vornimmt, aber jie verlieren damit ihre feiten Wurzeln, 
und jede tiefer gehende Unterjuchung über Wejen und Natur des 


I) Bal. Meine Abhandlungen „Atheiftiiche Ethik“ Preuß. Jahrb. 
BD. 82, Ja. 1895 u. „Zur Abwehr und Berichtigung gegen den Verfaſſer 
der „religiöfen Liquidation”, Deutjche Nevue 1896. 
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Sittlichen wird diefe Wurzeln wieder ins Bewußtjein rufen. So 
hat auch Herrmann mit Necht gezeigt, mie gerade der formale 
Charakter des Sittlichen als Gejeg einer apriorifchen,, formalen 
Notwendigkeit des Abjolut-Wertvollen metaphyſiſche Borausjegun: 
gen implieirt. Aber dasijtnur Eine Beziehung des 
Sittlihen aufdasNeligiöje und nicht die wid 
tigjte, wenn fie auch für Viele zur Rettung einer veligiöfen 
MWeltanfchauung wichtig genug werden kann. Es iſt nur die Ver— 
gegenwärtigung der metaphyfiichen Vorausſetzungen, der imma— 
nenten Möglichkeitsbedingungen des Sittlichen, wobei das Sittliche 
in jeinem allerzallgemeinjten Sinn als bloße Form der Entgegen- 
jfeßung des Notwendig Wertvollen gegen das Naturhaft-Thatjäch- 
liche betrachtet und von jeder Fonfreten Gejtaltung und Anord- 
nung des GSittlichen noch abjtrahirt ift, oder es ijt die religiöje 
Empfindung , die jedem beim Anblick der großen, das Indivi— 
duum überragenden fojmijchen Ordnungen entjteht, als flüchtige 
religiöjfe Stimmung oder als unbejtimmtes Gefühl, und die gar 
nicht zu vergleichen ijt mit der Macht des religiöjen Lebens , die 
aus dem Zulammenbang der pojitiven Neliglon und eines in ihr 
eröffneten Bezuges auf das innere Wejen und Leben jener Welt: 
ordnung im göttlichen Geijte ftammt?). Wo das Sittliche unter dem 
Einfluß der Religion in diefem Sinn jteht, da erfährt es nun aber 
zu dem allgemeinen formalen Notwendigfeitscharakter hinzu noch eine 
Beitimmung durch objektive religiöje Güter und Lebensinhalte, die 
ihm erſt die ganz beitimmte jpezififch-religiöfe Gejtalt giebt. Dies 
aber iſt die andere und wichtigere Seite des 
Broblems. Die Funktion der Neligion in Bezug auf das 
Sittliche ijt Feineswegs bloß die Darlegung oder Hinzufügung 
einer Autorität und Garantie, vielmehr werden durch die Ver: 
bindung mit ihr beitimmte Verhältniſſe zur Gottheit die Haupt: 
gebote und die Hauptgüter. Auch das hat Herrmann empfunden 
und in der Ablöjung des chriftlichen Verhältnifjes von Sittlichkeit 
und Religion von dem Kantifchen Garantie- und Sanktionsver: 
hältnis, das die religiöjen Poſtulate im Verhältnis zum kategori— 


» Bal. Meine „Selbitändigkeit der Religion“ Ig. V diefer Zeitfchrift 
S. 419 -422. 
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jchen Imperativ darbieten, eindrudsvoll und mit tiefer Empfin- 
dung für die veligiöje Sittlichkeit zum Ausdruck gebracht. Aber 
er hat das, bei der Leugnung eines objektiven religiöjen Gutes und 
bei der prinzipiellen Auffaſſung des Gottesglaubens als der erſt 
Durch Jeſus geficherten Hinzufügung der göttlichen Garantie und 
Sanftion, nur mit Mühe aus feinen widerjtrebenden Kategorieen 
herausgequält und daher nicht im vollen Umfang und der vollen 
Bedeutung ausführen fönnen. Aus der bloßen abjolut einzig: 
artigen Sicherung des Gottesglaubens durch Jeſus und der mit 
ihm zum Gedanken des formalen Sittlichen binzugefügten reli— 
giöfen Begründung und Kraft ift die chriftlich-veligiöje Sittlich- 
feit nicht zu gewinnen, jondern nur ein mühlamer Reſt apolo: 
getijcher Sonderjtellung des Chriftentums. Werden aber dieſe 
beirrenden Anjäge weggelajjen, dann wird auch jofort deutlich, 
daß die bejondere religiöje Sittlichfeit, wie fie nicht lediglich durch 
die von Jeſus bewirkte Vergewifjerung zu Stande fommt, ſon— 
dern durch die inhaltliche Wirkung des religiöfen Zweckes auf die 
menjchliche Seele, jo auch nicht dem Chriftentum allein eignet, 
jondern in der Neligißhsgejchichte überall mit der Herausbildung 
und Vertiefung des veligiöjen Gedanfens zu dem Begriff eines 
übermweltlichen Gutes und Lebens ſich erhebt. Die Hauptfrage 
wird daher die nach der Beurteilung der verjchiedenen Arten und 
Stufen der Berbindung des Neligiöjen und Sittlichen zu einer 
übermeltlich motivirten Lebensführung, und die ethiſche Bedeutung 
des Ehrijtentums läßt ſich nur in diefem größeren Zuſammen— 
hange feititellen. Es kommt darauf an, im Zufammenbang einer 
religionsgejchichtlich-gefchichtsphilofophifchen Betrachtung die chrift- 
liche Sittlichkeit als die höchſte der aus innerer, inhaltlicher Ver: 
bindung von Religion und Sittlichfeit jtammenden Formationen 
der Ethik zu begreifen, in der Immanentes und Tranjzendentes, 
innerweftliche und überweltliche Zwecke dasjenige Gleichgewicht 
finden, das bei der widerjpruchsvollen irdischen Doppelitellung des 
Menfchen überhaupt möglich ift. 

Damit lenkt die Unterfuchung in die Bahnen ein, die meine 
übrigen Arbeiten gehen. Es iſt daher eine weitere Verfolgung 
nicht nötig. Ich benütze nur die Gelegenheit hervorzuheben, daß 
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dieje Unterfuchungen gerade immer bejonders durch derartige ethi- 
jhe Erwägungen bejtimmt find, und daß m. E. die Ethif noch 
mehr nötigt al3 die Neligionswifjenfchaft, derartige Bahnen zu 
juchen. Aber auch wenn man solche Wege für prinzipiell vich- 
tiger hält, wird man dev Herrmann’schen Arbeit zu tiefftem Danke 
verpflichtet bleiben. Denn fie läßt jich in ihren Hauptpunften in 
eine derartige andersartige Geſamtauffaſſung hinübernehmen, wenn 
die Herrmann’sche Apologetif abgejtreift wird, und ıch bin der letzte, 
der leugnet, daß der jo herübergenommene Ertrag der Arbeit 
Herrmanns vielleicht das innerlich Bejte an einer jolchen Gejamt- 
anjchauung fein würde. 
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Harnacks „Weſen des Chriftentums“ 
eine Befreitung oder eine Verteidigung des chriftlichen 
Glaubens ? 


von 


Grid Foeriter. 


Harnads Wejen des Ehrijtentums hat ein mehr als gewöhn— 
liches Aufjehen erregt. ES jteht nun ſchon im zweiten Jahre auf 
der Tagesordnung des Firchlichen Lebens und im Mittelpunfte der 
theologischen Diskuſſion. Zahlloſe Referate und Reſolutionen 
haben ihr Botum darüber abgegeben; jogar in den amtlichen Ber: 
handlungen der Synoden hat man dazu Stellung genommen. Aber 
auch wer um firchliche und pajtorale Konferenzen fich nicht küm— 
mert, und wer jelbjt von der theologischen und untheologijchen 
litterarifchen Kritit an dem Buch nicht Notiz nehmen will, kann 
doch an dem Buche ſelbſt nicht vorbei. Denn das Eine jteht feit: 
es iſt in jeltenem Maße gelejen worden, es iſt in Die Gemeinde 
gedrungen, wie e3 nur wenigen Büchern von Theologen geglückt 
ift. In deutjcher Sprache jind bis jegt über 25000 Exemplare 
abgejegt; es ijt außerdem bereit3 ins Däniſche, Englische und 
Schwedische überjegt worden. Es iſt bei Hoch und Niedrig ge- 
(efen. Es war das leßte Buch, mit dem ſich die jchon totfranfe 
Kaiferin Friedrich bejchäftigte, und es hat auch andre Mitglieder 
unſeres Kaiſerhauſes gefeſſelt. Aber ich weiß auch von einem ga- 
liziſchen Schulmeifter, der mir jelbjt jeine dDürftige Lage jo ge- 
fchildert hat, in der einen Hand halte er die Gerte, mit der er 
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jein bischen Vieh auf der Weide hütet, und in der andern — 
Harnads Wejen des Chrijtentums. Und ich will noch etwas aus 
einem andern Briefe mitteilen. „sch jende Ihnen, jchreibt der 
Berfafjer, zwei Beiträge für Ihr Neferat über die Aufnahme des 
Buches in der Prefje!) aus Fatholifcher Feder, bezw. zwei populäre 
Feutlletons in befannten, ausgejprochen katholiſchen Tageblättern 
re Hat doch mein Sohn al3 Nejerveoffizier jelbit 11 Exem— 
plare für feine Kameraden beftellen können. Auch in dieſem Kreiſe 
hat Harnads Buch gezlindet. Ich als Katholif hatte Freude, ijt 
es doch auch ein durch Chriſtus vermittelter Verkehr der Seele 
mit Gott, der hierdurch bei inhaltlofen Menſchen angeregt worden 
war, jenes innere Verhältnis, das uns Chriften allen al3 leben 
diges Feuer innewohnen fol. Daß fanatifche Katholiken und 
orthodore Bietijten gegen Harnad fo leidenschaftlich losgehen, thut 
mir leid, aber Gott jei Dank, alle Katholiken find doc noch 
nicht jene feelifchen Leichen. Ich für meine Perſon habe Profeſſor 
Harnads Werke immer mit freudigem Intereſſe gelejen, und jo 
auch viele andre meiner Kollegen.” Daß der Briefjchreiber Ka— 
tholik iſt, hat er jelbjt erwähnt; ich füge hinzu, daß er Juriſt und 
in firchlicher Stellung if. So hat Harnads Buch Schranken 
überjprungen, die jonjt unüberfteiglich find, gewiß ein Zeichen für 
die ihm innewohnende Bedeutung! Gewiß auch ein Zeichen für 
die Nichtigkeit der Beobachtung, die Harnad ſelbſt an den Anfang 
jeiner Vorleſungen jtellt: „Das Bemühen um die chriftliche Reli— 
gion iſt heute lebendiger al3 früher. Wir dürfen es unfrer Zeit 
zum Lobe nachjagen, daß fie fich ernſtlich mit der Frage nach 
dem Weſen und Wert des Chrijtentums bejchäftigt, und daß 
heute mehr Suchens und Fragens ift, ald vor 30 Jahren“ ?). 
Aber — welches Intereſſe am Ehrijtentum findet durch Har— 
nacks Buch Förderung, das polemijche oder das apologetiiche ? 
Aus den Krititen, die es gefunden hat, treten uns zwei ſehr ver— 
Ichtedene Auffafjungen entgegen: Die Einen fafjen das Bud als 
ein Seitenftüc zu Schleiermachers Neden über die Religion und 
preijen es als ein Muſter der Apologetit. Die Andern jtellen es 
1) In der Chronik d. Chr. W. 1901, Sp. 305, 321, 339, 351 u. ff. 
2) Ich zitiere nach der 1. Auflage, ©. 3. 
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auf eine Stufe mit Strauß’ Altem und Neuem Glauben und ver: 
dammen es al3 Angriff auf das, was von Alter her chrijtlicher 
Glaube gemwejen jei, und als den Berfuch der Gründung einer 
neuen Neligion, die mit dem alten Ehrijtentum faum noch etwas 
gemein habe. Die Einen jehen darin eine wirkſame Unterjtügung 
in dem Bemühen, das Evangelium dem Gejchlecht unſrer Tage 
teuer und wert zu machen. Die Andern empfinden es als eine 
Störung der Arbeit der Kirche und als einen Beweis für die 
Unvereinbarfeit dev modernen Theologie mit dem Bedürfnis der 
Gemeinde. 

sch beabfichtige im Folgenden die Frage nach der Abficht 
des Buches aufzunehmen. Ich will nicht unterfuchen, ob Harnad 
das Weſen des Chrijtentums richtig dargeftellt hat. Und zwar 
deshalb nicht, weil ich meine, daß es eine beweisbare Antwort 
auf dieje Frage nicht giebt. Denn es giebt nun einmal für uns 
evangelifche Ehriiten feinen objektiv-giltigen, wifjenjchaftlichen Maß: 
tab, was das Chrijtentum iſt. Das Evangelium iſt uns durch 
die Reformation zur Gewiſſensſache gemacht, und jeder Chriſt 
muß e3 aus feinem Glauben heraus entjcheiden, was das Evans 
gelium iſt. Was Wunders, daß die Antworten verjchieden lauten ! 
Daß, was dem Einen am Evangelium die Hauptjache und des 
Glaubens Grund iſt, einem Andern gar nicht als der Punkt er- 
icheint, an dem fich fein Vertrauen, fein Leben in Gott entzündet, 
Sit denn das Chriftentum auch nur zweien unter jeinen ge— 
jchichtlichen Helden identiſch geweifen? Sit es nicht dem 
Ignatius ein andres als dem Auguſtin? Luther ein andres 
als dem hl. Franz? Und was wäre erreicht, könnten wir wirk— 
lich einige Formeln zimmern, in denen diefe ungeheure Mannig— 
faltigfeit Bla hätte? Wir würden grade das Beite draußen 
lafjen müſſen, nämlich eben die Fülle eignen perjönlichen Lebens, 
eigner Weltbeurteilung und Gottesanfchauung, zu der es geholfen 
hat. Man kann deshalb das Chriftentum nur darjtellen in der 
Form des Zeugnifjes, unter Zuhilfenahme von Werturteilen, die 
in der eignen Lebenserfahrung ihren Urjprung und ihre Begrün- 
dung haben. Es fünnte zwar jcheinen, als ob grade Harnack jelbjt 
den Anfpruch erheben wollte, über diefe Grenzen vorzudringen. 

13* 
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Betont er doch, daß er fich jeine Aufgabe als rein hijtorijche geitellt 
habe, und daß er eine apologetische Betrachtung ausschließen wolle?). 
Aber Harnad hat eine Vorftellung von der Hiſtorie, die die Be- 
rechtigung, ja die Verpflichtung zu Werturteilen einschließt. Er 
behauptet, der Hiftorifer habe „das Wejentliche und Bleibende in 
den Erjcheinungen auch unter jpröden Formen zu erkennen, es 
herauszuheben und verjtändlich zu machen, denn als Archäologie 
jet alle Gejchichte jtumm”2). Er erklärt den biftorischen Sinn, 
in dem er das Chrijtentum zu verjtehen ſuche, als Betrachtungs- 
weife „mit den Mitteln der gejchichtlichen Wiſſenſchaft und mit 
der Lebenserfahrung, die aus erlebter Ge 
ſchichte erworben tjt“. Gegen diefe Auffafjung der Hi— 
ſtorik kann man Einwände erheben, und ſie find erhoben. Man 
bat behauptet, daß es den Beruf des Hiſtorikers überfchreite, 
Werte abzumejjen, daß er, wenn er e3 doch thue, den Anfpruch, 
reines, d. h. allgemeingiltiges Wiſſen zu produzieren, aufgeben 
müſſe, und daß er auf dieſe Weije die Aufgaben des Gejchichts- 
forfchers und des Theologen vermifche. Ich laſſe dahingeftellt, 
ob ſich dieſe enge Auffaffung vom Wejen der Hiſtorik verträgt 
mit der Art, wie nun einmal von jeher unter Menjchen Gejchichte 
geichrieben ift, und ob es auch nur einen Htitorifer von Auf je 
gegeben hat, der fich feinen Beruf jo niedrig geiteckt hat. Es iſt 
für unfre Unterjuchung gleichgiltig, wie dieje Frage nach der rich- 
tigen Abgrenzung des wijjenjchaftlichen Betriebes entjchieden wird. 
Für uns genügt es, fejtzuitellen, daß Harnad in jeine Daritel- 
lung wollend und bewußt ein perjönliches Moment hineingenom: 
men bat, daß er nicht ein Bild an fich vom Ehriftentum zeichnen 
will (was unmöglich ift), jondern ein Bild, wie es jich von einem 
ganz bejtimmten Standpunkt und für ein in ganz befondrer Weije 
gejchultes Auge darjtelit, eben für das eines modernen Hiſtorikers. 
Er bejcheidet fich, als jolcher abjolute Urteile nicht fällen zu kön— 
nen, aber er verzichtet nicht darauf, innerhalb der ungeheuren 
Fülle relativer Urteile abzujtufen und zwar nach dem Judiz, das 
er fich durch Gejchichte und Leben erworben hat. 


1) ©. 4, Vorwort. 
2) Vorwort, ©. 4, ©. 8. 
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Harnack verfährt alſo bei jeiner Bejchreibung des Ehrijten- 
tums analog wie ein Kunjtgelehrtev bei der Erklärung irgend 
eines Meifterwerfes. Niemand wird doch von einem jolchen ver: 
langen, daß er jeine Begeijterung dafür verjchweige, wird es ihm 
verübeln, wenn er jeine Liebe und Wertjchägung für das behan- 
delte Bild feinen Lejern mitzuteilen fucht. Im Gegenteil, das 
würde man ihm verübeln, wenn er eine Schöpfung Dürers oder 
Nembrandts mit innerer Gleichgültigfeit bejpräche. Wir werden 
vielmehr nur verlangen, daß er uns fein äfthetifches Urteil be- 
gründe und daß er vermittel3 des durch Betrachtung und Stu— 
Dium zahlreicher andrer Bilder erworbenen und verfeinerten Ber: 
ſtändniſſes uns erkläre, worin die Schönheit gerade diejer Bilder 
beruht, damit das weniger gejchulte Auge nicht etwa an Aeußer— 
lichkeiten hängen bleibe oder gar durch fremdartige Rüge abge- 
jtoßen werde. Die wiljenjchaftliche Beurteilung eines Bildes hört 
nicht auf, Wertbeurteilung zu ſein, jondern fie ift nur geflärte, 
objeftivierte und durch Vergleichen geficherte Wertbeurteilung. E3 
ijt freilich richtig, daß ein jolches Urteil nicht im ſtrengſten Sinne 
des Wortes beweisbar iſt, es wird abgegeben unter der Voraus: 
jegung eimes bei allen Menſchen, oder wenigitens bei denen, die 
es angeht, gemeinjamen Gefühls für das Schöne. Ohne die An- 
nahme eines jolchen gemeinjamen äjthetijchen Empfindungsvermö- 
gens iſt Auseinanderjegung über Kunjtwerfe unmöglich. Aber 
eine dem ähnliche Annahme, eine ähnliche VBorausjegung eines 
gemeinjamen Gefühls ijt überhaupt für jede wifjenichaftliche Er: 
örterung nicht mathematischer oder phyſikaliſcher Art unumgäng- 
ih. Indem der Hijtorifer einen Sinn für das Mögliche und 
MWahrjcheinliche, für das Große und Heldenhafte, injonderheit der 
Neligionshiftorifer einen Sinn für das vorausjeßt, worunter die 
Mienjchenjeele jeufzt und was ihr Frieden bringt, verfährt er 
nicht unmiljenjchaftlich, jondern grenzt er nur das Gebiet ab, 
innerhalb dejjen er allein zu gelten beanjpruchen kann. Wiſſen— 
chaftlich ijt jeine TIhätigfeit dann, daß er ſich bemüht, dies Ge- 
fühl zur Einficht zu erheben und ihm mittels feines Wiſſens zur 
Bearündung zu verhelfen. 

Was aber kann uns ein jo perfönlich bedingtes Bild des 
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Ehriftentums nügen? Nun eben das, was jedes wahrhaftige und 
lebensvolle Zeugnis von der Größe Jeſu Chrijti wirkt, nämlich, 
daß es uns Mut macht, e3 damit ernftlich zu verfuchen. Dann 
werden wir vielleicht in ein ganz andres, hoffentlich beſſeres, Ver— 
ſtändnis des Evangeliums hineinwachjen, wir werden ein Neues 
und Eigned daran erleben, — aber wir werden allen Grund 
haben, für die Handreichung dankbar zu jein und zu bleiben, Die 
uns jene Zeugnis vom Chrijtentum geleijtet hat. 

Diefe Handreichung aber wird um jo wirkjamer fein, je ähn- 
licher die geiftige Struktur defjen, der fie uns bot, der unjern it. 
Es ijt zwar ein großer Gewinn der Beichäftigung mit der Ber: 
gangenheit, zu erfennen, was Längjtgewejenen das Evangelium 
geboten hat. Leſen wir etwa des Origenes repi Apynv oder des 
Augustin de eivitate Dei oder Luthers Katechismen, jo werden 
wir uns dem Eindrucd der Größe des Evangeliums gewiß nicht 
entziehen können. Aber — ein jchwerwiegendes Aber — von 
dieſen Zeugen allen, auch von Luther, find wir durch eine große 
Kluft getrennt. Wir find Menjchen von heute, d. h. wir haben 
eine Anjchauung von Natur und Gejchichte gewonnen, die ihnen 
gefehlt hat. Und diefe Anjchauung iſt uns in Fleiſch und Blut 
übergegangen. Sie zu verleugnen, ijt unmöglich, denn es wäre 
Sünde. Daher die bange Frage, die Ungezählten unter den Zeit- 
genojjen die Seele bejchwert: Wie verträgt fich grade die Summe 
von Einfichten und Erxfenntnifjen, die wir moderne Weltanjchau- 
ung nennen, mit dem Chriftentum? Wer uns den Weg zeigt, 
ohne Berleugnung dejien, was an diejer modernen Weltanjchau- 
ung echt und probehaltig iſt (und das ift natürlich eine Frage für 
jich, die ohne Bezugnahme auf das Ehrijtentum ausgemacht jein 
will), d. h. ohne Bruch des Gemifjens und ohne Untreue gegen 
die Ueberzeugung, uns zum Evangelium von Chrifto zu befennen, 
und wer uns das jelbjt vormacht, deſſen Zeugnis muß allerdings 
für uns von ganz befonderem Werte fein. Es wird die Straft 
haben, daß wir uns ein Herz faflen, es ihm nachzutbun. 

Und bier, meine ich, iſt nun der Punkt, wo das bejondre 
Intereſſe an Harnads Buch einjegt. ES find viele Gegenjchriften 
gegen ihn erjchienen, und es ift auch damit nach dem apojtolischen 
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Worte gegangen: Gold, Silber, Edelitein, Holz, Heu, Stoppeln. 
Aber jo jehr dadurch in Einzelheiten die Zeichnung Harnacks for: 
rigiert jein mag, ihre Kritit am Ganzen feiner Darjtellung tjt 
deshalb fo völlig verfehlt, weil fie alle von ganz andern Voraus— 
fegungen ausgehen. Weder Kähler noch Walther, weder Lemme 
noch Cremer, haben ein Verjtändnis für das PBroblem, das Har— 
nad zu löjen ftrebt. Sie zeigen uns nur aufs neue, wie jich das 
Ehriftentum darftellt für jemand, der glaubt, die Fragejtellung 
vom Boden der modernen Weltanjchauung ablehnen zu dürfen, 
oder der dieſe Frageſtellung in ihrem zwingenden Ernſt nicht ver: 
ſteht. Auf diefem Standpunkte giebt es die ungeheure Schwierig- 
feit nicht, gegen die Harnack fich wendet, die: mit beiden Füßen 
in der Welt der Gegenwart zu ſtehen und doch dem alten Evan- 
gelium die Treue zu bewahren. Sie nehmen jich deshalb auch 
das Ziel für ihre Schüffe zu niedrig. Warum fämpfen fie gegen 
Harnad? Grade in dem, worin te ihn befämpfen, ift er ja gar 
nicht eigentlich er jelbit, jondern nur Vollſtrecker und Gebraucher 
der Erfenntnifje und Urteile, die an die Namen Leſſing, Kant, 
Darwin, Helmholg geknüpft find. Die Verteidigung der Anjchau- 
ung vom Chriftentum, die jene vertreten, muß nicht gegenüber 
Harnad geführt werden, jondern, wenn e3 ihnen ernjt damit iſt, 
gegenüber der modernen Wifjenjchaft überhaupt. Und wir wollen 
gewiß laufchen, wo ein folcher Kampf ernft und mit lauten Waffen 
aufgenommen wird. Aber diejem Kampf aus dem Wege gehen 
und dann doch einen andern jchelten, der von der VBorausjegung 
ausgeht, daß über diefe modernen Erfenntnifje nicht mehr ge- 
jtritten wird, das erfcheint mir al3 ein im Grunde verfehltes 
Quid pro quo'). 

Wie jehr Harnack ſelbſt ein moderner Menſch ift, das beweijt 
jede Seite jeines Buchs. Ich will nur daran erinnern, wie ge- 
jättigt er mit den Gedanken und Stimmungen Goethes und Car: 

1) Der einzige unter Harnad3 Gegnern, der diefen Zufammenhang 
wenigjtens ahnt, iſt Laſſon. Er iſt fich ganz bewußt, in Harnad nicht nur 
einem einzelnen Theologen, jondern der wijjenfchaftlichen Gefamtrichtung 
der Zeit entgegenzuitehen. Freilich ein titanifches Unterfangen! Aber 
Anſpruch auf Intereſſe darf es erheben. 
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lyles iſt; viel öfter noch, als ihre Namen zitiert werden, begegnen 
uns in Harnacks Reden Anklänge an ihre Worte. Und nicht ſie 
allein hat er in ſich aufgenommen. David Friedrich Strauß, 
Schopenhauer und Nietzſche, Tolſtoi und Chamberlain, Naumann 
und Göhre und Bonus: ſie alle werden in ſeinem Buche genannt 
oder finden doch für ihre Gedankengänge und Empfindungsweiſe 
nachfühlendes Verſtändnis. Aber das Entſcheidende, was Harnad 
zum modernen Menfchen ftempelt, ijt exit ein Andres. Nämlich 
dies, daß er rückhaltlos die Momente bejaht, die die geijtige Eigen- 
art der Menschheit von heute ausmachen, und die aus ihrem Be- 
fig fchmwerlich je wieder jchwinden werden. Er bekennt jich zu der 
„unerjchütterlichen Ueberzeugung,, daß, was in Naum und Zeit 
gejchieht, den allgemeinen Gejegen der Bewegung unterliegt, daß 
es aljo in diefem Sinne, d. h. als Durchbrechung des Naturzu— 
jammenhanges, feine Wunder geben kann"). Er teilt den Ent- 
wiclungsgedanfen und die Einficht, daß das Univerſum für unfer 
Erkennen etwas Unendliches ift. Er vertritt das Recht dev freien 
gefchichtlichen Kritik und die gejchichtliche Bedingtheit alles Men: 
jchenwejens. Er empfindet antiintellektualiftiich und weiß, daß 
abjolute Urteile dem Verſtande nicht abzugewinnen find, Er iſt 
aufs tiefjte bewegt von der fozialen Frage und voll Bedenken 
gegen die Gejundheit unfrer Kultur. Und er fühlt die tiefe Re— 
jignation mit, die mitten in allem Reichtum des modernen Lebens 
den Menjchen oft jo jchwermütig überfommt. 

Das alles jpricht Harnad nicht ausdrücklich und ausführlich 
aus, jondern aus ungezählten einzelnen Seiten ſeines Buches geht 
es als etwas Gelbjtverjtändliches hervor, daß man heutzutage 
nicht anders denfen und empfinden fünne. Er jet dieje Betrach- 
tungsweije der Dinge bei jeinen Hörern und Lejern einfach jtill- 


jchweigend voraus. Das ift es, was Bielen Harnads Buch jo 


wertvoll gemacht hat, daß fie darin überall der runden Bejahung 
der Errungenschaften des menschlichen Geiftes begegnen, in denen 
der moderne Menjch nicht eine Schwäche oder Sünde, jondern 
mit Necht feine Stärke und feinen Vorzug, und wenn er irgend: 


1) ©. 17. 
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wie fromm empfindet, die große Gabe Gottes an ihn und an feine 
Zeit fieht. Dies, daß fie daraus das ernjte Gejicht der Gegen: 
wart anjchaut, in dejjen Zügen foviel von jchweren Fragen und 
ungelöjten Aufgaben, aber auch von geleijteter Arbeit und gewon— 
nener Einficht zu leſen ijt; daß hier einer zu ihnen vedet, dev mit 
ihnen bei aller Freude an dem errungenen Befit doch fich be- 
jcheidet, daß jein Wiſſen Stückwerk ift, und daß er nur ein ver: 
ichwindend Eleines Stücd von der Kurve der Welt und des Lebens 
wirklich fennt und verjteht. 

Damit ift der Hintergrund nachgezeichnet, von dem aus Har— 
nacks Buch verjtanden fein will. Aber freilich, das Charafteri- 
jtifche des Buches it nicht dies, daß es von einem modernen 
Menjchen ftammt, fondern daß es die Anjchauung eines folchen 
modernen Menjchen wiedergiebt, Der nichts andres fein 
will, als ein Christ, und der der Ueberzeugung tjt, daß 
auch die modernen Menfchen, wie überhaupt die Menjchen, den 
Glauben an den Bater Jeſu Chriſti nicht entbehren können, jon- 
dern nötiger haben, wie das tägliche Brot. 

Will man ivgend ein Buch vecht verjtehen und gerecht wür— 
digen, jo muß die erite Frage jein: Was will denn eigentlich der 
Verfaſſer? Ich denke, fo verfährt jeder billige Kritiker, ja, jeder 
befonnene Leer. ES iſt dies der einzige Weg, ſich das Erzeug- 
nis der geiftigen Arbeit eines Andern anzueignen, es iſt das, wie 
mir fcheint, aber auch die Bflicht des Lejers gegenüber dem Autor. 
Dieje natürliche Pflicht ijt aber Harnads Buch gegenüber nicht 
immer erfüllt worden. Diele feiner Kritifer haben geglaubt, ig: 
norieren zu dürfen, was Harnack über jeine Abficht jelbjt befun- 
det, und nur die Nejultate ins Auge gefaßt, um darüber ihr Ur- 
teil abzugeben. Es iſt jogar vorgefommen, daß man feinen Vor: 
lefungen ganz niedrige, ja verächtliche Motive untergejchoben bat. 
Und dabei jpricht es Harnac doch jo deutlich) wie möglich aus, 
was ihn zum Halten jeiner Vorträge veranlaßt hat. Der Er: 
kenntnis und dem Frieden jollen fie dienen, nicht dem Streit. Er 
will feinen Hören helfen, Antwort zu finden auf die Frage: 
Was iſt Neligion? Und was foll fie uns fein?, die gleichbedeu- 
tend iſt mit der andern, ob das Leben einen Sinn bat. Und die 
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Antwort, zu der er fie führen will, ift dieſe: Die chriftliche Religion, 
nämlich die Gottesliebe und Nächjtenliebe, ijt e8, die dem Leben 
Sinn giebt‘). Gemißheit des Gottes, den Jeſus Chrijtus jeinen 
Vater genannt hat, ift heute genau jo möglich, wie zu allen Zeiten, 
und ſie ift die einzige Auskunft auf das Woher, Wohin und 
MWozu, bei der der Menſch jeine Freiheit und feinen ‘Frieden er- 
halten kann?). Deshalb kann die Berfündigung diejes Gottes gar 
nicht untergehen, wie fie in allen Verknüpfungen und Berjchling- 
ungen dev Gejchichte in Kraft geblieben iſt und fich immer wieder 
durchringt?). Faſt in jeder Vorlefung wird die hijtorische Erzäh— 
lung von dem warmen Ton perjönlicher Neberzeugung durchbrochen: 
Die chriftliche Religion ift etwas Hohes, Einfaches und auf einen 
Punkt Bezogenes, — ewiges Leben mitten in der Zeit, in der 
Kraft und vor den Augen Gottes‘). Suchen Sie in der ganzen 
Neligionsgefchichte des Volkes Israel, juchen Sie in der Gejchichte 
überhaupt, wo eine Botichaft von Gott und vom Guten jo rein 
und jo ernit — denn Neinheit und Ernſt gehören zufammen — 
gewejen iſt, wie wir fie hier hören und lefen. Worte thun es 
nicht, jondern die Kraft der Berfönlichkeit, die hinter ihnen jteht. 
Jeſu Worte wurden den Jüngern zu Worten de3 Lebens, zu 
Samenförnern, die aufgingen und Frucht trugen). Eine neue 
Menschheit wider die alte, Gottesmenjchen, jchuf erit Jeſus Chri— 
ſtus. Das Reich Gottes, welches zu den Demütigen kommt und 
jie zu neuen, freudigen Menjchen macht, erjchließt erjt den Sinn 
und den Zweck des Lebens: jo hat es Jeſus jelbit, jo haben es 
jeine Jünger empfunden. Der Sinn des Lebens geht immer nur 
an einem Weberweltlichen auf, denn das Ende des natürlichen Da— 
jeins ift der Tod. Ein dem Tode verhaftetes Leben aber tjt jinn- 
los; nur durch Sophismen vermag man fich über dieſe Thatjache 
hinwegzutäufchen. Hier aber ijt das Neich Gottes, das Ewige, 
in die Zeit eingetreten. „Das ewge Licht geht da herein, giebt 
der Welt einen neuen Schein”. Das iſt Jeſu Predigt vom Reiche 
Gottes‘). Das Evangelium ift überhaupt feine poſitive Religion, 
wie die andern, es hat nicht Statutarifches und Partikulariſtiſches, 

1) Vorwort ©. 4, ©. 188. 2) ©. 189. 3) ©. 187. 
4) ©. 5. 5) ©. 31. 6) ©. 40, 
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es iſt aljo die Neligion jelbit. Jeſus Hat die tajtenden und 
jtammelnden Berfuche der Religion in Kraft gefaßt und zum Ab- 
ſchluß gebracht ’). 

Die Sammlung jolcher Ausſprüche aus Harnads Bud) ließe 
jich leichthin vermehren; aber iſt es nötig, um die Frage zu be- 
antworten, was er wollte, zerjtören oder aufbauen, angreifen oder 
verteidigen? Kann man wärmer, hinreißender die unvergängliche 
Herrlichkeit de3 Evangeliums preifen? Oder joll in den evange- 
liſchen Kirchen nur noch das Bekenntnis gelten, das in firchen- 
gejeglich approbierten Formeln abgelegt wird und antike Yarbe 
trägt? 

Diefe Tendenz Harnacks ift nun aber nicht nur ein bealei- 
tender, jondern der leitende Gedanke jeiner ganzen Arbeit. Man 
fann das fchon aus dem Inhaltsverzeichnis entnehmen, denn diejes 
läßt erkennen, daß Harnac darauf ausgeht, überlieferte oder neu 
aufgetauchte Auffafjungen des Evangeliums zurückzuweiſen, in 
denen er Hindernifje für jeine Aufnahme findet. Wir verjuchen, 
diejen leitenden Faden in Harnacks Einzelausführungen nachzu- 
weiſen. 

Nur im Vorbeigehen will ich erwähnen, wie ernſt Harnack 
fich bemüht, in jenen Zuhörern das Vertrauen zu der Zuver— 
läſſigkeit der Ueberlieferung des UÜrchrijtentums zu ſtärken. Frei: 
(ich, wer eine pofitive Stellung zur Schrift nur dem zuerfennt, 
der das vierte Evangelium als von dem Jünger Johannes her: 
rührend anjieht, wird Harnads Bezweiflung diejes Urjprungs 
übel vermerken. Aber die wahre Bojitivität feiner Schriftbeur- 
teilung fommt darin zum Ausdrud, daß er dev Meberzeugung tit: 
Wir wiljen etwas Gemijjes und Zuverläfjiges von Jeſus und 
von dem Evangelium. In diefem Zujammenhange bejpricht er 
die Wunderfrage?), wohlgemerft in dem Sinne, die aus den vielen 
Wunderberichten in den Evangelien gegen ihre Glaubwürdigkeit 
abgeleiteten Bedenken zu entfräften, und mit dem Ergebnis: Wir 
dürfen uns nicht hinter die evangelifchen Wunderberichte verjchan- 
zen, um dem Evangelium zu entfliehen. Die Wunderfrage tjt 


1) ©. 41, 45. 2) ©. 16 ff. 
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etwas relativ Gleichgiltiges gegenüber allem andern, was in den 
Evangelien jteht. 

Gleichfalls nur in Kürze will ich berühren, wie Harnad auf 
einen andern Vorwurf gegen das Ehrijtentum eingeht und ihn 
widerlegt. Es ijt die oft gehörte Nede, das Chrijtentum babe 
nichts geleiſtet. Harnack jtellt bei jeiner Behandlung des griechi- 
jchen und römischen Katholizismus obenan die Frage: Was haben 
jie geleijtet, und mweift das nach. Und auch die Schilderung des 
Protejtantismus beginnt er mit dem Sat: „Alle unjre Entdec- 
ungen und Erfindungen und unjre Fortjchritte in der äußern 
Kultur bejagen nichts gegenüber der Thatjache, daß heute 30 Mil: 
lionen Deutfche und noch vielmehr Millionen von Ehriften außer: 
halb Deutjchlands eine Neligion haben ohne Prieiter, ohne Opfer, 
ohne Gnadenftüce und Zeremonien, — eine geijtige Religion“ ?). 
Sp lenkt Harnad den Blick auf den pofitiven Ertrag der Gejchichte. 

Wichtiger fchon it Folgendes. Er befämpft die Auffafjung, 
daß das Evangelium in allen Stücken identifch jet mit feiner erjten 
Form, und ex behauptet die Notwendigkeit einer Unterjcheidung 
zwifchen Schale und Kern, der Herausjchälung feines ewig gil- 
tigen Inhalts aus einer vergangenen Hülle. Er ftellt ji) damit 
in Gegenjaß zu zwei Darjtellungsmeifen des Urchrijtentums, Die 
in der Sache eins, doch in den Folgerungen daraus weit ausein- 
andergehen. Die Einen nämlich wenden gegen dieje Unterfchei- 
dung ein, daß das Evangelium fo innig mit jeiner zeitgefchicht- 
lichen Situation, d. h. mit den Stimmungen und Vorjtellungs- 
weiſen des Spätjudentums verfnüpft jei, daß es überhaupt nur 
eine Spielart desjelben darſtelle. Eben daher leiten jie das Be— 
denken ab, ob nicht die Verbindung mit einem längjt überwund- 
nen Welt: und Gejchichtsbilde das Evangelium jelbit zu einer rein 
hiftorischen, d. h. aber: vergangnen Größe mache. Die Andern 
wollen die Unterjcheidung zwiſchen Wejen und Erjcheinungsform 
nicht gelten lafjen, weil fie im Gegenteil auch dem Weltbilde des 
Evangeliums, 3. B. den Boritellungen von Dämonen, Wundern, 
jüngjtem Tag und Weltkataftrophe, ewige Giltigkeit zujprechen, 


und fich ihnen das Evangelium ſelbſt, davon losgelöft, in ein 





1) ©. 167. 
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Nichts zu verflüchtigen jcheint. Beide Auffafjungen bejtreitet Har- 
nad. Die eine, weil fie daS Evangelium in allgemeine Zeitvor- 
jtellungen auflöjt und damit die Eigenart und Kraft des Evan: 
geliums preisgiebt; die andre, weil fie das Evangelium mit einem 
unerträglichen Ballaft bejchwert. Kräftig betont er, daß das Evan- 
gelium fein Produkt feiner Zeit gemwejen fer, jondern etwas für 
ih, was fich jeiner gejchichtlichen Umgebung gegenüber behauptet. 
Ebenjo Eräftig aber, daß das Evangelium ohne den Koeffizienten 
jeiner Zeit und Umgebung gar nicht gedacht werden fünne, wenn 
es überhaupt ernitlich als eine Thatjache der Gefchichte angejehen 
werden folle, und daß es einfach heiße, die Möglichkeit feines 
Verſtändniſſes aufheben, wenn man behaupte, es gäbe hier weder 
Schale noch Kern, weder Wachstum noch Abjterben, jondern alles 
jei gleich wertvoll und alles bleibend!). Ich frage nun nicht, ob 
Harnad dieje Unterjcheidung in allen Stücen gelungen iſt — er 
giebt jelbit zu, daß ſie nicht überall leicht und einfach jei —, ich 
frage nur, ob jemand einen andern Weg weiß, das Evangeliunt 
in der Gegenwart zu verfündigen. Wäre der Glaube Jeſu und 
der Apojtel nichts al3 eine Spielart des Spätjudentums, als der 
religiöjfe Nefler der politifchen und joztalen Berzmweiflung eines 
ihon von fremdem Geiſt zerjegten, abjterbenden Bolfes, jo könnte 
es unjer Glaube doch jicherlich nicht jein. Und wäre die Vor— 
ſtellung Jeſu von Dämonen, vom nahen Weltuntergang, von dem 
Bau des Univerfums mit feiner jchroffen Scheidung zwischen Oben 
und Unten, ein Stück feiner ‘Predigt, das ſich von jeiner Botjchaft 
von dem Vatergott und der Beitimmung der Menjchenfeele für 
jein Reich nicht loslößen liege, jo wäre doch die Gefahr jehr drin: 
gend, ob wir nicht auch diejer Glauben weigern müßten, denn 
jene Vorſtellungen in uns zu erneuern, iſt intelleftuell und mora— 
lich unmöglich. 

Sc fomme nun zu den Hauptjachen. Welches ijt der lei: 
tende Gedanke in Harnads Auseinanderjegungen über das Ver— 
hältnis des Evangeliums zur Welt, Armut, Rechtsordnung und 
Kultur? Harnack bejtreitet die dentifizierung von Evangelium 
und Askeſe, jei es nun daß man darin eine Größe oder eine 
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Schwäche des Evangeliums jehen will. Ex bejtreitet die Behaup- 
tung, es vertrage fich nicht mit den jozialen Forderungen und Be— 
mwegungen der Gegenwart, jei es weil es ſelbſt ein veraltetes ſo— 
ziales Programm habe oder weil e3 politische und joziale Inter— 
ejjenfämpfe prinzipiell lähme Es vertrage ſich nicht mit den 
Nechtsordnungen und dem Gedanken des Staates, weil darin Ver- 
achtung des irdischen Rechts überhaupt gefordert werde. Und es 
vertrage jich endlich nicht mit der Freude an der Arbeit und am 
Fortjchritt der Kultur. 

Lauter Vorwürfe, die offenbar die Autorität des Evangeliums 
aufs ſchwerſte gefährden. Denn es ift ja Har: Wir können um 
des Gemiljens willen nicht von der Ueberzeugung los, daß diejes 
Leben mit feinen Beziehungen zur Familie und zur Menjchheit 
einen pofitiven Zweck hat, daß unsre Fähigkeiten uns gegeben find, 
damit wir fie gebrauchen, und daß dieje Erde uns zugemiejen tft, 
damit wir fie bebauen und beberrichen. Wir können uns dem 
Ernſt der jozialen Frage als einer Frage an unjer Gewiſſen nicht 
entziehen. Wir preifen es als eine der größejten Errungenjchaften 
der Reformation, daß wir auch im Staat und im menschlichen 
Recht eine Gabe Gottes zu jehen gelernt haben. Und wir werden 
mindeftens die Pflicht der Kultur, damit aber auch ihren Anjpruch 
auf innere Beteiligung daran nicht geringichägen dürfen. — Die 
Abschnitte, in denen ſich Harnad mit diefen Einwänden gegen das 
Evangelium auseinanderjegt, bilden die Glanzjtücke feines Buches. 
Auch wer vieles an dem Buch als Ganzem auszujegen bat, jollte 
anerkennen, daß Harnack hiermit den Chriften von heute einen 
unſchätzbaren Dienst geleijtet hat. Ich habe die Beobachtung ge= 
macht, daß, jo oft ich mit Nichttheologen über das Buch jprach, 
das Geſpräch fofort auf diefe Partien fam, während die theolo- 
giichen Kritiker darüber mit ein paar Worten hinwegzugleiten 
pflegen. Damit beweijen fie aber nur, wie jehr fie außerhalb der 
Gedanfenwelt jtehen, in der ſich unfre ganze neuere Litteratur be— 
wegt, und dieje iſt Doch immer der zuverläffigite Gradmejjer, was 
eine Zeit und die Menjchen darin wirklich bejchäftigt. Man muß 
jtaunen, wie jehr der Mann, von dejjen gelehrter Produktivität 
Jahr für Jahr neue jubtile Unterfuchungen auf dem Gebiet des 
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Altertums der Kirche Zeugnis ablegen, der in Univerjität und 
Akademie eine erdrücend große Arbeitslaft trägt, zugleich bewan— 
dert it in den Stimmungen und Gedankengängen feiner Zeit, 
und wie bewegt er durch das Fragen und Ringen der jungen 
Welt zu jeinen Füßen iſt. Aber fajt noch bewundernswerter an 
diejen Ausführungen Harnads ijt, wie peinlich ex fich bemüht, 
dem Ernft des Evangeliums ja nichts abzubrechen, und es in 
jeiner charakteriftiichen Eigenart nicht abzujchwächen. Er iſt nicht 
darauf aus, das Evangelium mit der modernen Kultur zu ver: 
jöhnen, indem er beide einander annähert, jondern er jucht die 
Löjung der Probleme vielmehr darin, daß er betont: das Evan- 
gelium ijt etwas ganz Andres, toto coelo Verjchiedenes, jchlechter- 
dings über alle Gegenjäge und Spannungen von Diesjeit3 und 
Jenſeits, Vernunft und Ekſtaſe, Arbeit und Weltflucht, Jüdiſchem 
und Griechifchem Erhabenes. In allem fann es regieren, und in 
feinem irdischen Element ijt es eingejchlofjfen oder notwendig mit 
ihm verbunden. Es fordert nicht Askeſe und es verbietet jie 
nicht, ſondern es fordert etwas unendlich Exnjteres, nämlich Selbjt- 
verleugnung und Liebe. Es will die jozialen Verhältniſſe nicht 
fonjervieren, und es enthält fein Programm zu ihrem Umſturz, 
aber es entbindet die Gefinnung der Brüderlichkeit und ſteckt das 
Ziel einer umfafjenden Solidarität. ES janftioniert weder, noch 
verdammt es das Necht und den Staat, e3 ächtet nicht, noch ver: 
göttert es Wiſſenſchaft und Kunſt, denn es kümmert jich nicht um 
die Dinge, jondern um die Seelen der Menſchen!). Die chrift- 
lihe Religion iſt fein ethijches oder joziales Arcanum, um alles 
mögliche zu fonjervieren und zu bejjern. Schon der verwundet 
jie, der in eriter Linie fragt, was fie für die Kultur und den 
Fortſchritt der Menjchheit geleitet hat, und danac) ihren Wert 
beitimmen will?). Die Welt vergeht, nicht nur mit ihrer Luſt, 
jondern mit ihren Ordnungen und Gütern. Das Evangelium 
aber bringt ewiges Leben in der Zeit, es hat es mit dem Mens 
schen zu thun, der im Grunde jtetS derjelbe bleibt, mag er jich 
auf einer auf- oder abjteigenden Linie bewegen, mag er in Neich- 
tum figen oder in Armut, mag er jtark oder jchwach fein im 
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Geiſt!). Die Kräfte des Evangeliums beziehen fich auf die tief- 
jten Grundlagen menjchlichen Wejens und nur auf fie; lediglich 
bier jegen jie den Hebel an. Wer daher nicht auf die Wurzeln 
der Menjchheit zurückzugehen vermag, wer ſie nicht empfindet und 
erkennt, der wird das Evangelium nicht verftehen, wird es zu 
profanieren verfuchen oder jich über feine Unbrauchbarfeit be- 
klagen ?). 

Nur mit andrer Anwendung ijt es derjelbe leitende Gedante, 
der Harnads Auseinanderjegungen über die Chrijtologie und die 
Kirchenlehre bejtimmt hat. Ex hat ſich über das Motiv derjelben 
ganz deutlich ausgejprochen in dem Sage: Die Verkündigung 
Jeſu iſt einfacher, al3 die Kirchen es wahr haben wollen, ein— 
facher, aber darum auch univerjaler und erniter. Man fann ihr 
nicht mit der Ausflucht entrinnen: ch vermag mich in die Chri— 
itologie nicht zu ſchicken, darum iſt dieſe ‘Predigt nicht für mich?). 
Für wie viele aber ift damit der wunde Punkt berührt, für wie 
viele ijt die Chrijtologie der Zaun, der ihnen das Evangelium 
verbaut. ES handelt ſich Harnad aljo um den Nachweis: auch 
wenn wir die Ehriftologie, die die erjten Jahrhunderte der chrift- 
lichen Kirche geformt haben, und die fie noch immer als den for: 
reften Ausdruck des evangelifchen Glaubens an Ehrijtus mit jich 
trägt, ablehnen — und wir müjjen das thun, weil wir eben 
Deutjche, und nicht Griechen find, auf den Schultern Kants, und 
nicht Platos jtehen —, jo bleibt das Evangelium in jeinem An- 
ſpruch auf Annahme davon unberührt. Ja noch mehr: es iſt 
überhaupt nicht erforderlich zur Seligfeit, eine Chriftologie zu 
haben. Jeſus hat etwas ganz andres gebracht und gefordert, als 
eine Aufklärung über jeine Perſon. „Wie weit entfernt man fich 
von jeinen Gedanken und von feiner Anweiſung, wenn man ein 
chrijtologifches Bekenntnis dem Evangelium voranitellt und lehrt, 
erit müfje man über Ehriftus richtig denken, dann erſt fönne man 
an das Evangelium bevantreten! Das ift eine Berfehrung. Sein 
Vorbau jteht vor feiner ‘Predigt, den man erjt zu durchjchreiten, 
fein Joch, das man allem zuvor auf jich zu nehmen hätte: Die 
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Gedanken und Zufagen des Evangeliums find die erjten und find 
die leßten; jede Seele iſt unmittelbar vor fie gejtellt“ ?). 

Was hat man aus diefen Ausführungen Harnads gemacht ! 
Man hat jogar einen einzelnen Sat herausgerijjen und verſtüm— 
melt und dann behauptet, Harnad jage, Jeſus gehöre nicht in 
das Evangelium hinein. Wir werden, um Harnad gerecht zu 
werden, gut thun, uns feinen Gedanfengang im Zujammenhange 
zu vergegenmwärtigen ?). 

Harnack geht von der Goethejchen Beobachtung aus, daß in 
der Gejchichte des Ehrijtentums nichts einen jo abſtoßend berühre, 
wie die Kämpfe um die Chriftologie. Er behauptet, daß die Ant- 
wort auf die Frage, welche Stellung jich Jeſus zu feiner Botjchaft 
gegeben habe, und wie er jelbit aufgenommen jein wollte, unter 
Ablehnung aller Spekulationen fremden Urjprungs und retrojpef- 
tiven Betrachtungen, nur aus jeinem Selbitzeugnis gejchöpft wer— 
den dürfe, jich aber daraus auch jchöpfen laſſe. Dies Selbitzeug- 
nis unterfucht Harnad nun. Er findet darin zunächit zwei Ne— 
gationen: Es iſt Jeſus nicht um die Stellung dev Menjchen zu 
ihm als Prediger, jondern um die zum Inhalt jeiner Lehre zu 
thun gewejen. Und: Jeſus hat jich Gott gegenüber al3 einen 
Menjchen gewußt. Dann zwei Bofitionen: Jeſus bat von fich 
jelbjt bezeugt, daß er der Sohn Gottes und der Mejjias jei. 
Was heißt da3? Als Sohn Gottes hat er fich in einem einzig: 
artigen Verhältnis zu Gott gewußt, und zwar darin, daß er jeine 
Erkenntnis Gottes als des Baters für abjchliegend und erjt durch 
jeine Vermittlung Andern mitteilbar angejehen hat. Wir jchauen 
da in ein Geheimnis. Dies Verhältnis zu Gott hat Jeſus für 
ſich allein, das ragen, wie es zujtandegefommen und worauf es 
beruht, ijt ein für allemal vergeblich. Die Frage iſt nur die, ob 
wir diefen Anjpruch Jeſu auf Einzigartigkeit anerkennen follen, 
worin zugleich die Anerkennung liegt, daß er das Ziel und Ende 
der ganzen Schöpfung iſt. Hiſtoriſch betrachtet heißt das: Iſt die 
Gotteserfenntnis, die Jeſus brachte, und die damit verbundene 
Kraft der Welt: und Lebensüberwindung nur al3 relativ — Har— 
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nad jagt: brüchig — und damit als überholt anzujehen? Harnad 
antwortet mit einem entjchiedenen Nein. Und: müfjen wir jagen, 
daß die Kraft, die er feiner Perſon zutvaute, Andern jeine Got: 
teserfenntnis und damit die Gotteskindjchaft mitzuteilen, fich als 
unwirkſam erwiejen hat? Ebenſo entjchieden lautet Harnads Nein. 
„Er hat noch feinem jeine Stelle abgetreten und giebt noch heute 
dem Leben der Menſchen einen Sinn und das Ziel, er, der Sohn 
Gottes.“ 

Aber Jeſus bat fic) auch als den verheißenen Meifias er- 
fannt und bezeichnet. Es iſt jchwieriger zu jagen, was darin liegt. 
Der Begriff ift uns eben ſehr fremdartig. Das aber läßt jich 
deutlich machen: Indem Jeſus diejen Titel auf ſich anmwandte, 
deutete er ihn fait in das Gegenteil jeiner herfümmlichen Bedeu: 
tung um; er füllte ihn mit einem gänzlich neuen inhalt. Wir 
fönnen dieſen Titel entbehren, aber wir müſſen fejthalten, was 
darin zu einem für feine Zeit Haren Ausdruc gelangt ift: Die 
Verbindung zwifchen der Botjchaft des Evangeliums und der Per— 
jon ihres Trägers. In welchem Sinne fich Jeſus den Mejfias 
genannt hat, das fällt aljo zufammen mit der Frage, in welche 
Verbindung ex ſelbſt jich zu feinem Evangelium gejtellt hat. Wir 
haben bier, jagt Harnad wörtlich, eine negative und pojitive Ant» 
wort zu geben, und damit ja fein Mißverftändnis entjteht, num- 
meriert er ausdrücklich die beiden Hälften jeiner Antwort, damit 
nur ja niemand die Hälfte für das Ganze nehme. Aber die 
Augen feiner Kritiker find in diefem Punkte gehalten geweſen; fie 
haben fajt immer nur den negativen Teil gelejen. Die Negation 
lautet jo: Nicht der Sohn, fondern allein der Vater gehört in das 
Evangelium, wie e3 Jeſus verfündigt hat, hinein. Jeſus hat 
verfündigt, daß Gott fich freut über den verlornen Sohn, der Buße 
thut, und daß der Zöllner im Tempel ihm vecht ift. Beide wifjen 
nichtS von einer Chriftologie. Sie wurden jelig durch Demut 
und Buße, und nur dadurdh. Die Gnade Gottes wird dem zu— 
teil, der fich zu Gott befehrt. Dies einzige iſt Jeſu Forde— 
rung, aber es ijt zugleich Has Schwerjte. Die Poſition lautet, 
wieder nach Jeſu Selbitzeuanis: Er ift der Weg zum Vater und 
er ift, al3 der vom Vater Eingefegte, auch der Richter. Durch 
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Ihn geht den Mübhfeligen und Beladenen die Wirklichkeit des 
väterlichen Gottes auf. „Hat er fich geirrt? Weder die nächjte 
Folgezeit, noch die Gefchichte hat ihm unrecht gegeben”. Daraus 
ergiebt fich nun das abjchließende Urteil: „Nicht wie ein Bejtand- 
teil gehört er in das Evangelium hinein, jondern er ijt die per: 
jönliche Verwirklichung und die Kraft des Evangeliums gemejen 
und wird noch immer als jolche empfunden“, 

Das iſt Harnacks Darlegung unzerſtückelt und unverjtümmelt. 
Kann noch undeutlich jein, was ſie befagen will? Harnad unter: 
jcheidet ein materiales und ein formales Evangelium, einen In— 
halt und jeine Erjcheinung. Der Inhalt ijt der väterliche Gott, 
die Erjcheinung Jeſus Chriftus. Der Glaube an jenen und der 
Glaube an diefen find nicht zweierlei, jondern eins: Der Glaube 
an Jeſus Chriſtus it die Annahme des Inhalts feines Lebens, 
eben des väterlichen Gottes. Und der Glaube an Gott den Vater 
iſt die praftifche Anerkennung Jeſu Chriſti als Sohnes Gottes. 

Kann auch zweifelhaft jein, wogegen ſich dieſes ganze Ge- 
danfengefüge richtet? Etwa gegen die Verehrung, die die chrijt- 
liche Gemeinde, voran die Apojtel, je und je ihrem Herrn und 
Meiiter gezollt hat? Aber des Paulus Verkündigung läßt fich 
doch auf den kurzen Ausdrucd bringen: Ihr jeid alle Gottes Kin- 
der durch den Glauben an Jeſus Chriftus, und eben dies ift die 
Summe dejjen, was Harnad vertritt. Und mit Recht ift fchon 
von andrer Seite darauf hingewieſen, daß die Unterjcheidung zwi- 
ihen Gott al3 Inhalt und Jeſus als Mittler des Heil3 echt re— 
formatortsch it, und zum Zeugnis dafür auf die Folge der beiden 
wundervollen Berje Paul Gerhardt3 aufmerkſam gemacht worden: 
Nun weiß und glaub’ ichs feite und: Der Grund, drauf ich mich 
gründe. Oder will Harnad uns verwehren, daß wir predigen 
Jeſum Chriſtum den Gefreuzigten? Will er, daß auf den Kan 
zeln von der Perſon Jeſu geichwiegen und an deren Stelle die 
Idee der Gottesfindichaft gejett werde? Will er das Evangelium 
in eine Lehre verwandeln, oder doch nur Worte gelten lafjen, los— 
gelöft von der Perjönlichkeit, die fie geiprochen hat? Aber — 
wie macht ev es denn jelbjt, wenn er es unternimmt, das Wefen 
des Ehrijtentums darzujtellen? Er redet von Jeſus. Er ftellt 
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an die Spite eine Charakteriſtik jeiner Predigtweiſe, die von jelbit 
zu einer Charakteriſtik jeines innern Lebens wird. Er betont: 
das Ehrijtentum iſt Jeſus Chriſtus und jein Evangelium!). Ihm 
find die Worte Jeſu grade als Spiegelbild feiner Perſon teuer: 
„Hinter jedem Spruch jtebt er jelbit. Durch die Jahrhunderte 
hindurch veden fie zu uns mit der Frifche der Gegenwart. Hier 
bewahrheitet jich das tiefe Wort wirklich: Sprich, daß ich Dich 
ſehe“ ?). Er jchärft es dementjprechend immer auf3 neue ein, das 
Große, das Neue am Evangelium jei die Kraft der Perſönlich— 
feit, womit es verfündigt jei?). Er faßt zufammen, e3 ſei der 
chriftlichen Religion wejentlich, daß der Stifter nicht über feiner 
Botjchaft, die Botjchaft nicht über dem Stifter vergefjen mwird?). 

Nein, Harnads Tendenz iſt eine ganz andre: Er will jenem 
jeelengefährlichen Irrtum die Wurzel abgraben, al3 ob zur Er- 
rettung die Zuftimmung zu irgend einer Lehre oder Erzählung 
über Chriftus erforderlich jei, — jenem Irrtum, der in der That 
die Schlichtheit und die Größe des Evangeliums verwundet, und 
das Thor zum Himmelreich wieder jperrt, das Jeſus jeinen Brü- 
dern aufgethan hat. Harnack iſt der Glaube an Jeſus Ehriftus 
nicht Bedingung, jondern Aneignung des Heils. Er verfündigt 
ihn nicht als Wall und Mauer vor Gott, jondern al3 den Zu: 
gang zu Ihm und al3 Seine Offenbarung. Ihm ift Ehrijtus 
nicht eine Aufgabe für den Glauben, jondern ganz und gar Gabe 
Gottes, Verwirklichung feiner Gnade. Er iſt nicht Gejeß, ſon— 
dern Evangelium. 

Es wird nun nicht mehr vieler Worte bedürfen, um Har- 
nads Ausführungen über Tod und Auferjtehung Jeſu recht zu 
würdigen. Denn das Intereſſe, das ihn dabei leitet, ijt dasſelbe, 
das wir uns eben verdeutlicht haben. Er befämpft den Irrtum, 
al3 jei die Zujtimmung zu der Satisfattionstheorie oder die An- 
nahme eines jinnlichen Wunders bei der Auferjtehung, d. h. der 
Wiederbelebung eines erjtorbenen Leibes von Fleifh und Blut, 
ein mwefentliches Stück des chriftlichen Glaubens. Ich mache dabei 
auf eins befonders aufmerfjam. Wenn man ich vergegenwärtigt, 
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wie jcharf innerhalb der neuern proteftantifchen Theologie die 
Satisfaktionstheorie aus Gründen wie der chriftlichen Gotteser- 
fenntnis jo der Vernunft befämpft ift, jo muß man erftaunt fein, 
nicht, daß Harnack dieje Theorie ablehnt, fondern wie innig er 
mit ihren Motiven empfindet und wie Elar er ihren religiöjfen und 
ethiichen Gehalt zur Anfchauung und zur Geltung zu bringen be— 
dacht iſt. Und nun die Auferjtehung. Wenn Harnack einmal 
jagt, es jet an einzelnen Punkten jchwierig, Bleibendes und Ver— 
gängliches, Hiftorifches und Prinzipielles im Evangelium!) zu 
jcheiden, jo hat er gewiß vor allem dieſen Punkt im Auge gehabt. 
Ich beneide die Kritifer nicht, die hier alles auf handfejte For: 
meln und jcharfe Begriffe bringen fünnen. Man argumentiert 
jo gerne mit einer biblischen Borjtellung von der Auferjteh- 
ung. Aber giebt e3 denn eine ſolche? Kreuzen fich nicht vielmehr 
die widerſprechendſten Vorjtellungen von dem Unfagbaren in der 
hl. Schrift? 

Es ijt wahr, Harnad bringt es nicht zu einer klaren Aus- 
jage darüber, was im Garten des Joſeph von Arimathia am 
Oſtermorgen geichehen oder nicht gejchehen iſt. Aber das ijt nicht 
jeine Schuld. Niemand weiß es. Die uns einreden wollen, ohne 
ein jolches Willen gebe es feinen Ojfterglauben, die mögen wohl 
zufehen, daß fie nicht Gott ſelbſt meiftern. Es iſt ganz einfach 
Gehorjam gegen die Offenbarung Gottes, wie fie ihm nun einmal 
gefallen hat, wenn wir nicht hell nennen, was er im Dunkeln ge- 
lajjen hat. Er wollte unjerm Glauben an das ewige Leben und 
an den Sieg Jeſu und der Seinen über den Tod feinen andern 
Grund geben, als den Eindrud der Kraft, die von ihm ausge- 
gangen ijt, die Anfchauung feines Lebens und Sterbens und die 
Empfindung feiner unvergänglichen Einheit mit Gott. Die diejen 
Weg nicht gehen wollen, und nach einem finnenfälligen Beweis 
für ein Leben nach dem Tode verlangen, mögen Elagen, daß Har— 
nac ihnen gezeigt hat, daß auch die Berichte der hl. Schrift vom 
[eeren Grab und von den Erjcheinungen des Auferjtandnen einen 
jolchen nicht bieten. Er hat ihnen aber auch vorgehalten, daß ein 
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folcher Glaube auf Grund des Sichtbaren den Namen des Glau- 
bens nicht verdient, dev immer „eine That der aus Gott gebornen 
Freiheit ijt“'). Es iſt auch hier Harnads folgerichtig durchge- 
führte Tendenz, uns von der Sorge um das Hijtorijche zu be- 
freien, um uns in das Bleibende und Zeitloje zu gründen. 

Damit bin ich am Ende. Ich habe zeigen wollen und, wie 
ich denke, zeigen fünnen, daß Harnads Belehrung über das Wejen 
des Chrijtentums nichts andres jein will, als eine Berteidigung 
des chriftlichen Glaubens vor den Zweifeln und Bedenken des 
geijtigen Lebens der Gegenwart, und wie Harnad dies Vorhaben 
mit fichrer Kraft durchführt. Um es zufammenzufajjen, er hält 
all den Verſuchen, das Evangelium mit jeiner gejchichtlichen Si— 
tuation, mit dem Begriffs: und Anjchauungsmaterial feiner Zeit, 
mit dem Buchitaben der Bibel, mit der Lehre der Kirche unlösbar 
zu verbinden, oder gar e3 darin untergehen zu lajjen, den Grund- 
ja entgegen: Das Evangelium ijt etwas überaus 
Einfadhes?. Man fann es jeinem Inhalte nach verjchieden 
bejchreiben, wie Harnack ſelbſt es al3 die Predigt vom Reiche 
Gottes, wie als die von dem himmlischen Vater, wie endlich als 
die von der bejjern Gerechtigkeit zur Darjtellung bringt, — und 
e3 ließe fich in noch andern Gedankenkreiſen anjchaulic; machen. 
Aber im Grunde ift der Inhalt des Evangeliums nichts als die 
Neligion ſelbſt und fie allein. Es ift die Heritellung der Ge- 
meinjchaft der Seele mit Gott. Daß es fich im Evangelium ein- 
zig und allein darum handelt, um die Seele und ihren Gott, das 
macht jeinen einzigartigen Ernſt aus. Es bietet nicht alle mög- 
lichen Güter, die man haben oder auch nicht haben mag, e3 bietet 
das höchite Gut, ohne das die Menfchenjeele inmitten alles Reich: 
tum3 der Welt verdorrt und verdivht. Diejen Ernjt verjchletert 
oder erjtickt, wer es in ein Gewebe mit Zeitlichem oder Vergäng— 
(ichem webt. Jeſus bat uns nicht vor die Frage geitellt: Dies 
oder jenes Weltbild, diefe oder jene Philoſophie, diejer oder jener 
hiſtoriſche Bericht, dieje oder jene Lebensweife, jondern fein Auf 
lautete: Gott oder die Welt? 


1) ©. 103. 2) ©. 9. 
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Daß diefe große, über den Sinn des Lebens und den Wert 
oder Unmert aller Lebensgüter entjcheidende Frage unverhüllt und 
unentrinnbar auf das Gewiſſen der Menjchen unſrer Tage falle: 
dazu bat Harnack, wenn man es auf einen kurzen Ausdruck 
bringen will, fein Buch gejchrieben. Es wäre traurig, wenn durch 
das viele Dreinreden der Theologen die Aufmerkjamteit dev Men- 
ichen von diejer Fragejtellung abgezogen würde. 
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Otto Ritſchl. 


I. Wobbermin als der neueſte Fürſprecher der Metaphyfik in der 
Theologie. 

In feinem gründlichen und lehrreichen Buche über Theologie 
und Metaphyſik!) iſt Wobbermin, unbefchadet einer in manchen 
Punkten vorhandenen und von ihm jelbjt zugejtandenen Abhängig- 
feit von A. Ritjchl, doch wieder mit großem Nachdruck dafür ein- 
getreten, daß die Metaphyſik in der Theologie unentbehrlich jei. 
Mit diefer Anficht hängt es eng zufammen, daß Wobbermin der 
Theologie „eine Aufgabe als notwendige und wejentliche” zu= 
ichreibt, „die kurz als Apologetik bezeichnet werden fann. In der 
That muß meines Erachtens“, jagt er, „die apologetiiche Aufgabe 
der Theologie al3 eine ihrer wichtigiten, wenn nicht geradezu ala 
die wichtigjte überhaupt, bezeichnet werden. Die chrijtliche Theo- 
logie ijt als Apologetif entjtanden; jie wird diefen ihr von ihrem 
Urjprung her eignenden Charakter niemals auf die Dauer ver: 
leugnen dürfen“ (©. 4). Diejes vorwiegende apologetijche inter: 


1) Georg Wobbermin. Theologie und Metaphyjit. Das Ber: 
hältnis der Theologie zur modernen Grfenntnistheorie und Piychologie. 
Berlin 1901. Die prinzipiellen Grundgedanken, die in dieſem Werfe doch 
mehr vorausgejegt als entwicelt werden, hat Wobbermin eingehend dar— 
gelegt in feiner Abhandlung über „das Verhältnis der Theologie zur mo— 
dernen Wiſſenſchaft und ihre Stellung im Gefamtrahmen der Wiſſenſchaft“. 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 1900. S. 375—438. 
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ejje ift auch der Grund dafür, daß Wobbermin fich jehr eingehend 
mit gewifjen Nichtungen der modernen Philoſophie, insbejondere 
mit dem von Avenarius begründeten Empiriofriticismus ausein- 
andergejegt und dem Ich-Problem und dem Kaujalitätsproblem 
recht eindringliche und jorgfältige eigne Unterjuchungen gewid— 
met hat. 

Während ich diefen in den jpäteren Abjchnitten feines Buches 
vorliegenden Ausführungen in manchen nicht unmwichtigen Stücken 
zuftimme, jo find es andererjeit3 gerade die prinziptellen Poſitionen 
MWobbermins, die mich zum Widerfpruch herausfordern, und über 
Die eine etwas eingehendere Verhandlung wohl auch zu lohnen 
verjpricht. Dabei wird es jich zunächit vor allem um den Um: 
fang des Begriffs der Wifjenjchaft handeln, den Wobbermin recht 
weit jaßt, während ich ihn jo eng und ftreng als möglich nehmen 
zu müfjen glaube. Abhängig von diejer Differenz iſt eine andere. 
MWobbermin fucht der Disziplin, die wir beide in unjerer afade- 
miſchen Lehrthätigfeit zu vertreten haben, der fog. fyitematijchen 
‚Theologie, eine VBorzugsitellung vor allen Einzelwifjenjchaften bei- 
zulegen. Mir gilt fie, joweit ich fie überhaupt als Wifjenjchaft 
anzuerkennen vermag, auch nur als Einzelwifjenjchaft neben andern, 
die ihr gleich jtehen. Ich halte es ferner nicht für zuläffig, aus 
den Einrichtungen des akademischen Unterrichts Folgerungen zu 
ziehen und dieſen dann für die Begriffsbejtimmung jei es der 
Theologie jei es irgend welcher anderer Disziplinen, jofern ſie als 
Wifjenjchaften gelten jollen, eine maßgebliche Bedeutung beizu- 
mefjen. Denn die Lehrthätigkeit auf den Univerjitäten ift nicht 
anders al3 die an allen übrigen Unterrichtsanftalten in erjter Linie 
als pädagogifche Praxis zu beurteilen, und, wenn e3 durch fie zu— 
gleich gelingt, auch der wiſſenſchaftlichen Forichung neue Mitar: 
beiter zuzuführen, jo iſt diefer Erfolg doch weder der hauptjäch- 
liche Zmwed, den der Staat erjtrebt, indem er Univerfitäten unter: 
hält, noch ift die Einführung anderer in die wijjenjchaftliche Er: 
fenntnisarbeit ſelbſt eine direkt wifjenschaftliche Leiftung. Denn 
wejentlich iſt der Wiſſenſchaft nichts weiter, al3 das aufrichtige 
Forjchen und Suchen nach dev Wahrheit im lediglich objektiven 
Sinne. Alle praktijche Verwertung aber dev hierdurch etwa ge= 
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mwonnenen Ergebnifje, auch die lehrhafte Weberlieferung des durch 
wiljenjchaftliche Arbeit erworbenen objektiven Wiſſens ift nicht 
mehr jelber Wiſſenſchaft, jondern Praxis. So ift denn auch, 
wenn man den vielfach gebräuchlichen, aber ungenauen Ausdruck 
„angewandte Wiſſenſchaft“ logiſch analyjiert, der Hauptbeariff 
darin der des Anmwendens, aljo einer unzweifelhaften Braris; mit 
der „Wiſſenſchaft“ jedoch, die angewandt wird, jind nur gemijje 
Ergebnifje einer vorhergehenden eigentlichen wifjenjchaftlichen Ar— 
beit gemeint, nicht aber dieje Arbeit jelbit, die jene Ergebniſſe 
erft ermittelt hat. Denn die Wifjenfchaft, d. h. die lebendige, 
leiftungsfähige Wahrheitserfenntnis hat ihren eignen Zweck er— 
reicht, wenn fie durch Methoden, die ihren jeweiligen Erfenntnis- 
jtoffen adäquat find, zu ſolchen Ergebniffen geführt hat. Was 
man dann aber mit diefen anfängt, und wozu man fie etwa 
brauchen oder nicht brauchen kann, das ijt eine Frage, die die 
Wiſſenſchaft jelbit überhaupt nicht mehr berührt, ſondern nur noch 
die Praxis angeht. 

Auch Wobbermin fennt jehr wohl den ftrengen und klaren 
Begriff der Wifjenjchaft, wenn er von den „rein wifjenschaftlichen 
Disziplinen“ die „praktischen Wifjenfchaften“ unterfcheidet, die er, 
ausgehend von jeiner Betrachtung der Organijation des äkade— 
mijchen LZehrbetriebes, als „Fakultätswiſſenſchaften“ bezeichnet (D. 
Verh. d. Theol. u. j. w. ©. 424). Aber in dem Begriff vor 
praftifchen Wiljenjchaften Liegt diejelbe contradietio in adjecto, 
wie in dem der angewandten Wifjenjchaft. Wollends wenn aus 
jenem Begriff eine allgemeine Definition der Theologie herzuleiten 
verjucht wird, dergemäß dieſe die Erbauung der Kirche zum Zweck 
haben joll (S. 425), jo ijt e8 klar, daß es fich dabei unmöglich 
um die Theologie, jofern jie etwa auch Wifjenjchaft iſt, handeln 
fann. Denn als Wifjenjchaft muß auch die Theologie den an- 
deren Wiljenjchaften gleichartig fein. Das iſt fie, foweit auch jte 
es nur auf objektive Wahrheitserfenntnifje abjieht. Soll ihr je- 
doch zugleich die Erbauung der Kirche als Zweck unterftellt wer- 
den, jo ergiebt fich aus diejer Zweckſetzung allein ſchon, daß, in- 
dem man auf jie hinarbeitet, unter anderem vielleicht auch wijjen- 
Ichaftliche Ergebnifje verwertet, darum aber doch nicht wifjenfchaft- 
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liche Arbeit getrieben, ſondern lediglich Berrichtungen geleiftet 
werden, die man am zutreffendften wohl als mittelbar veligtös 
oder auch nur als mittelbar firchlich bezeichnen kann. 

Yun liegen heutzutage die Dinge jo. Die Theologie, die 
urjprünglich ald vorwiegend apologetifch interejlierte Dogmatik 
überhaupt nicht Wifjenjchaft geweſen it, jondern jich lediglich im 
Dienite kirchlicher Bejtrebungen entwicelt hat, iſt wenigjtens in 
ihren bijtorifchen Zweigen jeit dem 18. Jahrhundert mehr und 
mehr zu einer Wiſſenſchaft geworden, ſoweit fie nämlich ausſchließ— 
lich den Zweck erjtrebt, lediglich objektive Erfenntniffe zu gewinnen. 
Alle Zeichen aber jprechen dafür, daß diefer Prozeß weder jchon 
abgejchlofjen ijt, noch auch wieder rückgängig gemacht werden fann. 
Vielmehr it die überwiegende Wahrjcheinlichkeit vorhanden, daß, 
wie die anderen Wifjenjchaften, die jämtlich aus vorwifjenjchaft: 
lichen Erfenntnisarten jic) hevausgearbeitet haben und hierin im 
Ganzen der Theologie weit vorangeeilt find, jo auch dieje weiter- 
hin immer mehr noch zu einer Wiſſenſchaft im jtrengen Sinne 
umgebildet werden wird. Dennoch iſt es nicht zu erwarten, daß, 
wenn auch diefer Prozeß in der einmal eingejchlagenen Richtung 
immer weiter und immer erfolgreicher fortichreiten wird, die jeit 
Alters bejonders gepflegten dogmatijchen Bejtandteile der Theo- 
logie, in denen dieje ein feiner ganzen Art nach nicht wifjenjchaft- 
liches Denken in fich birgt und mit fich führt, etwa in derjelben 
Meife überhaupt gegenjtandslos werden fönnten, wie die Aitro- 
logie in der Ajtronomie oder die Alchymie in der Chemie. Denn 
die religiöfe Spekulation, die die eigentliche Subjtanz der theolo- 
gischen Dogmatik bildet, richtet jich von Haus aus auf trans- 
jcendente Objekte, die fie irgendwie zu fennen behauptet und auf 
dieſer Bafis auch noch weiter zu erkennen verjucht. Transjcen- 
dente Größen aber fönnen niemals zum Gegenjtande eines wiſſen— 
jchaftlichen Erkennens werden, da diejes einfach verjagt, jobald es 
den Umfang einer möglichen Erfahrung von den zu erfennenden 
Objekten einer allen hinreichend gebildeten Menſchen gleichermaßen 
gegebenen Wirklichkeit überfchreitet. Alſo jtehen in der Theologie 
das wifjenschaftliche Erkennen und die religiöfe Spekulation in 
einem fonträren Gegenjat zu einander. Inſofern aber jchliegen 
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fie ſich nicht überhaupt aus, wie die vielmehr in einem fontradif- 
torischen Gegenjaß befindlichen Erfenntnisarten der Aſtrologie und 
Alchymie einerjeit3 und der Aſtronomie und Chemie andererjeit3. 
Umfaßt aljo die Theologie die beiden fonträren Leiftungen eines 
mindejtens in ihren hiftorischen Zweigen zu übenden rein wifjen- 
Ichaftlichen Erkennen und einer auf transjcendente Objekte fich 
richtenden religiöfen Spekulation, jo ift fie auch nad) diefen ver- 
ichiedenen Leiftungen des Denkens hin nur zum Teil al3 Wifjen- 
jchaft, zum andern Teil jedoch als Glaubensbetrachtung zu beur- 
teilen. Mag fie daher auch als eine Zwitterbildung im Bereich 
der gefamten menschlichen Gedankfenproduftion daftehen, jo können 
doch die beiden verjchiedenen Aufgaben, die ihr gejteckt find, nur 
Gewinn davon haben, wenn fie jo ftveng wie möglich) ausein- 
andergehalten werden. Andererjeits jedoch müfjen jedenfall Die 
wiljenjchaftlichen, wahrjcheinlich aber auch die jpefulativen Beſtre— 
bungen der Theologie in ihrer Leiftungsfähigfeit beeinträchtigt 
werden, wenn ihre verjchiedenen Erfenntnisziele, «methoden und 
mittel in einander gewirrt und mit einander vermijcht werden. 
Bei der Frage nad) dem Verhältnis von theologischer Wifjen- 
ichaft und von religiöjfer Spekulation handelt es ſich unter den 
drei Hauptteilen, in die man heutzutage die geſamte Theologie zu 
zerlegen pflegt, insbefondere um die fog. jyitematische Theologie. 
Denn in diefer Disziplin, die ja auch äußerlich in der Mitte zwi- 
ichen den theologischen Gejchichtsmifjenjchaften und der mit Wob- 
bermin (Berh. ©. 426) vielmehr für eine Kunftlehre oder Technik 
zu haltenden jog. praftifchen Theologie fteht, Fonzentriert fich ge— 
vade jenes Broblem. In der fyitematifchen Theologie hat näm— 
lich die religiöje Spekulation als folche ihre eigentliche Heimitätte. 
In ihr wird daher die chrijtliche Gedanfenwelt nicht etwa in einem 
nur hiſtoriſchen Intereſſe, jondern in dem der eignen Ueberzeu— 
gungen eines für ſich und für mehr oder weniger andere Men- 
chen redenden chriftlichen Subjefts dargelegt und entwicelt oder 
auch wohl gar zu beweijen und zu verteidigen gejucht. Alle dieje 
Leiftungen jedoch können nach den bisherigen Ausführungen nicht 
für wifjenfchaftlich gelten. Denn nicht alles, was, wenn auc) 
nach den Gejegen der logijchen Folgerichtigfeit und unter Anwen— 


Ritſchl: Theologische Wiljenfchaft und religiöfe Spekulation. 207 


dung eines wirklich oder vermeintlich wijjenjchaftlichen Beariffs- 
apparat3 gedacht und gefolgert wird, ijt darum auch ſchon Wij: 
fenjchaft. Sondern dieſe hat lediglich in einem objektiviftifchen 
Intereſſe die Wahrheit zu ergründen und weiter nichts. Der 
Dogmatik in jedem Sinne dagegen iſt es eigentümlich, nicht erſt 
die Wahrheit erforjchen zu wollen, jondern gewiſſe Gedanken be- 
reit3 als fejtitehende und aller Kritik überlegene Wahrheiten vor: 
auszujegen. Gehört aber jo die ſyſtematiſche Theologie nicht viel- 
mehr mit der praftifchen zuſammen zur religiöjen Praxis, in deren 
Dienjt ja auch ihre Spekulationen jtehen, al3 mit der hiſtoriſchen 
Theologie zufammen zur Wiſſenſchaft? Oder hat fie nicht doch 
auch vielleicht eine Seite wenigſtens, nach der hin fie, ohne auf 
Anleihen bei der hijtorischen Theologie bedacht jein zu müſſen, 
eigentümliche wifjenfchaftliche Aufgaben zu löjen hat? Sollte aber 
dies der Fall fein, jo würde jich bei ihr nur in engerem Nahmen 
diejelbe Erjcheinung wiederholen, die für die Theologie im Ganzen 
bereit3 hat fejtgeitellt werden müjjen, daß fie nämlich eine Zwit- 
terjtellung einnimmt, vermöge deren fie nur einerjeits veligiöje 
Spefulation iſt, nach der anderen Seite jedoch auch wijjenjchaft- 
liche Erkenntniſſe zu erjtreben und zu ermitteln hat. 

Indem nun Wobbermin die Aufgabe der ſyſtematiſchen Theo— 
logie zu deduzieren jucht (Verh. S. 413 ff.), hält er es zunächit 
für nötig, die, wie er jagt, dem Begriff, richtiger dem Wortlaut 
entjprechende Definition, Theologie jei „die Wiljenjchaft von Gott 
und göttlichen Dingen“, durch die andere, fie fer vielmehr „die 
Wiſſenſchaft von der chriftlichen Religion“ zu erjegen. Denn, 
macht ev geltend, Gott jelbjt ſei „nicht Gegenſtand menjchlichen 
Wiſſens und menjchlicher Forſchung“, jondern Objekt des Glau- 
bens. „Unmittelbarer Gegenjtand der Forichung kann nur der 
Glaube an Gott und die göttlichen Dinge fein, aljo die Religion, 
genauer die Neligionen in ihrer Mehrzahl". Hieraus ergiebt es 
ſich, daß die Theologie zu nächſt eine „Einzelwiſſenſchaft aus 
dem Gebiet der Geiſteswiſſenſchaften“ iſt. Aber, heißt es weiter, 
„Die chriftliche Religion iſt nicht lediglich eine gejchichtliche Größe, 
jo daß es nur auf ein gejchichtliches Verjtändnis derjelben ankäme, 
jondern jie ijt außerdem gegenwärtiges veligiös-fittliches Bewußt— 
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feinsleben, und als ſolches jchließt jie einen beftimmten Lehrgehalt 
in jich, zwar nicht explicite, d. h. nicht als fertiges, auseinander- 
gebreitetes Syitem, aber fie enthält ihn implieite als notwendige 
Borausjegung und logijche Konſequenz“. Die „ſyſtematiſche Theo» 
logie oder Dogmatik im weiteren Sinne“, die diefen Lehrgehalt 
darzulegen und wifjenjchaftlich zu bearbeiten hat, ift nun „zunächit 
ganz wie die hiſtoriſche Theologie” auch nur „Einzelwifjenfchaft 
aus dem Gebiet der Geiſteswiſſenſchaften“. Aber der Lehrgehalt 
der chriftlichen Religion hat es „im legten Grunde überall mit 
den Fragen nach Gott und jeinem Verhältnis zur Welt und den 
Menjchen zu thun“. Der chriftliche Glaube nämlich hat, aller: 
dings „im ausgejprochenen und notwendigen Gegenjage” zum 
eigentlichen Wiſſen, „das allergrößte Intereſſe an der jchlecht- 
hinigen Allgemeingiltigkeit“ jeinev Säße. Und daraus nun er: 
giebt fich für die (ſyſtematiſche) Theologie gerade auch „die Auf: 
gabe, zu unterjuchen, wie jene chrijtlichen Glaubensjäße vom 
Standpunkt der Wiljenjchaft aus und in ihrem Nahmen zu be— 
urteilen find“. Alſo muß auch „die ſyſtematiſche Theologie not= 
wendig zu einer wifjenjchaftlichen Beurteilung der Fragen nach 
Gott und feinem Verhältnis zur Welt“ und damit „zur wifjen: 
jchaftlichen Erarbeitung einer Geſamtweltanſchauung“ fortjchreiten. 

Wenn nun Wobbermin zu dieſem Ergebnis hinſtrebte, jo 
vermag ich nicht einzufehen, warum er zunächjt die Definition, 
Theologie ſei Wifjenjchaft von Gott, zu der andern, fie jei viel: 
mehr Wifjenjchaft von der chriftlichen Religion, umbilden zu müſſen 
gemeint hat. Entjpricht doch jener durchaus nur das, was er 
jet erreicht hat. Aber freilich, die zweite Definition erſchien wohl 
deshalb als notwendig, um die Theologie vor allem auch als hi- 
ſtoriſche Disziplin Gejtalt gewinnen zu laſſen. Schließt ſich dieje 
Seite der Sache jedoch für Wobbermin nicht damit aus, daß die 
Theologie als jyitematische zugleich die Fragen nach Gott und der 
Welt „wifjenjchaftlich”“ zu bearbeiten habe, jo fonnten ſich auch 
jene beiden Definitionen friedlich und gleichberechtigt neben ein- 
ander vertragen. Aljo entweder ijt von den beiden Definitionen 
nur die zweite richtig, dann folgt aus ihr zwar der wijjenjchaft- 
liche Charakter insbejondere der hiſtoriſchen Theologie, nicht aber 
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auch die wiljenjchaftliche Qualität der der ſyſtematiſchen Theologie 
überwiejenen Aufgabe, eine chriftliche Gejamtmweltanjchauung zu 
erarbeiten. Oder auch dieje die Erkenntnis Gottes jelbjt betref- 
fende Aufgabe iſt wirklich wifjenfchaftlich geartet, dann war auch 
fein zuveichender Grund dafür vorhanden, die zweite Definition 
als die eigentlich zutreffende anzuerkennen, die exjte dagegen zu 
deren Gunjten preiszugeben. 

Doc; Wobbermin macht im Zufammenhange feiner Argus: 
mentationen auch einen jachlich erheblichen Grund geltend. Er 
jagt, die chriftliche Religion ſei nicht lediglich eine gejchichtliche 
Größe, jondern „außerdem gegenmwärtiges religiös-fittliches Be— 
wußtjeinsleben“. Dazu hätte ev auch noch hinzufügen können, jte 
jei zugleich auch gegenwärtiges Gemeinjchaftsleben. Doch jehen 
wir hiervon ab! Aus jenem Sage aber folgert Wobbermin ganz 
richtig, daß neben der hiftorijchen Theologie auch die jyitematijche 
eine geijteswifjenjchaftliche Sonderdisziplin jei, indem er Nade ?) 
im Ganzen zutreffend entgegenhält, als jolche fei fie doch nicht 
nur eine vein gejchichtliche Geijteswifjenjchaft, jondern erfordere 
zugleich) auch in einem befondern Maße die „Berücjichtigung lo— 
gifcher und piychologifcher Momente und Methoden“. In dieſer 
von Wobbermin angedeuteten Nichtung gehe ich nur noch viel 
weiter al3 er, indem ich die jyjtematijche Theologie, joweit ich fie 
überhaupt als Wiſſenſchaft anerkennen fann, lediglich für eine in 
ihrer Art piychologische Einzelmwifjenjchaft halte. Denn den hiſto— 
rischen Stoff, den fie mit fich führt, entlehnt fie ja doch nur der 
biftorischen Theologie, um ihn ſei es zu pfychologifchen Erkennt: 
niszwecten weiter zu verarbeiten, jei es in den Dienft ihrer reli- 
giöjen Spekulationen zu ftellen. Oder wenn fich gelegentlich auch 
Vertreter der ſyſtematiſchen Theologie in jelbjtändiger wijjenjchaft- 
lich gerichteter Arbeit hiſtoriſche Forichung zu treiben angelegen 
jein lafjen, jo find fie zeitweife eben einfach als Hiſtoriker und 
nicht zugleich auc, als Dogmatifer oder Ethiker thätig. Ganz 
dasjelbe aber trifft ja auch auf die Vertreter der praktiſchen Theo: 

1) Zeitfchr. f. Th. u. K. 1900 ©. 79 ff. vgl. auch Rades Aeußerung 
„zum Streit um die rechte Methode der chrütlichen Glaubenslehre“ 
Ebenda 1901 ©. 429 ff. 
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logie zu, wenn te, wie namentlich in der neueren Zeit, die Ge— 
Ichichte der in ihr Fach einjchlagenden Einrichtungen und Leiftungen 
aufzuklären als eine notwendige und fruchtbare Aufgabe ergreifen. 
Und was nun weiter die logiichen „Momente und Methoden“ 
betrifft, jo find diefe doch nichts, was den jog. ſyſtematiſchen Dis- 
ziplinen im befonderen Sinne eigentümlich tjt, wie Wobbermin an- 
zunehmen jcheint. Vielmehr gelten die Gejege der Logik nicht nur 
in allen Wifjenfchaften, jondern auch weit hinaus über dieje in 
allem menschlichen Denken überhaupt. Alſo bleibt für die jyite- 
matifche Theologie, ſoweit jie als geifteswifjenjchaftliche Sonder- 
Disziplin, wie Wobbermin e3 ausdrückt, in Betracht fommt, doch 
nur ein in feiner Art piychologifcher Stoff als wifjenjchaftliches 
Sondergut übrig. Und fo ift ihr ja auch jeit Schleiermacher die 
pſychologiſche Betrachtung der fubjektiven Religion mehr oder we— 
niger fchon geläufig. Soweit fie fich nun diejer Aufgabe in 
einem wirklich mifjenjchafllichen Streben, d. h. unter grundjäß- 
lihem Verzicht auf jeden ipefulativen Einichlag in ihre Er- 
fenntnisarbeit, annimmt, ijt fie bereits auf dem Wege dazu, jich 
zu einem bejondern Gebiet der wijjenjchaftlichen Theologie zu ent: 
wideln, das, jobald es nur erjt eine gewilje Selbjtändigfeit er- 
langt haben wird, dem bereits jo fruchtbar angebauten Gebiete 
der hiltorischen Theologie zu koordinieren und am zwecmäßigiten 
wohl als pſychologiſche Theologie zu bezeichnen fein 
würde. So lange aber die Anſätze zu diefer Entwiclung noch 
in dem mütterlichen Schoße der ſyſtematiſchen Theologie geborgen 
bleiben, wird in diefer eben die Zwitterjtellung der Theologie noc) 
einmal zu einem charakteriftifchen Ausdruck gebracht. Denn die 
iyitematische Theologie, ſoweit jie auch pſychologiſche Elemente 
umfaßt, gehört in die Wiffenschaft hinein. Soweit fie aber außer- 
. dem und zwar vecht eigentlich Entwicklung der chrijtlichen Welt: 
anjchauung iſt und jein will, ift jte eine in ihrer Art jpekulative 
Gedankenbildung und injofern feine Wifjenjchaft, jondern teils 
jelbjt veligiöje Praxis, teil3 ein Kompler von Gedanken, deren 
Zweck doch auch nur wieder die religiöje oder die blos Firchliche 
Praxis iſt. 

Immerhin gilt es, auch ſchon jetzt die pſychologiſchen Auf— 
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gaben der jyitematifchen Theologie von den ihr zugleich eigentüm- 
lichen jpefulativen Erfenntnistendenzen möglichjt veinlich zu jon- 
dern. Denn nur jo wird jene Loslöjung der piychologijchen Theo- 
(ogie von der religiöfen Spekulation, die ji) mehr und mehr als 
unumgänglich herausſtellen wird, in zielbewußter Weije vorbereitet 
werden können. Dann aber wird auf dem Gebiete der ſyſtema— 
tiichen Theologie eine ähnliche Fortbildung der Arbeitsmethode 
eintreten, wie ſie jich auf dem der israelitiichen und der altchriit- 
lichen Neligionsgefchichte bereits vollzieht, die jich ja auch als reine 
MWifjenjchaften aus ihrem noch nicht ſtreng wifjenjchaftlichen, jon- 
dern zum guten Teil erſt jpefulativen Vorjtadium, der jog. bibli- 
ichen Theologie, herauszuarbeiten begonnen haben. Dennoch wird 
ein wichtiger Unterjchied zwijchen diejen beiden Entwiclungsreihen 
bejtehen bleiben. Die israelitifche und chriftliche Religionsgejchichte 
nämlich jtrebt durchaus dahin, ihren Vorgänger, die biblijche 
Theologie, überhaupt zu eriegen und entbehrlich zu machen. Denn 
alles, was aus diejer nicht auch in jene übergehen kann, der 
ganze Dogmatismus, durch den jich die frühere von der jpäteren 
Stufe derjelben Disziplin unterjcheidet, muß ſich in demjelben 
Maße verflüchtigen, in dem der gemeinjame Stoff mit zunehmen 
der Konjequenz lediglich wijjenichaftlich behandelt wird. Nicht 
ebenjo aber wird auch die piychologische Theologie die religiöje 
Spekulation volllommen in ſich aufjaugen können. Vielmehr wird 
dieje die ihr eigne Selbitändigfeit durchaus bewahren, da ihr 
eigentümlichjter Inhalt, der Gottesgedanfe, mag er in ihr auch 
zu dem weltlichen Dajein in Beziehung gejegt werden, in jedem 
Falle transjcendent tft und bleiben wird. Auf transjcendente 
Objekte aber kann jich keinerlei wifjenfchaftliche Erkenntnis richten, 
ohne die ihr nun einmal gejteckten Grenzen zu überjchreiten. Alſo 
fann es mit dieſem Stoff als ſolchem auch niemals eine pjycho- 
logiſche Theologie zu thun haben, die lediglich Wiffenfchaft und 
in feiner Hinjicht mehr Spekulation jein will. Dagegen ijt der 
eigentliche Gegenjtand der piychologischen Theologie das veligiöfe 
Leben und Denken, jowie es als eime jeeliiche Bethätigung von 
wirklichen konkreten Menichen gerade auch empiriſtiſch wahrnehm- 
bar und faßbar iſt. 
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Entjpricht nun aber auf Seiten der wifjenfchaftlichen Theo— 
logie dem von Wobbermin in Betracht gezogenen „gegenwärtigen 
religiössfittlichen Bewußtſein“ eine vecht eigentlich pſychologiſch zu 
nennende Theologie, jo fällt damit jene andere Schlußfolgerung 
dahin, die er dann auch noch aus demjelben gegenwärtigen Be- 
wußtjein gemeint hat ziehen zu dürfen. Denn die ihrem ehemaligen 
metaphyfiichen Studium entwachjene piychologische Wiſſenſchaft 
lehrt die Afte und die Inhalte des menfchlichen Bewußtjeins 
deutlich von einander unterjcheiden und hält fich jelbjt nur zur 
Erkenntnis jener Aktte für zuftändig, während ihr die in diefem 
enthaltenen Inhalte nicht aud als Objekte einer ihr obliegen- 
den Erforschung gelten. Sondern dieje Inhalte überläßt fie, fo- 
weit jie nicht transjcendent find, den übrigen Wiffenjchaften. Die 
transjcendenten Bewußtjeinsinhalte dagegen find als ſolche ledig» 
lih Sache des jubjeftiven Glaubens und der aus Ddiefem etwa 
hervorgehenden Spekulationen. Wobbermin nun thut, indem er 
doch gerade die wiljenjchaftliche Aufgabe der jyitematifchen Theo— 
logie zu entwiceln meint, nachdem er dieje zunächit zutreffend als 
Einzelwifjenjchaft bejtimmt hat, weiterhin einen tiefen Griff gerade 
in die ihrer Art nach transjcendenten Inhalte des chriftlich-veli- 
giöjen Bewußtjeins. So aber überjchreitet er zugleich die Grenzen 
der wifjenjchaftlichen Betrachtung und begiebt jich unmittelbar auf 
das Gebiet einer durchaus mit transjcendenten Borjtellungsinhalten 
arbeitenden Spekulation. Ihren folgerechten Ausdrud findet dann 
dieje Hinzufügung von ſpekulativen Stoffen zu denen einer mög— 
lichen wifjenfchaftlichen Ergründung in Wobbermins zunächit ganz 
allgemein gehaltenem Sag: „Iheologie ohne Metaphyfit iſt un— 
möglich” (Th. u. Met. ©. 27). 

Diefe Behauptung richtet ſich natürlich gegen A. Ritſchls 
Unternehmen, die Metaphyfit aus der Theologie völlig auszu— 
ichließen. Inſofern fragt es fich zunächjt nach den von Wobbermin 
gegen Nitjchl vorgebrachten Gründen im Einzelnen. Bei der Er: 
örterung der ftreitigen Frage ift es nun Wobbermin nicht ent= 
gangen, daß die obwaltenden Differenzen zum guten Teil durch 
einen verjchiedenen Sprachgebrauch bedingt jind, dem die Ver— 
tretev der einen und der andern Anficht folgen. So gelten denn 
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auch feine Einwendungen vor allem Ritſchls Begriff von der Me- 
taphyſik. Sin - diefer Hinficht jcheint mir allerdings die Kritik 
berechtigt zu jein, die ©. 62 ff. an Ritſchls Verſuch geübt wird, 
jeine Auffafjung auf Ariftoteles zu jtügen. Dennoch ift damit 
nicht auch fchon dieje Auffafjung felbjt widerlegt. Denn andrer- 
ſeits bejtimmt Wobbermin ſchon den Thatbejtand unrichtig, wenn 
er ausführt, Ritſchl und die fic ihm anjchließenden anderen Theo- 
logen verjtänden unter Metaphyſik nur die intelleftualiftiich-jpeku- 
lative Metaphyſik, jo wie fie in der Schellingjchen und Hegeljchen 
Philofophie ihre höchite Ausbildung erlangt habe, oder „ein Ber: 
fahren, das unter Abjehen von aller Erfahrung 
aus reinem Denten heraus die Geheimniſſe des Weltalls ent- 
ſchleiern will" (S. 28). Dieje Umgrenzung des Begriffs Meta- 
phyſik ift nämlich gerade auch in Ritſchls Sinne bei weitem zu 
eng. Vielmehr war für ihn die Metaphyfik, die er aus der Theo: 
logie ausgejchieden wiſſen wollte, geradezu gleichbedeutend mit der 
fog. natürlichen Religion oder Theologie in allen ihren Formen 
und Arten. Ob dabei die von ihm bejtrittenen Metaphyſiker allein 
auf ihr reines Denken oder auch auf irgendwelche Erfahrungs- 
momente, wie etwa auf die empirischen Prämiſſen des fosmo- 
logischen und des phyjiko-teleologijchen Gottesbeweiſes, zurüdariffen, 
war ihm im Grunde völlig gleichgültig gegenüber der für ihn 
allein entjcheidenden Thatjache, daß fie jedenfall nicht die pofitive 
chriftliche Offenbarung als die Grundlage ihres gefamten Denkens 
über Gott und die göttlichen Dinge vorausjeßten. 

Steht es aber jo, dann fragt es fich weiter, ob jene Gleich- 
jegung der Begriffe Metaphyfif und natürliche Theologie eine 
unftatthafte Einſchränkung des Begriffs Metaphyfik bedeutet. Eine 
Einfchränfung bedeutet jie nämlich in jedem Falle. Denn die jo 
verjtandene Metaphyfit wird in einen jchroffen Gegenjat zu den 
religiöfen Gedanken des Chrijtentums und zu den aus ihnen fich 
ergebenden theologijchen Folgerungen gejtellt. Dieje Entgegen: 
jeßung findet auch darin einen Ausdruck, daß Ritſchl die Meta- 
phyſik der natürlichen Theologie im Wejentlichen nur für einen 
Niederſchlag von außerchrijtlichen veligiöfen und jpefulativen Mo- 
tiven und Gedankenbildungen gehalten wiſſen will. Andrerjeits 
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jedoch ijt den beiden von ihm fontrajtierten Gedankengruppen das 
gemeinfam, daß es fich in ihnen, wenn auch nicht ausjchließlich, 
jo doch vecht eigentlich um transjcendente Objekte handelt. Sole 
jegt ja gerade auch das chriitliche Denken als Inhalte des in ihm 
enthaltenen Glaubens und zugleich damit durchaus als Realitäten 
voraus. Und die natürliche Theologie jucht ihre gleichfall3 trans 
ſeendenten legten Begriffe, ohne dabei freilich deren etwaige Her- 
funft aus irgend welchen religiöjen Gedankenbildungen als aus- 
jchlaggebende Inſtanz in Anfchlag zu bringen, vielmehr durch 
Schlußfolgerungen aus dem empirischen Wiſſen zu gewinnen und 
al3 richtig zu beweifen. Wenn man nun, wie dies allerdings in 
der Philoſophie geichieht, überhaupt alle Gedankenbildung, die 
e3 mit transjcendenten Objekten zu thun hat, als Metaphyſik be- 
zeichnet und charakterifiert, dann zwar hat Wobbermin Recht, indem 
er Ritjchls allgemeines Urteil über die Metaphyſik nicht nur ab» 
lehnt, fondern zugleich bemerkt, „daß auch Ritjchl um metaphyſiſche 
(in unjerem Sinne) Auffaffungen feineswegs völlig herumkommt“. 
Denn in diefem Sinne würde ja auch der transjcendente Gott 
des chriftlichen Glaubens und alles, was ihn betrifft, in die Meta- 
phyſik hineingehören. Indem aber Nitfchl die transscendenten 
Inhalte und Objekte des chriftlichen Glaubens nicht zugleich auch 
al3 Beweisthemata einer natürlichen Theologie gelten lafjen wollte, 
faßte er die Metaphyfit, die ihm mit diejer gleichbedeutend war, 
vielmehr in einem engeren und materialen, als in jenem den Philo— 
jophen geläufigen weiteren und rein formalen Sinne. Und für 
diefe Auffafjung war ihm gerade das das ausjchlaggebende Mo— 
ment, was in dem herkömmlichen philojophiichen Sprachgebrauch 
ignoriert zu werden pflegt; das ift der charakteriftifche Unterjchted 
der beiderjeitigen Tendenzen. Inſofern glaubt nämlich der relt- 
giöje Menſch, alſo auch der Ehrijt, von vornherein transjcendente 
Objekte, weil jie ihn als jolche durch eine von ihm anerkannte 
Offenbarung gegeben find. Der Metaphyſiker dagegen jegt für 
jeine natürliche Theologie nicht auch einen jolchen Offenbarungs- 
glauben voraus, jondern er jucht durch ein vermeintlich wiſſen— 
ſchaftliches Verfahren, indem er dennoch die Grenzen der Wiljen- 
jchaft überjchreitet, jeine transjcendenten Objekte vielmehr erit aus 


Ritſchl: Theologifche Wiffenfchaft und religiöje Spekulation. 215 


einem andersartigen Wifjen zu erjchließen, um fie dann mit ähn— 
lichen Mitteln auch wieder zu bemweifen und zu demonjtrieren. 
Diefes in ſich unhaltbare Verfahren aber bedeutet zugleich eine 
völlige Verkennung des dem religiöfen Glauben eigentümlichen 
Weſens und der ihm beimohnenden Tragweite, eine mehr oder 
weniger zujammenhängende religiöje Gedankenbildung aus fic) 
hervorgehen zu lafjen. Und gerade aus diefem Grunde forderte 
Ritſchl eine Theologie ohne jegliche Einmifhung von Metaphyſik 
oder natürlicher Theologie. 

Nun mag man ja darüber jtreiten, ob der von Nitjchl vor: 
ausgejegte Offenbarungsbegriff nicht zu eng ift, ob nicht auch der 
echte religiöje Glaube in einem weiteren Verſtande genommen 
werden muß, al3 gemäß der jtrengen Eorrelation mit jenem engen 
DOffenbarungsbegriff, und ob es im Intereſſe der Berjtändigung 
über da3, worin man von einander abweicht, nicht zweckmäßig iſt, 
den Begriff Metaphyjif in dem weiteren formalen Sinne zu 
brauchen. Immerhin pflegen, was diefen legten Punkt betrifft, 
die Philojophen bei dem, was fie Metaphyfit nennen, vielmehr 
an transjcendente Stoffe zu denken, nach deren Erweislichkeit oder 
Unermweislichfeit es fich fragt, al3 an übermweltliche Größen, deren 
Realität auf Grund eines religiöfen Glaubens einfach vorausge- 
jeßt wird., Schon aus der Rückſicht hierauf empfiehlt ſich Ritſchls 
engerer materialer Begriff Metaphyjit, jofern eben die Bemweis- 
themata der natürlichen Theologie in einem deutlichen Gegen- 
ja zu den Objekten des religiöfen Glaubens jtehen, auch wenn 
man diejen nicht etwa ausschließlich auf den chriftlichen Glauben be- 
ſchränkt. Denn die Metaphyfifer haben nicht eher Ruhe, als bis 
fie ihre transfcendenten Begriffe jo abſtrakt als möglich gefaßt, 
ja bi8 zur völligen Inhaltsentlerung deitilliert haben. Der reli- 
giöſe Glaube dagegen iſt um jo lebendiger, je Eonfreter und an 
ichaulicher jeine Borftellungen gedacht und gehegt werden. Aber 
der weitere formale Begriff Metaphyfit wird dadurch überhaupt 
entbehrlich, daß das, was er befagt, hinreichend deutlich und be- 
ſtimmt durch den ganz allgemeinen Begriff Spekulation ausgedrückt 
wird. Inſofern nun hat es alle Spekulation mit transfcendenten 
Objekten zu thun. Dagegen handelt es fich um alles nicht trans- 
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jeendente oder um alles empirische Sein in der Wifjenjchaft. Alfo 
dieje bildet ebenjo den Gegenſatz zu der Spekulation, wie die Be- 
griffe transjcendent und empirisch in einem Gegenjaß zu einander 
jtehen. Die Spekulation aber ijt einerjeit3 von religiöjer Art, 
wenn fie nämlich die Vorjtellungsinhalte eines religiöfen Glaubens 
vorausjeßt und lediglich aus fich ſelbſt heraus zu entwiceln ftrebt. 
In diefem Sinne umfaßt auch Ritſchls Theologie, worauf ich 
jchon vor langer Zeit hingewiejen habe!), nicht wenige jpefulative 
Elemente oder Glaubensgedanten, wie W. Herrmann diefelbe Sache 
recht treffend bezeichnet. Soweit aber auch in Ritſchls Theologie, 
wie 3. B. in der von ihm vorgetragenen Auffafjung des Geijtes 
im Unterjchiede von der Natur und in jeinem Berjuche, die chriit- 
liche Gottesidee als notwendig für das wifjenjchaftliche Erkennen 
der Welt zu ermweifen?), noch vereinzelte metaphyjiiche Reſiduen 
enthalten jind, unterliegen fie, wie alle metaphyſiſchen Stoffe viel- 
mehr einer wijjenjchaftlichen Prüfung, als daß ein jeiner Art nach 
religiöjer Glaube für fie eingejeßt werden könnte. Andererjeit3 
nämlich ijt die Spekulation, ſowie fie eben in der natürlichen 
Theologie geübt wird, Metaphyſik. Inſofern aber macht jie immer 
wieder der Wiljenjchaft Konkurrenz und wird von diejer folge: 
richtig und bisher noch immer auch mit zunehmendem Erfolge be- 
jtritten, während die Inhalte eines wirklich religiöjen Glaubens 
der wifjenjchaftlichen Anfechtung jowohl wie Billigung überhaupt 
einfach unerreichbar find. Der religiöje Glaube jelbjt aber bedarf 
gar nicht, um vorhanden zu jein und im Denten und Leben fich 
in jeiner Eigenart auswirken zu können, der Beihülfe jener Meta- 
phyſik. Was dagegen von dem Gedanfenjtoffe, der einjt unter 
diejem Namen als ein Teil der Bhilojophie behandelt wurde, über- 
haupt noch für die Wiljenfchaft in Betracht fommt, das find die 
an deren Grenzen gelegenen erkenntnistheoretifchen und ontologijchen 
Brobleme, deren Ergründung noch immer eine ebenjo notwendige 
wie dankbare Aufgabe bildet. Aber auf diejes Arbeitsgebiet geht 
wie alle Wifjenjchaft die religiöje Spekulation aus Gründen, die 
erſt jpäter zu erörtern fein werden, nur mittelbar an. 
1) gl. U. Ritſchls Leben IL, ©. 197. 
2) NRechtf. u. Verf. III,* 213, 
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So hat Wobbermin zur Widerlegung der prinzipiellen Auf: 
fajjung Ritſchls recht wenig beigebracht, da er dieje gerade nicht 
an ihren angreifbaren Punkten, wie an dem Offenbarungsbeariff 
und an der heutzutage nicht mehr baltbaren Art, die biblischen 
Quellen zu verwerten, jondern vielmehr da ins Unrecht zu jegen 
verjucht hat, wo, troß gewiſſer Fehlgriffe im Einzelnen, doch ihre 
eigentliche Stärke liegt. Und das iſt eben die die Ablehnung der 
Metaphyſik überhaupt erſt begründende Erkenntnis, daß der reli- 
giöfe Glaube eine jelbjtändige Quelle von jolchen Gedanken ift, 
die, weil jie nicht empirifcher Art find, inhaltlich auch nicht einer 
wiljenjchaftlichen Kritif unterliegen können. 

Indem nun Wobbermin jelber jein Thema, Theologie ohne 
Metaphyſik jei unmöglich, durchzuführen unternimmt, erfennt er 
zwar an, daß ein eraftes Wiſſen über das Transjcendente weder 
vorhanden noch irgendwie erreichbar if. Dennoch will er das 
Transjcendente „zum Gegenjtand des mwifjenjchaftlichen Nach— 
denfens“ gemacht jehen. „Wenn wir auch“, jo erklärt er, „über 
das Transfcendente ein eraftes Wiſſen nicht erlangen können, jo 
fönnen wir doch auf Grund des erfahrungsmäßigen Wiſſens eine 
Löſung der Fragen, die das Transjcendente angehen, verjuchen. 
Und wenn uns die Erfahrungsthatjachen jelbit überall auf das 
Transscendente hinweiſen, werden wir einen jolchen Verſuch nicht 
nur anjtellen dürfen, jondern ihn auch anjtellen müfjen. That— 
Jächlich ift er zu allen Zeiten angejtellt worden und wird immer 
angejtellt werden, man mag dagegen jagen, was ınan will. Und 
der Verſuch unterliegt doch auch nicht der reinen Willfür. Biel: 
mehr, wenn er auf die Erfahrungsthatjachen bafiert wird, jo wird 
e3 eben darauf anfommen, in welchem Maße er diejen Erfah- 
rungsthatjachen gerecht wird und einen Schlüfjel zu ihrem Ber- 
ſtändnis bietet. Sn diefer Weiſe kann und muß der Verſuch ae: 
macht werden, Aufſchlüſſe über das, was jenjeitS der Erfahrung 
liegt, zu gewinnen; d. h. aljo nach unserer Definition: in dieſer 
Weiſe ift Metaphyſik möglich” (S. 271). „Man hat“, heißt es 
etwas weiter unten, „Die Metaphyſik mit Necht befämpft und jie 
aus der Theologie verwiejen, jofern fie intellektualiſtiſch-ſpekulative 
Metaphyfit war. Aber das Nachdenken über das Transjcendente 
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auf Grund des jonjtigen Wiſſens und Erkennens iſt berechtigt und 
nötig. Das muß in der Theologie wieder aufgenommen werden. 
Solches Nachdenken über das Transfcendente auf Grund des fonftigen 
Wifjens und Erfennens nenne ich Metaphyſik. Welcher Art das 
ſonſtige Wifjen und Erkennen ift, fommt dabei zunächſt gar nicht 
in Frage. Und nun wiederhole ich: Theologie ohne Metaphyfik 
ift unmöglich. Denn die Objekte des chrijtlichen Glaubens, mit 
denen es die Theologie zu thun hat, liegen über die Erfahrung 
— nämlich die Erfahrung im gewöhnlichen Sinne des Wortes; 
und nur dieſer darf zunächit in Anwendung fommen — hinaus“. 

Da Wobbermin anderen gern Unklarheit über den Begriff 
des Metaphyfiichen vorwirft, jcheint ex feine eigne Anficht hierüber 
für bejonders Kar zu halten. ch kann jedoch nicht finden, daß 
jeine Darlegungen fich gerade durch Klarheit oder gar durch Folge: 
richtigfeit auszeichnen. Einerſeits nämlich gelten ihn die Objekte 
des chriftlichen Glaubens als transjcendent, weil fie über die ge- 
wöhnliche Erfahrung binausliegen. Iſt das aber der Fall, jo 
ſtammen ſie auch nicht aus diejer, jondern lediglich aus dem chrijt- 
lihen Glauben jelbjt oder aus einer diefem irgendwie forrelat zu 
denkenden göttlichen Offenbarung. Auch Wobbermin äußert fich 
gelegentlich in diefem Sinne. Wenn das aljo auch jeine Meinung 
ift, wozu bedarf er dann aber andererjeitS außer den in jedem 
Falle transjcendenten Gedanken des chrijtlichen Glaubens doch 
auch noch einer von Diefem unabhängigen Metaphyfif? Eine 
jolche nämlich fordert er, wenn er „das Nachdenken über das 
Transjcendente auf Grund des jonjtigen Wifjens und Erfen- 
nens“ für „berechtigt und nötig“ erklärt. Aber wird uns etwa 
das Transfcendente, jowie es im chrijtlichen Glauben als dejjen 
Objekt gegeben ift, vertrauter und ficherer, wenn wir darüber auc) 
noch auf Grund unjeres jonftigen Wiſſens und Erkennens nach- 
denken follen? Rühren denn nicht gerade aus einem jolchen 
„Nachdenken über das Transfcendente auf Grund des fonftigen 
MWiffens und Erkennens“ alle Zweifel und Einwände ber, die 
gegen die transjcendenten Objekte des religiöjen Glaubens immer 
wieder erhoben werden, ohne je aus jenem „lonjtigen Wifjen und 
Erkennen” heraus bejchwichtigt werden zu können? Und dennoch 
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joll dem Glauben wirklich damit gedient fein, daß auf der Grund: 
(age unjeres empirischen Willens metaphyjiiche Gedanken gebildet 
werden? Aber entweder ift diejes Unternehmen überhaupt durch: 
führbar, dann bleibt doch immer noch die Frage übrig, ob denn 
der inhalt diefer auf rein empirischer Bafis fich erhebenden Ge- 
danken fich auch wirklich mit dem Inhalt der religiöjen Gedanken— 
welt des Ehriftentums deckt. Oder aus der wifjenichaftlichen Er: 
kenntnis der Objekte unjerer Erfahrung ergiebt fich vielmehr Die 
Einficht, daß Dinge, die über diefe Erfahrung hinaus liegen und 
zugeitandenermaßen transjcendent find, auch nicht Gegenjtände 
einer wiffenfchaftlichen Ergründung fein fönnen. Dann fann zwar 
das Transjcendente immer noch Objekt einer aus dem religiöjen 
Glauben hervorgehenden religiöfen Spekulation fein. Aber aus 
dem empirischen Wifjen ſelbſt oder aus der Wifjenfchaft im jtrengen 
Sinne führt feine Brücke zu diefer Spekulation und ebenfowenig 
zu irgend einer anderen hinüber. 

Wobbermin nun jchwanft zwiſchen den beiden Seiten der ſo— 
eben durchgeführten Alternative hin und ber. Teils nämlich er— 
fennt er an, daß ein eraftes Wifjen nur über die Objekte der 
Erfahrung erreichbar ift, und daß die transfcendenten Objekte des 
chriftlihen Glaubens ein ebenjolches eraftes Erkennen überhaupt 
nicht zulaffen. Teil will er auf Grund des „ſonſtigen“, genauer 
ausgedrückt des empirischen Wifjens und Erfennens ein Nach: 
denfen über das Transfcendente geübt wifjen, ohne doch zu zeigen, 
wie ein Uebergang aus dem einen in das andere Gebiet auch nur 
möglich ift. Denn wenn er Kaftan lobt, weil diefer „an allen 
entjcheidenden Punkten zu metaphyſiſchen Aufitellungen fortgeht“ 
(S. 32), und wenn er jelbjt einem jolchen Fortichreiten von em— 
piriftifchen zu metaphyfifchen Sätzen das Wort redet (S. 31), fo 
iſt doc) mit der bloßen Forderung eines jolchen Fortichreitens 
weder etwas bewiejen noch etwas gewonnen. Sondern das Fort- 
ichreiten ſelbſt, daS geleiftet werden joll, ift vielmehr lediglich ein 
Sprung aus dem empirischen in das metaphyſiſche Gebiet, d. h. 
eine Elare und deutliche nerißxos eis Mo yivos. Es iſt ein 
Verfahren ganz von derjelben Art, wie wenn man in der natür- 
lichen Theologie aus den empirischen Brämifjen des fosmologifchen 
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und des phyfifo-teleologischen Gottesbemweijes zu der metaphyſiſchen 
Behauptung von dem Dajein Gottes überjpringt. Daß aber Die 
Form der Metaphyſik, in der auf das dem Transjcendenten in 
jedem Falle heterogene Erfahrungsgebiet zurücgegriffen wird, in 
der Theologie berechtigt und notwendig, die intelleftualiftiich-jpe- 
fulative jedoch verwerflich fer, weil fie angeblich „unter Abfehen 
von aller Erfahrung aus reinem Denken heraus die Geheimnijje 
des MWeltalls entjchleiern will", das hat Wobbermin zwar auch 
wieder behauptet, aber einleuchtend zu machen verjtanden bat 
er e8 nicht. Sa, ich möchte umgefehrt viel eher noch der Schel- 
lingſchen und Hegeljchen, al8 der im Grunde doch auch von Wob- 
bermin nur wieder neubelebten Metaphyſik der natürlichen Theo- 
logie einen berechtigten Sinn abzugewinnen mich anheifchig machen. 

Einen wichtigen Zug nämlich hat die die ganze Welt um- 
jpannende Spekulation jener großen Denker mit der religiöjen 
Spefulation gemein, ſoweit diefe eben darauf ausgeht, eine 
zufammenhängende Weltanjchauung zu geftalten. Das ijt die jou- 
veräne Freiheit des Prinzips, dem alles Sein in der Welt und 
alle menjchliche Erfahrung jelbjtherrlich unterworfen wird. Es 
it in feiner Art ja auch ein Glaube und zwar ein jtarfer und 
charaktervoller Glaube, wenn Schelling aus jeiner Heberzeugung 
von der metaphyfiichen Identität von Natur und Geift heraus 
die ganze Welt zujammenhängend zu deuten unternimmt, und 
wenn Hegel von der VBorausjegung aus, daß alles Wirfliche auch 
vernünftig ift, das Walten des abjoluten Geiftes in allen noch jo 
verschiedenen Lebens: und Entwiclungsgebieten zu jchauen und zu 
zeigen vermag. Auch bier aljo wird wie in jeder echten und 
jelbjtbewußten religiöfen Gedankenbildung alle Erfahrung der Spe- 
fulation fjubordiniert. So gilt fie lediglich als Subjitrat 
der metaphyfischen Betrachtung jelbjt. Und darin erjchöpft fich 
ihr Wert für diefe. Will man dagegen wie Wobbermin und vor 
ihm ſchon die Vertreter der natürlichen Theologie von der Wij- 
jenschaft zur Metaphyſik „Fortichreiten” und zunächjt ein „jonftiges 
Wiſſen und Erkennen” ausbilden, um dann auf dejjen Grund 
auch über das Transfcendente nachzudenken, jo foordiniert 
man vielmehr das wiljenjchaftliche Erkennen der in der Erfahrung 


Ritſchl: Theologische Wilfenfchaft und religiöfe Spekulation. 221 


gegebenen Objekte und ein jpefulatives Denken über die jenfeits 
der Erfahrung liegende transjcendente Welt. Dann aber iſt weder 
die von dem ihr heterogenen wifjenfchaftlichen Erfennen abhängig 
gemachte Spekulation ein Ganzes in feiner Art, das fich in feiner 
Eigentümlichkeit frei ausgeben könnte, noch hat auch die Wifjen- 
ſchaft die Ellenbogenfreiheit, die fie um des ihr obliegenden rück— 
fichtslofen Wahrheitsjtrebens willen nun einmal nicht entbehren 
fann. Denn wenn man zur Metaphyfit erjt durch ein Fort: 
fchreiten von der Empirie aus foll gelangen fünnen, dann find 
ihr durch die Anmweifung dieſes Ausgangspunkts von vorn herein 
die Schwingen gebunden. Die Wifjenjchaft aber wird degradiert, 
wenn jie nicht in ihrer vollen Selbitändigkeit anerkannt wird, 
jondern als das Sprungbrett für den Aufftieg des jpefulativen 
Denkens dienen jol. Denn im Hintergrunde diefer Zumutung 
fieht jie doch ftet3 nur den Anfpruch lauern, daß der Ertrag ihrer 
ehrlichen jauren Arbeit durch nachträgliche metaphyſiſche Abjtriche 
oder Korrekturen wieder verjchlimmbefjert werden jolle. Dieje 
Situation ift der Herd aller der unerquiclichen Grenzitreitigkeiten 
und Klagen über unberechtigte Uebergriffe des anderen Teils in 
das eigne Reſſort. Und fo lange fie aufrechterhalten bleibt, kommt 
man nie über das Streiten und Marften, Concedieren und Ab— 
Dingen, Nergernis geben und Nergernis nehmen hinaus. 

Im wohlverjtandenen Intereſſe ihrer eignen Selbiterhaltung 
iſt nun die ihrer objeftiviftifchen Aufgabe bewußt gewordene Wiſſen— 
jchaft mit der Zeit immer mehr dahin gelangt, daß fie die Spefu- 
lation überhaupt geringjchägig ignoriert. So wünſchen denn auc) 
die Vertreter der exakten Wijjenjchaft gar feine Auseinanderſetz— 
ungen mehr von der Art, wie fie unter dem Titel Apologetif im 
vorigen Jahrhundert jo mafjenhaft den litterarifchen Markt über- 
ichwemmt haben. Man begnügt fich eben zu wiſſen, was man 
jelber kann und will, und hat mit den eignen wifjenjchaftlichen 
Aufgaben und Problemen genug zu thun, um die Erörterung von 
ragen, die über dieſen Intereſſenkreis hinausliegen, höchit über: 
flüfftg zu finden. Diejes Verfahren mag nun jehr einfeitig fein, 
und bei den PBerjonen, die es Üben, mag man auch wohl nicht jelten 
die Vielſeitigkeit geiftiger Intereſſen vermiffen, die auch Durch die größte 


222 Ritſchl: Theologische Wiſſenſchaft und religiöfe Spekulation. 


Spezialgelehrjamfeit doch immer nur unzureichend erjegt wird. 
Aber der Förderung der wifjenjchaftlichen Erkenntnis gereicht eine 
jolche Konzentration des fpezialwifjenjchaftlichen Intereſſes immer- 
hin nicht zum Nachteil. Wenn dagegen die theologischen Apolo- 
geten, vielleicht gerade gereizt durch jene Gleichgültigfeit der wiſſen— 
ichaftlichen Forjcher, fich immer wieder mit diefen auseinander- 
zufegen begehren, jo follte ihnen doch die Aufnahme, die ihre Be- 
mühungen um eine Verftändigung bei den meijten Bertretern der 
Wiſſenſchaft zu finden pflegen, zu denken geben. Denn wenn jie 
nun ihre Weltanjchauung zu „rechtfertigen“, ihren Glauben „wiſſen— 
ichaftlich” zu vertreten, ihn mit jehr verjtändigen Gründen zu 
„verteidigen“ verfuchen, fo machen fie dabei im Einzelnen oft un- 
alaublich viele Konzeſſionen, ohne doch die in dieſen enthaltenen 
Konjequenzen flar und jcharf ziehen zu wollen. Inzwiſchen merken 
fie nicht, daß ſolche Einräumungen auf der anderen Seite doch 
immer nur als ein unfreiwilliges Zugejtändnis der eignen Schwäche 
empfunden und verjitanden werden. Denn ihre reduzierten Ueber— 
zeugungen, die fie anpreifen, jcheinen dem Widerpart vielmehr 
jelbjt brüchig zu fein und nur noch auf einem fünftlich gejtügten 
Untergrunde zu ruhen. Durchgänger einer majfiven Dogmatik 
Dagegen gelten oft auch den Antipoden ihrer Weltanjchauung wenig- 
tens als Männer, die wegen der fejten Gejchlojjenheit ihrer Ueber— 
zeugungen Achtung verdienen. 

So iſt die Apologetif nur jelber jchuld daran, wenn ſie von 
denen, auf deren Arbeitsergebnifje jie jo liebevoll und doch meijt 
jo verjtändnislos eingeht, recht gründlich geringgejchägt wird; aber 
weiter auch daran, daß viele dieje Geringſchätzung auch auf das 
Ehriftentum ſelbſt übertragen. Alſo diefes wird ſchließlich nur 
fompromittiert, indem es um jeden Preis mit theoretifchen Grün- 
den zu verteidigen gejucht wird. Aber- die chriftliche Weltanjchaus 
ung, wenn anders jie in Menjchenjeelen als leiltungsfähige Ueber— 
zeugung lebt, ift ganz gewiß fein Aggregat aus halbmetaphyji- 
ichen und halbempirischen Bejtandteilen. Ein folches Aggregat 
mag man „wifjenjchaftlich” verteidigen zu können wünfchen. Nur 
daß auch hier der Wunſch vielmehr blos der Water des Gedankens 
bleibt, al3 daß er auch zu dem des Erfolges zu werden vermöchte. 
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Im Kampf um die Weltanjchauung dagegen jteht immer nur 
Ueberzeugung gegen Weberzeugung. Die innerlich jtärkjte wird 
ſich jchlieglich auch äußerlich mehr oder weniger durchjegen. Ein- 
Tache Behauptungen wirkten bier mehr, als die feinjten Beweiſe der 
tbeoretijchen Argumentation, die man jich funftvoll ausgeflügelt 
bat. Denn dieje wirken auf gerade Naturen doch vielmehr nur 
als Sophiſtik. Ein jtarfer Glaube aber macht fich einfach jelber 
geltend, wie jede‘ andere reale Kraft. Als jolche wirkt auch er 
auf die anderen Menjchen, indem er fie anzieht oder zurücitößt. 
Fängt er aber erſt an beweiſen zu wollen, jo hört er im gleichen 
Maße auf zu wirken. So rechtfertigt jich das Chrijtentum und 
Die hrijtliche Weltanfchauung am beiten jelbit, indem fie da find, 
in ihrer Art wirken, ſich auswirken, darleben, ausgeben, kurz 
geben, jo wie ſie einmal find. Theoretijche Bemweije jedoch an 
den Mann bringen zu wollen, hilft weder diefem noch der Sache, 
die bewiejen werden joll. Denn allein jchon das Streben, eine 
folche Sache theoretijch zu beweijen, iſt in der Kegel vielmehr der 
faftifche Ausdrud dafür, daß die perjönliche Kraft nicht dazu aus: 
reicht, durch jich jelbjt die Sache wirkjam zu vertreten. 

Dieje allgemeinen Ausführungen über das Misverhältnis, 
in dem von Haus aus der religiöje Glaube und das Streben, ihn 
mit wifjenjchaftlihen Mitteln zu vertreten, zu einander jtehen, 
ruhen allerdings auf der VBorausjegung, daß auch der Glaube 
jelbjt weiß, was er will und was er leiften fann. Aber haben 
wir wifjenjchaftlichen Theologen von heute denn überhaupt noch 
ein Necht dazu, einem jolchen Glauben für uns in Anjpruch zu 
nehmen und einfach vorauszujegen? Wiſſen wir denn jelbit noch, 
was wir eigentlich wollen und jollen, wenn wir chriftliche Welt: 
anichauung darlegen und lehren? Wiſſen wir nicht vielmehr 
weit bejjer, was wir nicht wollen, indem wir zahlloje Stücke 
unjerer dogmatijchen Ueberlieferung fritijieren und aus Gründen 
der wifjenjchaftlihen Wahrhaftigkeit preisgeben? Wenn es jich 
aber jo verhält, dann iſt es doch vielleicht, wenn auch nicht in 
dem Intereſſe, die modernen Gegner des Chriſtentums abzuwehren 
und um jeden Preis jei es zur chriftlichen Weltanjchauung über: 
reden, jei es ins Unrecht jegen zu wollen, jo doch in unjerem 
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eigenjten Intereſſe geboten, eine in ihrer Art vielmehr efoterijche 
Apologetif zu treiben oder für uns nach allen Seiten hin fejtzu- 
jtellen, wie jich denn unfere Weltanjchauung zu derjenigen anderer 
verhält, die mit ihren Anfichten und Weberzeugungen uns felbit 
in die Gefahr bringen, ihnen immer mehr beizupflichten und unjerer 
Ausgangspofition immer mehr abtrünnig zu werden. Und ich 
glaube Wobbermin richtig zu verjtehen, wenn ich annehme, daß 
ihm doch vielmehr Sorgen diejer Art, al3 die Neigung zu apolo- 
getiichen Streifzügen in der Weiſe von Ebrard, Chrijtlieb, Lut- 
hardt und ihrer aller Meijter, dem Katholiken Hettinger, die Feder 
geführt haben. Die ganze Haltung feines Buches hätte ja anders 
jein müfjen, wenn es auf Vertreter der modernen Wifjenfchaft 
einzumirfen bejtimmt wäre. Werden diefe doch gleich jchon durch 
die Behauptung auf der zweiten Seite, daß der Theologie eine 
Stellung über der Gejamtheit der Einzelwifjenfchaften zufomme, 
aufs empfindlichjte vor den Kopf geitoßen und möglicherweije ſo— 
fort davon abgejchreckt, die Lektüre eines fich mit jolchen Anfichten 
einführenden Buches fortzufegen. Auch die in dieſem enthaltenen 
Auseinanderjegungen mit Avenarius und anderen modernen Bhilo- 
jophen und Piychologen jcheinen es viel weniger auf eine Ver: 
jtändigung gerade mit ihnen, al3 auf einen ejoterifchen Gebrauch 
für Theologen abzujehen. Denn nur auf Ddieje, nicht aber auf 
jene wird es einen erheblichen Eindruck machen fünnen, wenn der 
Empiriokritizismus vor allem unter dem Gefichtspuntt betrachtet 
wird, daß fich in ihm eine neue Gejtalt des Materialismus dar: 
itelle. 

Und dennoch, fo jehr ich das Beſtreben Wobbermins aner- 
fenne, die Theologen wieder mehr mit dem befannt zu machen, 
was in der modernen Philojophie vorgeht, und es ihnen zu er- 
(eichtern, bier gleich die richtige Stellung zu finden, ich muß dabei 
bleiben, daß Wobbermin das prinzipielle Problem am verkehrten 
Ende angefaßt hat. Denn jein bereits Eritifierter Borjchlag, dem 
Intereſſe der Theologie wieder eine auf die Erfahrung gejtüßte 
Metaphyſik dienjtbar zu machen, bringt uns nicht vorwärts, jon- 
dern zurück, Wir müfjen vielmehr volle Freiheit jowohl für Die 
Spekulation im Verhältnis zur Wiſſenſchaft, al3 auch, für Dieje 
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im Berhältnis zu jener zu gewinnen juchen. Nun jehe ich zwar 
ihon zahlloje Finger zuden, um mir den befannten Vorhalt unter 
die Augen zu rüden, daß es zweierlei Wahrheit nicht geben fünne, 
und daß die jog. doppelte Buchführung nichts weiter jei, als 
Falfchmünzerei. Aber wer bisher noch nicht die Geduld verloren 
hat, meinen Erörterungen zu folgen, der wird auch weiterhin 
nicht3 finden, was einen folchen Vorwurf zu begründen geeignet 
wäre. 


Il. Die Subordinationsmethode der religiöfen Spekulation. 


1. Wenn man einerjeit3 zugiebt, daß das Transjcendente als 
das, was über die Erfahrung hinausliegt, nicht auch Gegenjtand 
einer wifjenjchaftlich gearteten Erkenntnis fein fann, und wenn 
man andererjeit5 davon überzeugt ift, daß die religiöje Spefulation, 
die aus dem Glauben hervorgeht, wegen dieſer ihrer Herkunft 
eine tranzjcendente Welt vorausfeßt, die ihr als wirklich gilt, weil 
ihr Subjekt in einem perjönlichen Erleben wirkſam durch fie be— 
rührt worden ijt, jo fommt es lediglich darauf an, der Spekulation 
zu lafjen, was ihr eigen ift, und dem Wiffen von der Welt zu 
geben, worauf es einen Anjpruch hat. Aber worauf hat das eine 
einen Anſpruch, und was tt der andern eigentümlich? 

Der Glaube, der der lebendige Mutterfchoß aller veligiöjen 
Spekulation iſt, findet jeinen bewußten Ausdrucd im Denten derer, 
die ihn haben, indem ihre Gedanfen teil aus gewöhnlichen Vor— 
ftellungen, teils aus jolchen bejtehen, deren Inhalt transjcendent 
it. In jenen erfaßt der religiöſe Menfch, geradeſo wie jeder 
andere, ſich ſelbſt in jeinem weltlichen Daſein und zugleich Die 
irdischen Dinge, Ereigniffe und Beziehungen, die ihm teil von 
perjönlicher Wichtigkeit, teil überhaupt befannt, wenn auch mög- 
licherweije perjönlich gleichgültig find. Zu dieſem Wifjensjtoff 
aber tritt der nicht aus ihm jelber ableitbare Gedanfe von einem 
Gott al3 etwas amdersartiges, eigentümliches und jelbjtändiges 
hinzu. Empiriftifch betrachtet iſt diefer Gottesgedanfe, joweit er 
nicht nur ganz äußerlich als unlebendige Vorſtellung durch eine 
blos dogmatijche Ueberlieferung überfommen ijt, das Ergebnis 
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eines Erlebens, das wir zunächjt mit dem auch jonjt dafür ge- 
bräuchlichen Ausdruck religiöje Erfahrung benennen wollen. 

Nun jtehen jedoch im religiöjen Glauben die transjcendenten 
und die nicht transjcendenten Borftellungsinhalte, die jeinem Sub: 
jet bewußt jind oder bewußt werden, nicht etwa beziehungslos 
neben einander. Sondern fie beziehen jich jo gewiß aufeinander, 
wie fie in einer gegenjeitigen engen Verbindung der piychologi- 
jchen Beobachtung immer jchon gegeben find, bevor fie im theo- 
retiſchen Intereſſe überhaupt von einander gefondert werden können, 
Denn einerjeit3 bejtehen die gejamten jprachlichen und gedanfklichen 
Ausdrucdsmittel, die uns zur bewußten Erfafjung des eigentüm- 
lichen transfcendenten Inhalts des veligiöjen Erlebens zu Gebote 
jtehen, aus Bildern, die der weltlichen Erfahrung entlehnt find, 
und die die transjcendenten Objekte des Glaubens teild anjchaulich 
konkret, teils begrifflich abjtraft, in jedem Falle aber nicht adae- 
quat bezeichnen. Andererjeit3 durchdringt in denjelben Vorſtell— 
ungen des bewußten religiöjen Glaubens dejjen eigentümlicher nicht 
empirischer inhalt mehr oder weniger die ganze Gedantenwelt 
des jrommen Subjekt. Der Eonfrete Stoff aber, aus dem dieſe 
beiteht, ift das gejamte Willen des Individuums von fich felbit, 
von der Welt und von jeinen Beziehungen zu ihr. Soweit nun 
das menschliche Willen von jenem eigentümlichen Element des 
religiöjen Glaubens durchdrungen wird, ſtellt jich dieſer nach jeiner 
vorjtellungsmäßigen Seite hin al3 ein aus höheren Gefichtspunften 
oder sub specie aeternitatis erfolgendes Deuten des in dem— 
jelben Wiſſen bewußt erfaßten oder erkannten weltlichen Seins 
und Gejchehens dar. 

Der Ausdrud Deuten, der ja auc jonft ſchon gelegentlich 
gebraucht worden iſt, um das veligiöje Denken exläuternd zu be— 
jchreiben, bedarf bei feiner Allgemeinheit noch einer genauern Be: 
jtimmung, wenn er zur Charakteriſtik der religiöſen Weltanjchau- 
ung in fruchtbringender Weiſe joll angewandt werden können. 
Ein Deuten nämlich wird nicht nur in der religiöfen Spekulation 
geübt, fondern vor allem auch in dev Wiljenfchaft. Fremdiprachige 
Terte oder auch jchwerverjtändliche Darlegungen, die in der eignen 
Sprache des ynterpreten vorliegen, bedürfen der Auslegung, um 
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möglichit jo verjtanden zu werden, wie ihre Verfafjer fie gemeint 
haben, als ſie fie niederjchrieben. Beobachtungen naturmwifjen- 
fchaftlicher und pſychologiſcher Art müſſen richtig erklärt oder, wie 
man heute gern jagt, interpretiert werden, wenn aus dem that: 
fächlichen Material, daS die befchreibende Wifjenjchaft nur erit 
fonjtatiert, ein wirkliches Willen gewonnen werden ſoll. Auc) 
hier handelt es fich allemal um Deutungen, in denen erjt ein 
eigentliches Erkennen erreicht wird. Nun ijt es aber der Wiljen- 
jchaft bei ihrer prinzipiellen Tendenz, nur ein objeftives Wifjen 
von der gegebenen Wirklichkeit zu gewinnen, durchaus eigentüm- 
lich, daß fie die Deutungen, die ſie giebt oder jucht, einerlei ob 
dieje dann auch wieder auf jynthetifchem Wege oder erperimentell 
al3 vichtig erwiejen werden können, ausjchließlich aus dem objef- 
tiven Zufammenhange der verjchiedenen Deutungsobjekte unter ein- 
ander zu entwiceln für ihre Aufgabe hält. So entnimmt ſie ihre 
Deutungsprinzipien grundfäßlich den Objekten und deren gegen- 
jeitigen Beziehungen jelbit und jieht durchaus folgerecht das ein- 
zelne Problem als richtig gelöft an, wenn es gelungen iſt, eine 
zuvor noch unaufgeklärte Erjcheinung dem Gejamtzujammenhange 
des bisherigen Wiſſens zwanglos und wiederjpruchsfrei einzu: 
gliedern. 

Anders verhält es ſich mit der religiöfen oder mit der Deu- 
tung der Welt sub specie aeternitatis. Denn dieje braucht ihr 
Deutungsprinzip nicht exit zu juchen, gefchweige denn aus der im 
objeftiven Sinne zu verjtehenden Erfahrung jich geben zu lafjen. 
Sondern fie bringt es immer jchon mit fich in dem Glauben, den 
jie vorausjegt. Und nur indem auch das Glaubensleben jelbjt 
veligiös gedeutet und innerlich verjtändlich zu machen verjucht wird, 
liegt eine dem wiſſenſchaftlichen Deuten parallele Erjcheinung vor, 
daß nämlich derjelbe Zujammenhang von Erjcheinungen das Deu: 
tungsprinzip liefert, der diefem andererjeitS auch wieder als Deu- 
tungsjubjtrat unterworfen wird. Wo immer aber im veligiöjen 
Sinne geglaubt wird, da werden auch ſtets Gejchehnijje des 
eignen Erlebens ſowohl wie Ereignifje im äußeren Verlaufe der 
weltlichen Dinge, die zu jenem in einer näheren oder entfernteren 
Beziehung jtehen, in eine Emigfeitsbeleuchtung hineingerüct oder 
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religiös betrachtet, d. h. in irgend welchem Sinne als Kund: 
gebungen, Anordnungen oder Wirkungen einer höheren, transſcen— 
denten, göttlichen Macht gedeutet. Je intenfiver dabei die im 
Hintergrunde dieſer Auffafjung von innerweltlichen Vorgängen 
jtehenden Erlebniſſe der religiöjen Erfahrung find, deſtomehr gebt 
jede jonftige Betrachtung des weltlichen Gejchehens in defjen reli— 
giöjer Deutung auf und unter. So fann dieje fich in dem einer 
itarfen Frömmigkeit und einem überzeugungsvollen Glauben ent: 
jpringenden Denken über alles ergießen und verbreiten, was je- 
weilen dem Frommen in das Blickfeld feines Bemwußtjeins tritt. 
Dann lebt und denkt er Ewigkeitsgedanken in alle weltlichen Er- 
fahrungen hinein, die er in jeiner Lebensiphäre macht. Und wenn 
er handelt und wirkt, jo leben fich auch in einem jolchen prak— 
tiichen Thun Kräfte aus, die durch dasjelbe religiöje Erleben be- 
jtimmt erjcheinen. 

Aber freilich, dieje jubjektiven Kräfte jelbit, jojern fie, wie 
alle Kräfte in der Welt, jtet3 auch nur Bewegung leiften und 
fortpflanzen, gehören doch durchaus dem weltlichen Dafein an, in 
dem auch die religiöje Perjönlichkeit an die erfahrungsmäßigen 
Bedingungen des gejamten natürlichen Gejchehens auf die Dauer 
gebunden bleibt. Und ebenfo ift nun auch das gejamte Wifjen 
um die Welt, in das ein frommer Menjch jein eignes veligiöjes 
Berjtändnis hineinlegt, wenn er deſſen Inhalt, die empirische Welt, 
unter veligiöjen Geſichtspunkten deutet, ihm in feinem Stücde an— 
ders gegeben, als allen übrigen Menjchen. So gewährt die Reli: 
gion dem Wiſſen der Frommen feinerlei diefem ſonſt unerreich- 
bare Aufjchlüffe über das Gejchehen in der Welt als folches. Auch 
die größten Bropheten, die mächtigiten Glaubenshelden, die frömm— 
ten Menjchen, die je gelebt haben, Jeſus Chrijtus nicht ausge- 
jchlofjen, nahmen die Welt mit feinen anderen Augen wahr, als 
alle Menjchen ſonſt, die diefelben Objekte jahen wie fie. Daher 
erkennen denn jelbjt die Heroen und Stifter der Religion die 
Welt und was in ihr vorgeht, immer auch nur in Vorſtellungen 
von weltlicher Herkunft und Art. Zeitlebens find auch ſie auf 
den Borrat von jolchen Voritellungen bejchräntt, den fie jich wie 
jeder andere zuvor durch empirische Erfahrungen erwerben müjjen, 
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um ihn dann auch im Dienjte ihres religiöfen Erfennens, Denkens 
und Nedens anwenden zu fönnen. Daher teilen jie auch jtet3 
nur dasjelbe allgemeine Weltbild mit ihren Zeitgenoffen und über: 
treffen dieje nicht etwa durch ein Geheimwiſſen oder Durch eine 
ihrem Zeitalter übrigens verjchlofjene höhere Weltfenntnis, wie 
dies die abergläubifche Mißdeutung der Religion immer wieder 
glauben machen will. Aber eben in die auch anderen Menjchen 
befannte Welt tragen fie aus dem Schab ihres eigentümlichen re- 
ligiöſen perjönlichen Erlebens und Habens Beziehungen ein, Die 
aus der Welt hinaus in ein Jenſeits reichen, und die Die empi- 
tische oder wahrnehmbare Welt als ſolche nun einmal nicht her— 
zugeben bat. So jchauen fie mit dem Blick des Sehers als 
den Hintergrund alles weltlichen Dajeins ein höheres göttliches 
Leben, dem fie jelbit fich zugehörig wiſſen, da es fie inner: 
lich erfüllt, und dem fie zugleich die Direktiven ihrer eignen 
religiös bedingten Beitrebungen und Handlungen unmittelbar zu 
verdanken fich bewußt find. indem jo aber aus demjelben Hinter: 
grunde, in dem die religiöje Perſönlichkeit jelber wurzelt, die Er- 
jcheinungen des im allgemeinen Bordergrunde fich abwicelnden 
weltlichen Gejchehens gedeutet werden, dringt zugleich auch nach 
der anderen Seite hin durch das empirische Wiffen hindurch, ohne 
daß diejes dabei aufgehoben oder material modifiziert wurde, die 
religiöje Betrachtung wieder in diejelbe Ewigkeit ein, die ihr eigner 
Ausgangspunkt gewejen war. 

In welchen bejtimmten Bildern nun aber der religiöje Menſch 
das überfinnliche, ewige, göttliche Sein, das er glaubt und kennt, 
weil er es jubjeftiv erlebt, nun auch gegenftändlich denkt und an- 
deren zu bejchreiben und verjtändlich zu machen verjucht, das tit 
eine Frage von blos ſekundärer Wichtigkeit. Denn die religiöje 
Bilderjprache bleibt im Verhältnis zu ihren transjcendenten Ob— 
jeften immer inadaequat, da ihre Wort-, Vorſtellungs-, und Be: 
griffszeichen doch jtetS aus dem Gebiete des finnlichen auf das 
des überjinnlichen Exlebens übertragen find. So aber erflärt es 
ſich auch, daß die religiöfen Ausdrucds- und Begriffsmittel im 
Einzelnen einem jtändigen Wandel unterworfen find. Denn das welt- 
lihe Erkennen, Wiſſen und Sprechen, das fie immer wieder liefert, 
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bewegt jich in einem unaufhörlichen Wechjel. Zugleich damit ver- 
ändert fich fort und fort im Einzelnen und in längeren Frijten 
auch im Ganzen das empirische Weltbild, in dem fich dem Be- 
wußtjein der Menjchen die ihrer Erfahrung gegebene Welt prä- 
jentiert. 

Wenn nun aber eben die Welt das eigentliche Deutungsob- 
jeft der religiöjen Weltanfchauung ift, jo jollte es folgerichtiger 
Weiſe auch jelbjtverjtändlich fein, daß man diefes Subjtrat der 
religiöfen Deutung fich nicht in anderen Vorſtellungen vergegen- 
wärtigt, als in jolchen, die man nach bejtem Wiſſen und Gemiljen 
davon haben kann. In aller jonftigen Praxis des Lebens gilt 
e5 ja doch auch als jelbjtverjtändlich, daß man jeinen Unter: 
nehmungen die zur Zeit erreichbare beſte und zuverläffigite Kennt— 
nis von den in Betracht fommenden Objekten nach Möglichkeit zu 
Gute fommen zu lajjen jtrebt. Denn es pflegt jich bald zu rächen, 
wenn man dieje Hegel außer Acht läßt. Sollte allein die Reli— 
gion, die ja gerade auch vor allem eine Praris des Lebens iit, 
und deren jpefulative Deutungen doch auch nur im Dienjte diejer 
Praris Sinn und Wert haben, von jener Negel eine Ausnahme 
machen? Und jollte es jich auf ihrem Gebiete nicht rächen und 
trafen, wenn bei ihren Denfoperationen ftatt eines möglichſt ge- 
jicherten Wiſſens von der Welt vielmehr vorwiegend Gebilde einer 
freien Phantaſie oder einer aus unmijjenderen Zeitaltern über: 
fommenen Ueberlieferung grundjäglich vorausgejegt werden? 

Gewiß rächt ſich auch hier die im günjtigjten Falle aus miß— 
leitetev Pietät herrührende Gerinajchägung des Wijjens von der 
wirklichen Welt, ſowie es die Wiſſenſchaft teils bisher jchon er- 
mittelt hat, teils immer weiter zu fördern und zu bereichern ge— 
ichäftig ift. Sch weiſe nur auf einen Punkt hin, der freilich auch 
der wichtigfte ift. Unzählige Menſchen werden jeit Menjchenaltern, 
wenn nicht jeit „Jahrhunderten in ihrer Wahrhaftigfeit geſchä— 
digt, in ihrem Gewiſſen beunruhigt, in ihrer jittlichen Charakter: 
bildung und in dem gefunden und geraden Wachstum ihrer Fröm- 
migfeit fünjtlich aehemmt, indem ihnen unter dem Namen der 
Religion, aber nicht jelten unter der Anwendung von jittlich ver- 
werflichen Mitteln, immer wieder die Zumutung geitellt und der 
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Entihluß aufgenötigt wird, die von dem firchlichen Traditionalis- 
mus eiferfüchtig gehüteten lediglich intelleftuellen Niederjchläge ver: 
gangener, wenn auch zu ihrer Zeit noch jo jehr durch echten und 
tiefen Glauben ausgezeichneter Entwidelungsjtufen der religiöjen 
Spekulation zu einem Zwangscours als vollwertiges religiöſes 
Gut Hinzunehmen. Der Schaden, der hierdurch der gedeihlichen 
Fortpflanzung des religiöfen Lebens, der religiöjen Leiftungsfähig- 
feit des zur Pflege der Religion berufenen geijtlichen Standes, 
der fittlichen Entwidlung der begabtejten Kulturvölfer unmittel- 
bar und mittelbar zugefügt ift und immer noch wird, iſt uner- 
meßlich. Gegen dieſen Notjtand aber helfen nicht die kleinen 
Mittel, die die Apologetik jo gern beritellt und verjchreibt. Auch 
Wobbermins wohlgemeinter Vorfchlag, wieder auf Grund der Er: 
fahrung eine Metaphyfit mit vorwiegend apoloaetifcher Tendenz 
zu einer vermeintlich wifjenfchaftlichen Vertretung des chriftlichen 
Glaubens in Bewegung zu jegen, wird jchwerlich mehr Erfolg 
haben, als frühere, nur metjt etwas weniger gründlich vorbereitete 
apologetifche Unternehmungen. Wirklich helfen wird schließlich 
doch nur das eine große Mittel, das ſich auch mehr und mehr 
als unabweislich aufdrängen wird. Man muß von Seiten des 
Staates, der Kirche und der öffentlichen Meinung gerade auc) zur 
Verwertung in der Theologie die wiljenjchaftliche Arbeit mit ihrem 
ganzen rückjichtslofen Wahrheitsitreben durchaus und in jeder 
Dinficht freigeben und ihr das Recht, in ihrem empiriſchen Er: 
fenntnisgebiet unberührt durch metaphyſiſche Anfprüche und Vor— 
urteile ihren Aufgaben frer und aufrecht nachzugehen, in aller 
Ehrlichkeit und ohne jeden tückiſchen Hintergedanfen zugejtehen. 
Einer jolchen unbedingten Emanzipation der wiljenjchaftlichen 
Wahrhaftigkeit aus den Skflavenketten eines doch immer nur Ir— 
religiojität jtiftenden Bekenntniszwanges bedarf es indejjen für die 
Theologie nicht nur, jofern jie jelber Wiſſenſchaft iſt. Denn als 
jolche wird fie fich jchon ganz von jelbit die ihr notwendige rei: 
heit nehmen und zu wahren wiſſen. Sondern gerade auch die 
Theologie als religiöje Spekulation darf um ihrer eignen Wahr: 
baftigfeit und Glaubwürdigkeit willen nicht an eine von vornher- 
ein bejtimmt feitgelegte Anficht von ihren weltlichen, jei es 
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geiftesgejchichtlichen, jet e8 naturgejchichtlichen Deutungsjub- 
jtraten gebunden werden. Vielmehr hat in Beziehung auf die 
weltlichen Objekte ihrer Betrachtung auch die religiöje Spekulation 
der hiftorischen, der piychologischen und der naturwifjenjchaftlichen 
Erkenntnis allein die Entjcheidung zu überlajjen. jede Apolo- 
getif aber, die unter dem Drucd eines jei es akuten jei es latenten 
Belenntniszwanges hier zu marften und zu feiljchen verjucht, 
richtet fich ſelbſt in ihrer religiöjen Verſtändnisloſigkeit. 

Wird jo der Wifjenfchaft nur gegeben, was ihr zufommt, jo 
jo tjt andererjeitS zugleich veine Bahn dafür gewonnen, daß das 
urwüchjige und jelbjtändige veligiöje Deutungsprinzip des chrift- 
lichen Glaubens, ungehemmt durch die in vergangener Zeit künſt— 
lich gejchaffenen Halbheiten und Schwierigkeiten, feine noch immer 
ungebrochene veligiöje Kraft frei und ſicher entfalte und jich, auch 
Gedanken bildend, wieder in vollen, frischen und klaren Wellen 
über die gefamte Welt ausbreite. Denn das legte Wort in der 
MWeltanfchauung hat eben doch nicht die Wifjenfchaft, die mit ihrem 
Blick nicht über die immerhin bejchränfte Erfahrung binausreicht, 
jondern der jet es religiöſe oder irreligiöfe, jet es chriftliche oder nicht- 
chrijtliche perjönliche Glaube. So wie ich diefer aber nicht al3 eine 
unjelbjtändige Metaphyfif auf der weltlichen Erfahrung aufbauen 
fann, jondern jeine Wurzeln vielmehr lediglich in einem eigentüm- 
lichen Erleben von lebendigen religiöjfen Subjeften hat, jo gebührt 
auch nicht jener Erfahrung, jondern dem unabhängig von ihr in 
der chriftlichen Frömmigkeit gegebenen Gottesgedanfen die unbe: 
dingte Initiative bei der Entwicklung der chriftlichen Gedanken— 
welt. Inſofern nun bemächtigt ſich der Gottesglaube 
als veligiöjes Deutungsprinzip des weltlichen 
Wiffensund in dieſem zugleihbimmer aud in 
irgend welchem Umfange der Ergebnijje des 
wifjenjhaftlihen Erfennens als jeines Deu- 
tungsjubjitrates, nicht zwar, um diefes zu einer andern 
Art von Wifjen umzubilden, umzubiegen, umzumodeln, jondern 
um es einfach nur mit einem höhern Geifte zu durchdringen. So 
aber [ubordiniert jich die religiöje Spefulation 
das gefamte weltlihe Wiſſen und vermeidet durch) 
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diejes Verfahren, grund ſätz lich wenigitens, die Konflikte und 
Kollifionen, die bei den herfömmlich üblichen Verſuchen, Spefu- 
lation und Wifjenjchaft vielmehr zu foordinieren, immer 
wieder von Neuem gejchaffen werden. 

Ebenjo läßt diejelbe Neligion, jofern fie zugleich eine be- 
jtimmte Lebenspraris begründet, in der es die als göttliche Ge- 
bote erfannten jittlichen Aufgaben der Liebesübung und der Herzens: 
reinigung zu erfüllen gilt, die Elemente weltlichen Dafeins, mit 
denen fie hier rechnen und arbeiten muß, nämlich die natürlichen 
Fähigkeiten dev Menjchen, ihre jubjeftiven Kräfte, ihre individu- 
ellen Eigentümlichkeiten und den gejegmäßigen Zuſammenhang aller 
diejer Faktoren unter einander und mit der gejamten natürlichen 
Welt durchaus unverändert. Aber ſie nimmt jeden Menjchen, in 
dem jie zum Leben gelangt, in diejer jeiner ganzen ungebrochenen 
Bejchaffenheit als eines natürlich und irdiſch bleibenden Wejens 
doch wie ein neues Organ in den Dienft der von ihr geitellten 
praftijchen Aufgaben. So wirft jie in ihm als konkretes Motiv, 
al3 Urſprung bejtimmter Direktiven für jein Thun und Handeln, 
als Prinzip eines inhaltlich erneuerten Wollens, dem jie eben neue 
Ziele jet. In allen diefen Leitungen aber ericheint jie al3 der 
Konzentrationspunft der vorhandenen natürlichen Kräfte, die ſich 
nun nicht mehr zeriplittern, jondern gejammelt, geordnet und ein- 
beitlich geleitet auch nach außen hin Erfolge haben fünnen, mie 
jie ihnen ſonſt notwendig verjagt bleiben würden. Demnach wäre 
es auch hier verfehlt zu meinen, man müfje zur Erklärung von 
ſolchen Erjcheinungen, wie unerjchütterlichem Glaubensmut, helden- 
hafter Todesfreudigfeit, unermüdlicher Arbeitskraft, die Herzen 
binreißender und bejtegender Geijtesgewalt, die Seelen aus Schuld 
und Not aufrichtender Liebesmacht, den aus der überjinnlichen in 
die jinnliche Welt eingreifenden übernatürlichen Kraftfaftor empiri— 
jieren und ihn als gleichartig und im ähnlicher Weiſe wirkſam 
den weltlichen Kräften addieren und koordinieren. Vielmehr wird 
auch in der religiöjen Praxis das Ganze der religiös begründeten 
Wirkungen material nur durch diejelben natürlichen Kräfte der 
Frommen geleitet, über die jie als Menjchen auch jonjt verfügen 
würden. Nur fajjen ich dieje Kräfte in der durch das religiöje 
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Erleben bejtimmten Richtung einheitlich und ficher zufammen und 
vermögen dadurch auch in ihren Leiſtungen gejteigert zu werden, 
jofern nämlich ein ihrer Wirkſamkeit übergeordnetes Erleben jie 
alle als ihr gemeinfames Motiv durchdringt und beherrjcht. Alfo 
auch im praftijchen Leben fubordiniertfidh die 
Neligion die Kräfte der empirifhen Wirklich— 
feit. So aber bejtätigt fich auch hier die Einficht, daß die em- 
pirische und die transjcendente Welt, die disparat find und bleiben, 
nicht foordiniert und halbiert oder fonft dividiert und dann wieder 
in Bruchjtücen zufammengefügt werden fünnen, jondern daß, in- 
dem jede bleibt, wie fte ift, die höhere die niedere ſich unterordnet 
und durchdringt. 

Daher bejteht denn auch fein primärer Dualismus zwischen 
beiden. Nur jekundär ift erſt der Gegenſatz, der eintritt, indem 
fich in der Praxis des Lebens dem religiöfen Prinzip, jofern es zu— 
gleich auch fittliche ideale begründet, das von Haus aus immer 
nur auf jelbjtjüchtige und nichtideale Zwecke gerichtete und des— 
halb immer erſt einer fittlichen Umbildung bedürftige Wollen der 
Menſchen mehr oder minder hartnäcdig widerjeßt. Gerade dieje 
Erjcheinung in der faktiſchen Wirklichkeit des Lebens jchafft jedoch 
nicht der wifjenjchaftlich pſychologiſchen Erkenntnis, die felbjtver- 
jtändlich determiniftifch ijt, wohl aber der jpefulativen Deutung 
die größten Schwierigfeiten, da hier die fonjequente religiöje Be- 
trachtung, die gleichfall8 determinijtijch ift, mit den indeterminijti= 
chen Tendenzen, Die dem ethifchen Denken nun einmal unwider— 
leglich eingeprägt zu jein fcheinen, aufs jchärfite an einander ge- 
rät. Doch auf dies Problem näher einzugehen iſt hier nicht der 
Ort, da es ſich in ihm nicht um etwaige Differenzen zwischen 
Wiſſenſchaft und religiöjer Spekulation, jondern um einen Streit: 
fall zwijchen der religiöſen und der ethifchen Spekulation handelt. 

2. Dagegen ift nun die Durchführung der joeben begründeten 
Subordinationsmethode an einigen wichtigen theologijchen Einzel: 
fragen zu erläutern. Was zunächjt die Frage nad) dem Wunder 
betrifft, jo iſt es jelbjtverjtändlich, daß allein jchon dieſer Begriff 
für die Wiſſenſchaft in allen ihren verjchtedenen Zweigen einfach 
inhaltsleev und gegenjtandslos iſt. Denn er ergiebt nur dann 
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einen berechtigten Sinn, wenn man ihn ausjchließlich als einen 
religiöfen Begriff faßt. Inſofern aber entzieht er fich gerade 
jeder wifjenjchaftlichen Verwertung. Dagegen lajjen alle in der 
Erfahrung als wirklich gegebenen Vorgänge und Dinge den Ver: 
juch, fie wiffenfchaftlih zu erklären, nicht nur zu, jondern fie 
fordern ihn auch unbedingt. Andere als natürliche Erklärungen 
aber giebt es in der Wifjenjchaft überhaupt nicht. Findet aljo der 
Hiftorifer in den Quellen, aus denen er ein möglichjt zuverläfjiges 
Wiſſen von der Vergangenheit zu ermitteln bat, Berichte von Er: 
eignifjen vor, die al8 Wunder im empirischen Sinne angejehen 
werden follen, jo bieten fich ihm nur zwei Möglichkeiten. Ent: 
weder nämlich vermag er die Ueberlieferung jelbjt als unglaub- 
würdig zu erweifen. Dann fällt zugleich damit auch die Glaub: 
würdigfeit der angeblichen Wunder dahin. Oder die Ueberliefe- 
rung erjcheint im Ganzen als glaubwürdig. Dann hat die Wiſſen— 
haft feine andere Aufgabe, als nach erfahrungsmäßigen Analo- 
gien zu juchen, die irgendwie geeignet find, das angeblich wunder: 
mäßige Gejchehen als dennoch lediglich durch natürliche Kräfte 
bewirkt erkennen zu lehren. So lange indefjen der eine oder der 
andere Nachweis nicht gelingt, liegt für die Wiſſenſchaft doch in 
feinem Falle ein Wunder, fondern einfach nur ein noch uner- 
ledigtes Problem vor, dejjen befriedigende Löſung fich entweder 
in der Zukunft noch finden, oder das fich überhaupt al3 unlös- 
bar herausjtellen wird. Nur darf Dieje lebte Möglichkeit, die 
theoretijch freilich unabweisbar it, im Betriebe der wifjenjchaft: 
lichen Arbeit jelbjt niemals im voraus in Anjchlag gebracht wer: 
den, wenn die Energie des wifjenjchaftlichen Erkennens nicht er: 
lahmen und verjagen joll. Am wenigiten aber darf jte zur Hinter: 
thür werden, durch die der empirifierte oder magische Wunderbe- 
griff in die Wiſſenſchaft wieder einichlüpfen fann. Denn eine 
Wiſſenſchaft, die innerhalb der ihr empirisches Gebiet umjchreiben- 
den Grenzen Wunder annimmt oder auch nur als möglich zu: 
giebt, tt entweder nur exit ein noch halbmetaphyfiicher Vorläufer 
der eigentlichen und jelbitändigen Wifjenjchaft, jowie wir fie heut: 
zutage fennen und haben, oder fie erklärt fich jelbjt für bankerott, 
indem ſie einräumt, daß innerhalb ihres empirijchen 
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Forichungsgebietes Borgänge vorfommen, die mit ihren empiriftijchen 
Mitteln zu erfafien ſie felber fich nicht mehr für potent hält. 

Hat nun aber die Wifjenjchaft aus den angegebenen Gründen 
den Begriff des Wunders überhaupt abzulehnen, jo gehört diejer 
andererjeit3 ebenjo ausschließlich in die religiöſe Gedankenwelt 
hinein. Denn in deren Bereich drückt er nichts anderes aus, als 
die veligiöje Deutung irgend eines weltlichen Vorgangs, der von 
einem Frommen als eine Gottesthat jei es der Hülfe oder der 
Strafe, der Berheißung oder der Warnung beurteilt wird. An 
jich aber kann jedes weltliche Ereignis, indem es religiös gedeutet 
wird, al3 ein Wunder betrachtet werden. Darum bleibt e8 doch 
zugleich ein Gejchehen, das andererjeit3 eine natürliche Erklärung 
gejtattet und von der Wiljenichaft fordert. Dieje doppelte Be- 
trachtungsweije eines in fich identischen Vorgangs begründet aber 
nicht etwa die Annahme einer doppelten Wahrheit. Denn indem 
die objeftive Wahrheit, die von ihm gilt, ſowie fie durch 
die empiriftifche Wiffenfchaft ermittelt und vertreten 
wird, der jpefulativen Betrachtung sub specie aeternitatis jub- 
ordintiert wird, bleibt fie darum doch inihbrem gejamten 
Umfange material nur das, was die Wiſſenſchaft 
in ihr jehen lehrt. Daß fich zugleich aber die veligiöfe Deu- 
tung desjelben Gejchehnifjes bemächtigt, indem fie es für ein 
Wunder oder eine Gotteswirfung erklärt, berührt es jelbit nur 
informaler Hinficht, jofern es lediglich in eine neue Be- 
ziehung, nämlich eben zu dem transjcendenten Gott gebracht wird. 
Sp aber bleibt der veligiöfe Wunderbegriff feiner ganzen Art nach 
außer aller Konkurrenz mit den natürlichen Begriffen des wiſſen— 
Ichaftlichen Denkens. Stellt man dagegen die göttliche und 
die weltlihe Urjählichfeit als die beiden foope- 
rierenden und daher auch zu foordinierenden Fak— 
toren eines von ihnen gemeinjam hbervorgebradten 
und injofern wunderhaften weltlichen Vorganges neben einander 
und jomit auch einander aleich, jo wird DderWunpderbegriff 
empirijiert, und nun erjt entitehen alle die Schwierigkeiten, 
die jo viel Streit und unheiligen Eifer im Gefolge gehabt haben, 
und die und modernen Menjchen jo unerträglich jind. 
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Was nun aber insbejondere die biblischen Wunderüberliefe- 
rungen betrifft, jo liegt es auch bier der hijtorischen Wiſſenſchaft 
ob, die einzelnen Ereignifje, die in Betracht fommen, nach den 
oben angegebenen Regeln darauf hin zu unterjuchen, was fich an 
ihnen durch methodiſche Kritik als objektiv zuverläfjig und glaub- 
würdig herausitellen läßt. Einer Rektififation durch das religiöfe 
Denfen jedoch iſt fie bei diefen Ermittelungen unter feinen Um— 
Itänden unterworfen. Sondern falls fie dabei Irrtümer begeht, 
jo gehören auch dieje lediglich vor das Forum der Wiſſenſchaft 
jelbjt. Die religiöje Betrachtung alfo kann auch hier immer nur 
erjt die von der Wiljenjchaft geprüften Stoffe aus dem ihr eignen 
Deutungsprinzip heraus al3 wunderbare Gottesthaten deuten. Aber 
jte fann dieſe Stoffe nicht auch material modifizieren. Denn jie 
hat nicht Die quaestio facti, jondern nur die quaestio fidei zu 
jtellen. Greift fie jedoch, wie das ja freilich mwenigjtens bei den 
praftifchen Theologen noch die Negel iſt, in das Reſſort der 
Wiſſenſchaft über, jo gefährdet fie teil nur ihren eignen Kredit, 
teil3 jchafft jie jene Gefahren für die Sittlichkeit und für die Ne- 
ligion, die jchon einmal (j. o. ©. 230 f.) charakterifiert worden find. 
Die echte Religion aber, wenn fie nur noch in Menjchenherzen wirf- 
lich lebendig iſt, trägt eine jo unendlich reiche Kraft in fich, zu 
deuten, zu jchauen und Gottes wunderbare Wege mit der Menſch— 
heit gerade auch in dem wirklichen Gefchehen und in der wiſſen— 
ichaftlich erforjchten Gefchichte des weltlichen und des religiöjen 
Lebens andächtig zu verfolgen, daß es in ihrem Intereſſe wahr- 
lic) dejjen nicht bedarf, an den naiven Vorftellungen von dem 
weltlichen Gejchehen, die die Verfaſſer unferer heiligen Schriften 
doch nur mit allen ihren Zeitgenofjen teilten, auch um den Preis 
der Wahrhaftigkeit vieler moderner Menſchen, wie an einer irrepa= 
vabeln Wahrheit fejtzuhalten. Handelt es fich doch auch in allen 
biblischen Wunderberichten, deren Glaubwürdigkeit die Wifjenjchaft 
mit triftigen Gründen beanjtandet, immer nur um problematijche 
Deutungsobjefte, die die ernſt geſtellte quaestio facti num 
einmal nicht ertragen können, aber niemals auch um das veligiöje 
Deutungsprinzip des Chrijtentums jelbjt. Denn diejes freilich 
ift feiner ganzen nicht empirischen Art und Herkunft nach der 
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wiſſenſchaftlichen Kritik überhaupt unerreichbar. Deshalb aber vermag 
es ſich auch, troß aller Kritif, die eine ihrer Grenzen bewußte 
Wiſſenſchaft doch nur an feinen Deutungsjubitraten ausüben kann, 
noch immer in ungebrochener Kraft zur Geltung zu bringen. Vor: 
auszufegen ift dabei nur das eine, daß auch Menjchen vorhanden 
iind, die Glauben genug haben, um noch aus voller freier und 
(eichtev Seele heraus religiöfe Deutungen der Welt vollziehen 
zu können, auch wenn fie eine fides historica an unglaubwürdig ge— 
wordene Weberlieferungen ehrlicher Weiſe nicht mehr aufzubringen 
vermögen. 

3. Eine andere Frage, auf die ich hier näher eingehen möchte, 
iſt die nach der religiöfen Beurteilung der Perſon Jeſu Chriſti. 
MWobbermin jagt: „Ehriftologie ohne Metaphyſik iſt unmöglich“ 
(S. 30). Aber alle Ehrijtologie ift, wenn fie nur noch den warmen 
Hauch des Lebens atmet, vielmehr lediglich veligiöfe Spekulation. 
Und exit, wenn das in diejer frisch pulfterende religiöfe Leben fich 
verflüchtigt, binterläßt auch fie einen blos noch metaphyjiichen 
Niederichlag. Dagegen was man jeit D. %. Strauß als Leben 
Jeſu zu bezeichnen pflegt, das ift in demjelben Maße, als es mit 
lediglich wifjenschaftlichen Mitteln zu erforschen verjucht wird, weder 
religiöje Spekulation noch Metaphyfif. Und doch iſt gerade dieſer 
hiſtoriſche Stoff des Lebens Jeſu recht eigentlich das in dem reli: 
giöjen Denken über Chriſtus vorauszujegende Deutungsjubitrat. 
Denn ſoweit als die chriftologifchen Spekulationen noch nicht zu 
einer unlebendigen Metaphyſik erjtarrt find, können auch fie nach 
ihrer vorjtellungsmäßigen- Seite hin nur als religiöjfe Deutungen 
einer empirischen Wirklichkeit aus dem Deutungsprinzip des chriit- 
lichen Glaubens charakterifiert werden. Alſo hat fich dieſes nur 
wieder jenes empirischen Stoffes, nämlich eben der gejchichtlichen 
menschlichen Berjon Jeſu Ehriiti, ſowie fie uns in ihrem von der 
hiſtoriſchen Theologie gewiſſenhaft erforichten und zu erforjchenden 
Leben entgegentritt, als ihres Deutungsſubſtrats zu bemächtigen. 
Aber auc) hier vermag die religiöje Spekulation feinerlei die quae- 
stio facti berührende Entjcheidungen zu leijten, da dies vielmehr 
eine gejchichtswifjenschaftliche Aufgabe ift. Doch was die ernite, 
jachfundige und mit adäquaten Methoden arbeitende Gejchichts- 
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forſchung von der evangelifchen Ueberlieferung hat beſtehen laſſen, 
und was fie an neuem Material zur Förderung des objektiven 
Verſtändniſſes Jeſu und feiner Zeit aus vielfach weit entlegenen 
biftorischen Quellen beizubringen vermocht hat, kurz die aus der 
Ergründung meitreichender objeftiver Zuſammenhänge herausge— 
arbeiteten Ergebnifje eines teils geficherten teil bereicherten Wifjens 
von Jeſus bieten ſich der chriftologischen Spekulation als deren 
noch immer auch einer veligiöjen Deutung zugänglicher und be- 
dürftiger Stoff an. 

Aber wie iſt denn nun hier das Deutungsprinzip genauer zu 
beitimmen, das jich diefem jo überaus wichtigen Stoffe gegenüber 
zur jelbjtändigen Geltung zu bringen bat? Im legten Grunde 
it Deutungsprinzip der veligdjen Spefulation 
Doch nur das, was in dem religidjen Glauben 
ausjhlieglih transicendent ij. Dies aber iſt 
allein der eigentliche Inhalt des Gottesge- 
dDanfens als die überweltliche Macht, durch die die Frommen 
in ihrem veligiöfen Erleben berührt werden, und die ihnen unter 
diejer Vorausjegung dann auch in mehr oder weniger zum Teil 
recht verjchtedenen fonfreten Borjtellungen ihres gläubigen Dentens 
bewußt wird. Bringt nun der die religiöjfe Spekulation begründende 
Glaube diejen feinen transjcendenten und Doch zugleich in mannig- 
fachen Borjtellungsbildern erfaßbaren inhalt als Deutungsprinzip 
an die gejchichtliche Perfon und das empirische Leben Jeſu als 
an jein Deutungsjubjtrat heran, um fich auch dieſes zu jubor- 
dinieren, jo ijt es ja klar, daß unter diefen Vorausjegungen nicht 
nur eine, jondern eine ganze Anzahl von verjchiedenen religiöjen 
Deutungen Jeſu Chriſti möglich jein müfjen. Iſt Doch der reli- 
giöſe Glaube bei den verjchiedenen Menſchen nach feiner indivi- 
duellen Entjtehungs- und Entwiclungsgejchichte nnd zugleich nach 
jeiner Grundjtimmung, Innigkeit, Ueberzeugungsgemwißheit, reli— 
giöjen und fittlichen Leijtungsfähigkeit teils qualitativ, teils intenjiv, 
teils extenſiv unendlich verjchieden geartet und gejtaltet. Von allen 
diejen Bedingungen find aber immer auch die Vorftellungen ab- 
hängig, in denen er den jeinem Subjekt bewußten Ausdruck findet. 
Das find nun einmal Thatjachen der Wirklichkeit, die man einfach 
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anerkennen, und mit denen man ſich abfinden ſollte, ſtatt daß man 
nur immer wieder befliſſen iſt, ſie durch einſeitige und eigenſinnige 
Theorien zu verwiſchen, zu nivellieren und zu uniformieren. Re— 
ligion aber iſt nicht Dreſſur, religiöſe Anſchauung kein Exerzier— 
reglement und religiöſe Spekulation keine Felddienſtordnung. Wenn 
alſo der religiöſe Glaube überhaupt gedeihen ſoll, dann muß auch 
die aus ihm hervorgehende fromme Gedankenbildung davor geſchützt 
bleiben, daß ſich in ihr das warme religiöſe Leben verflüchtigt. 
Dies aber iſt in irgend einem Grade ſtets unvermeidlich, "wenn 
die religiöjen Spekulationen von vornherein immer nur in einer 
fünftlich zugeitugten Gejtalt, in der fie höchjtens anempfunden oder 
gar blos machgejprochen werden können, als zuläſſig anerkannt 
werden jollen. Läßt man dagegen das veligiöfe Denken jich aus: 
wachjen und ausreifen, jo wie doch niemand anders al3 Gott es 
werden läßt, jo werden die verjchiedenen Menfchen, die überhaupt 
von Jeſus Chriſtus lebendige religiöje Eindrüce erfahren haben, 
jich auch feine Perſon je nach der Art der jo in ihnen erregten oder 
geförderten perjönlichen Frömmigkeit verjchieden deuten. Alfo giebt 
es auch hier eine große Fülle von Möglichkeiten, ohne daß fich 
die religiöfe Art und Kraft der chriftlichen Spekulation in einem 
einzigen Typus zu erſchöpfen brauchte. 

Von Seiten des religiöjen Deutungsprinzips aus bejtehen 
andererjeit3 aber auch feine Schranfen, die den höchiten denkbaren 
Ausfagen über Chriftus als dem Ausdruck einer unbegrenzten 
Dankbarkeit, Verehrung und Liebe den Weg verlegten. Wer aljo 
aus reinem und ehrlichem Herzen über ihn nur wie über Gott 
zu denfen vermag, der hat auch ein jouveränes Necht dazu, ihn 
als den Menjchen, in dem Gott ſelbſt it, zu feiern und zu be- 
fennen. Denn der transjcendente Inhalt der religiöjen Gottes- 
vorjtellung entzieht ſich als jolcher jeder quantifizierenden Ein- 
ichränfung. So jehr wir den Gedanken von Gott auch via emi- 
nentiae und negationis zu dem des allmächtigen Weltjchöpfers und 
Weltherrſchers zu jteigern vermögen, folche immerhin nur jchein- 
bar quantifizierende und im beiten Falle exit jefundäre Schluß: 
folgerungen der jpekulativen Betrachtung tragen doch niemals ein 
bejtimmtes Maß in fich, wie es eine wirklich quantifizievende Auf- 
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fafjung nicht würde entbehren können. Daher iſt denn auch der 
Gott des religiöjen Glaubens weder teilbar noch jonjt differenzier- 
bar. Sondern wo immer diejer Gott die Herzen berührt und 
fich ihnen offenbart, da wirkt er auch ganz als er jelbjt, und nicht 
nur als ein Bruchjtüd von göttlicher Macht. So aber find es 
auch immer nur qualitative Bejtimmtheiten, in denen Gott der 
religiöfen Erfahrung als ein Gott der Vertrauen jtiftenden Güte, 
Liebe und Barmherzigkeit, der Ehrfurcht gebietenden Heiligkeit 
und Erhabenheit oder auch des vernichtenden Zorns und der die 
Frevler jtrafenden Rache entgegentritt. Nicht aljo Gott differen- 
ziert ich jelbjt, indem er ſich menschlichen Herzen offenbart, ſondern 
nur wir Menjchen und namentlich) wir Theologen differenzieren 
ihn, wenn wir in unjerer furzjichtigen Bejchränktheit und Pedan— 
tevie theoretiſch wohl vecht jauber praeparierte Eigenjchaftsbegriffe 
bilden, jummteren, von einander abgrenzen und meinen, nun Gott 
vecht gründlich erkannt und bejchrieben zu haben, wie er ijt, während 
wir doch jchon von Schletermacher hätten lernen können, daß alle 
jene jog. Eigenjchaften Gottes nur jehr unvollfommen die jub- 
jeftiven Eindrücde abipiegeln, die Gottes Wirken in den Menjchen 
je und dann binterlajjen hat. 

Wenn nun aber der eine und ganze Gott jchon blos im Ge: 
witter, im Säujeln des Windes, in einem brennenden Bufche oder 
auch im brünftigen Gebete und in ihrer Trauer über die Ver: 
derbnis und den Untergang ihres Volkes den Propheten und Sehern 
des alten Bundes offenbar geworden iſt, jo daß fie voll Glaubens: 
fraft und überzeugter Gemwißheit ihn jelbit und feinen Willen 
andern Menjchen fünden fonnten, follten da nicht auch im Bereiche 
der geichichtlichen Nachwirkungen Jeſu Ehrijti Fromme Gemüter, 
trojtbedürftige Seelen, fongeniale Glaubenshelden ihn ganz und 
vollfommen in Chrijtus gefunden zu haben und immer wieder 
finden zu können ehrlichen Sinnes und aufrichtigen Herzens zu 
glauben berechtigt jein? Denkt denn in der wirklichen und leben: 
digen Religion der Fromme jelbjt überhaupt nur daran, daß e3 
nicht der ganze Gott, jondern blos ein Gottesfragment jein könnte, 
das ıhn berührt habe, als ihm Gott offenbar wurde? Wenn alſo 
Chriſten ihres Gottesglaubens in der Betrachtung oder der Be: 
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wunderung oder der Nachahmung der Perſon und des Lebens 
Jeſu Chriſti froh und gewiß geworden find, jo fanı es ihnen 
von Seiten der Religion jedenfalls nicht verwehrt und bejtritten 
werden, in diejem Ehrijtus und jeinem Wirken geradezu eine 
Verförperung des ganzen ungeteilten Gottes jelbft zu exblicken 
und zu verehren. 

Wohlgemerkt, dies ijt feine wifjenjchaftliche, ſondern eine 
rein veligiöje Betrachtung. Denn fir die Wiſſenſchaft in allen 
ihren Zweigen ijt der Inhalt ſolcher Glaubensurteile vielmehr 
fediglich transjcendent, aljo, da jie es mit dem Transjcendenten 
nicht zu thun bat, überhaupt nicht vorhanden. Sie kann und 
darf daher und muß ihn in ihrem eigenen Betriebe jogar ganz 
einfach ignorieren. Nur widerlegen fann fie ihn nicht. Denn 
wo dergleichen veligiöje Deutungen der Perſon Jeſu im wirklichen 
Glauben vollzogen werden, da wirken fie auch aus diejem heraus 
lebendig und fruchtbar und beweiſen darin die perjönliche Kraft, 
die ihnen das Leben gab, als eine Realität, zu deren innerlich 
notwendigen Symptomen eben auch jene Glaubensurteile gehören. 
Als jolche Erjcheinungen eines thatjächlichen veligiöfen Lebens aber 
jind ſie andrerjeits jelbjt ein Gegenjtand der wifjenjchaftlichen 
Ergründung, jo jehr ſich auch ihr transjcendenter inhalt der wijjen- 
ichaftlichen Kritik entzieht. In ihrem eignen Betriebe erfährt je- 
doch die Wiſſenſchaft feinen Schaden und feine Beeinträchtigung, 
indem die religiöje Betrachtung wie auf jo vieles andere, jo auch 
auf den Jeſus erjtreckt wird, deſſen gejchichtliches Leben überhaupt 
erſt die wijjenjchaftliche Forichung in glaubwürdiger Weije fennen 
(ehrt. Doch gerade auch diejes hiſtoriſche Yebensbild Jeſu erträgt 
nicht nur, jondern fordert jogar religiöje Deutungen heraus, wo 
innmer nämlich fromme Chriften gebildet genug find, es um ihrer 
Wahrhaftigkeit willen für zutreffend halten zu müſſen. 

Daher iſt denn auch nicht etwa nur der Chriſtus der kirch— 
lichen Ueberlieferung für das chriftliche Denken das einzig mögliche 
Objekt, das religiös gedeutet werden könnte. Vielmehr ijt die 
religtöje Betrachtung, wenn anders fie nur noch lebendig it, auch 
unabhängig und frei, fich lediglich der durch die hijtorijche Theo- 
logie gefichteten gejchichtlichen Stoffe aus der Anfangszeit des 
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Ehrijtentums zu bemächtigen, um fie sub specie aeternitatis zu 
deuten. Die miralulöjen Züge in dem überfommenen Lebensbilde 
Jeſu konkurrieren jedoch ihrer ganzen Beſchaffenheit nach mit 
einer religiöfen Betrachtung, die jich darüber klar ift, daß immer 
nur zuverläfjig thatlächliche, aber nicht auch vermeintlich wirkliche 
geichichtliche Stoffe ihrem transjcendentalen Gefichtspunft unterzu- 
ordnen find. In den dofetischen Bejtandteilen der Weberlieferung 
von Jeſus nämlich Liegt bereits eine Coordination des empirischen 
und des transjcendenten Elements vor. Denn beides ift vermifcht 
in dem Halb und Halb von ivdiich-menfchlichen und von überirdiſch— 
magischen Wirkungsfaftoren, wie fie als ein in Wechjelwirkung 
tretendes Nebeneinander in der Firchlichen Zmweinaturenlehre auf 
eine jubjtanziell gemeinte Formel gebracht find. 

Aber man thut Gott feinen Dienft, indem man fein Wirken 
empirifiert, um es jo mit irdifchem Sein in eine vermeintliche 
Wechjelwirkung treten lafjen zu können. Denn der göttliche Faktor 
oder richtiger der Gott, der immer nur als ganzer Gott und nie- 
mals blos als ein Bruchteil von Gottheit wirkt, da wo das Auge 
des Glaubens jeine Thaten ſchaut, weil das Subjekt des Glaubens 
jein Wirken erlebt, kann niemals den irdiſchen Urjachen gleichge- 
ordnet und gleichgejtellt werden, jo daß beide Teile nun famerad- 
ichaftlich fooperieren. Gott bleibt vielmehr ſtets der Transjcen- 
dente oder Ewige, auch wo er fich in Menfchenherzen offenbart 
und menschliches Leben und Thun mit Halt und Richtung geben: 
den Antrieben erfüllt. Inſofern aber kooperiert ev nie mit den 
Menjchen, jondern dieje jind nach dem Maße der ihnen bejchie: 
denen veligiöfen Leiltungsfähigleit immer nur die von ihm bes 
reiteten Organe feiner Wirkſamkeit. Und wenn nun Jeſus vielen 
Frommen eine ihnen im jeder Hinjicht für vollkommen geltende 
Gottesoffenbarung leistet, jo ijt es veligtös betrachtet auch nur 
folgerecht, daß ihnen diejes Erleben in Glaubensurteilen bewußt 
wird, in denen fein Unterjchied mehr zwifchen ihm und dem durch) 
ihn ſich ofjenbavenden Gott gemacht wird. Diejen veligiöjen Ein: 
druck aber in Kooperationstheorien auf empiriſtiſch gedachte Formeln 
zu bringen juchen, iſt nicht mehr lebendige Neligion, jondern nur 
noch Metaphyſik. Unter dem vreligiöfen N ſchließen 
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fi) andererfeit3 jedoch die höchſten Glaubensurteile über Jeſus 
auch nicht aus mit dem unummundenen Zugeftändnis, daß er 
dennoch in feinem aanzen individuellen Wejensbejtande ein Menjch 
war, dejjen menschliches Leben und Sein wie das jeder andern 
gejchichtlichen Perjönlichkeit ausschließlich durch die kritiſche Ge- 
ſchichtswiſſenſchaft zuverläffig ergründet werden kann, indem dieſe 
ihn nicht etwa tjoliert, jondern gerade im Zufammenhange der 
gefamten NReligionsgefchichte betrachtet und zu verjtehen fucht. 
Wer nun aber die fjpefulative Anjchauung nicht zu leijten 
vermag, daß fich in Jeſu irdifchem Leben Gott ſelbſt in feiner 
ganzen Liebesfülle offenbart habe, und daß folgerecht auch umge— 
tehrt Jeſus Ehriftus im Unterjchiede von allen anderen Propheten 
und Frommen, in deren Leben ja immer auch Züge von nicht 
durchaus veligiöjer oder von jündiger!) Art vorliegen, Gott gleich 
zu achten und zu verehren jei, wer daher die in ihm erfolgte 
Offenbarung Gottes irgendwie limitieren und auf ein bejtimmmtes 
Maß reduzieren zu müſſen für nötig hält, der wird darin, wenn 





1) Die Annahme der Sündlofigkeit Jeſu ift gleichfalls ein ſpekulatives 
Urteil, dejjen Inhalt der wiljenfchaftlichen Kritit nicht unterliegt. Denn 
auch der Begriff der Sünde ijt ftrenggenommen der Wiſſenſchaft unerreich- 
bar. Aber freilich auf dem Gebiete der Ethik ift bisher noch am wenig: 
jten geleijtet, um die auch hier mit einander verworrenen empirijtifchen 
und jpefulativen Begriffe zu fondern. In aller Kürze fei daher hier nur 
bemerkt, daß der Begriff der Sünde als ein folcher von negativer Art be— 
dingt ijt Durch fein pofitives Gegenteil als den für ihn geltenden Maß- 
begriff. Diefer Mapbegriff nun kann entweder abitraft fonftruiert oder 
als eine gegebene fonfrete Größe vorausgefet werden. Als folche wird 
in der chriftlichen Spekulation, in der auch die ethifchen Ideale und For- 
derungen immer nur religiös begründet werden fünnen, der fittliche Lebens— 
inhalt der Perſon Jeſu vergegenmwärtigt. Iſt fo aber Jeſus als das fitt- 
liche Vorbild xar’ 3504/v auch der Maßitab aller fittlichen Urteile, ein- 
fchließlich derer, in Denen der Begriff der Sünde genauer bejtimmt wird, 
fo iſt auch die Annahme feiner Sündlofigkeit nur ein analytifches Urteil. 
Inſofern verjteht ſich Jeſu Sündlofigkeit für alle Diejenigen ganz von felbit, 
die das Glaubensurteil vollziehen, daß Jeſus der volllommene Offenbarer 
Gottes ijt. Soweit man aber auch in wiljenfchaftlichen Zufammenhängen 
mit dem Begriff der Sünde operiert, hat man diefen aus irgend einer 
Metaphyfit entlehnt. Die Metaphyfik ijt indeſſen nicht nur aus der relis 
giöfen Spekulation, jondern auch aus aller Wiſſenſchaft auszufcheiden. 
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nicht etwa auch nur durch metaphyfifche Vorurteile, Lediglich durch 
die individuellen veligiöjen Erfahrungen feines Lebens und durch 
die bejondere Gejchichte jeiner perjönlichen Frömmigkeit bejtimmt 
fein. Denn für das Werden und Wachjen des Chriftenglaubens 
in einem Menfchen ift nicht immer ein jo ftarfer und das ganze 
Leben und Denken bejtimmender Eindruck der Berfon Jeſu Chrifti 
entjcheidend, daß jedermann notwendig dazu gelangen müßte, in 
feinen religiöfen Spekulationen die denkbar höchjten Glaubens: 
urteile über Chriſtus zu vollziehen. Wer fo aber im jpefulativen 
Denken jcheinbar weniger zu Stande bringt, al3 andere, den ledig: 
lich deshalb für einen Chriften zweiter Klafje zu halten oder gar 
als einen Ungläubigen zu denunzieren und zu verfolgen, das ift 
zwar ein feit einer Neihe von Jahrzehnten wieder mweitverbreitetes 
und beliebtes Verfahren, aber zugleich doch ein jolches, wie es 
Jeſus jelbjt bei Matth. 7, 21 ff. hinreichend zurückgewieſen hat. 
Bollends, wer die allein als Chrijten gelten lajjen will, die das 
chriftologische Dogma der Kirche, wenn auch nur mit dem Munde, 
befennen, der macht aus dem religiöjfen oder vielmehr aus dem 
metaphyſiſchen Denken in ähnlicher Weije eine Sache des Firch: 
lichen Sport3, wie einft die Vharifäer aus der Erfüllung des 
durch ihr religiöjes Pfuſchertum verunftalteten göttlichen Geſetzes. 
Bevor es aber nicht dahin kommt, daß diejenigen, die zu alleverjt 
immer nur nach dem Rekord der anderen Menfchen in der fides 
historica oder vielmehr inhistorica fragen, in ihrer ganzen reli— 
giöſen Armfeligkeit erkannt und entlarvt find, wird zwar nicht 
die chriftliche Religion, wohl aber unſer firchliches Leben einem 
wohlverdienten Niedergange geweiht bleiben. 

Wenn nun Wobbermin gegen A. Ritjchl') geltend macht, daß 


1) Die kritifchen Bedenken, die gegen A. Ritſchls Verfuch, den Begriff 
der Gottheit Chrijti rein religiös zu faſſen, immer wieder erhoben werden, 
treffen doch gerade nicht den anfechtbariten Punkt in diefer theologischen 
Konjtruftion. Dies aber ijt der, daß der ganz abitrafte Begriff Gottheit, 
der allerdings in dem metaphyſiſch gearteten Gedantenkreife von Ritſchls 
Gegnern einen zutreffenden und charakterijtifchen Sinn hat, auch von ihm 
zur Bezeichnung der religiöfen Anfchauung beibehalten worden ift, daß 
Ehriftus denen, die an ihn glauben, den in ihm fich offenbarenden Gott 
jelbjt vepräfentiert. Aber von Gottheit und nicht mehr ausfchließlich von 
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Gott als der „welterhabene den Schranken des irdisch-menschlichen 
Daſeins entnommene” jei, und daß „Gottheit“ daher nicht in 
Ehrifti Berufstreue und geiſtiger Weltherrjchaft nachzuweijen ver: 
ſucht werden könne, jo wird dabei Gott doch auch nur wieder 
quantitativ vorgeftellt. Inſofern findet Wobbermin den Gedanken 
nicht unerträglich, daß irgend ein Bruchteil von göttlicher Kraft 
und von göttlichem Wejen in Chriſtus Geitalt gewonnen habe. 
Denn er hält die Annahme einer ideellen Präeriftenz nicht für 
ausreichend, fondern er jagt von dem „chriitologiichen Prinzip“ 
in Chriftus, „von dev Fülle der göttlichen Kräfte, die in ihm in 
die gejchichtliche Erjcheinung getreten find: fie haben von Ewig— 
feit her veal in Gott präeritiert, um fich dann allmählich, aber 
vollitändig dem Bewußtfein Chriſti einzuwohnen und jchlieglich 
jein ch veitlos zu erfüllen“ (S. 37). Bei dieſem fpekulativen 
Entwurf wird aber Gott zunächit in mehrere Teile zerlegt gedacht, 
von denen der eine „chriltologisches Brinzip” genannt wird. Zu— 
gleich wird Ddiefer Ausjchnitt aus dem ganzen Gott empirijiert, 
indem er fich allmählich dem Bewußtſein Ehrijti einwohnen foll, 


Bott pflegt man erſt zu veden, wenn das veligtöfe Denken als folches ſich 
verflüchtigt, und feine Borftellungsniederjchläge nur noch im objektiviſtiſchen 
Intereſſe der Metaphyſik begrifflich bearbeitet werden. In einer meta= 
phyſiſch gearteten Theologie alfo hat gerade das Abſtraktum Gottheit feine 
Heimat ſowohl wie fein Mecht. So wird Ghrijtus neben dem Vater uud 
dem heiligen Geiſte als Mitinhaber vder Mitbeſitzer der objeftivierten 
Gottheit oder des Dingbeariffs göttliche Natur vorgejtellt, wie wenn Gott— 
beit eine Sache oder ein Kompler von unperfönlichen Kräften wäre, an 
denen eine Perſon Anteil haben könnte oder nicht. Zu dem Glauben an 
den perfönlichen Gott, der fich als folcher gerade in einer menfchlichen 
Perſon volllommen offenbart, ſtimmt jene matertalijierte Gottesvorftellung 
aber jchlechterdings nicht. Darüber vermag Doch auch die Sophiltif nicht 
binwegzutäufchen, Die man immer wieder aufbieten muß, um den aus he— 
terogenen Bejtandteilen zufammengewachlenen trinitariichen Spefulationen 
der altfirchlichen Metapbyfil einen vermeintlich homogenen Sinn abzuge— 
winnen. Sp mag man denn den metaphufiichen Theologen den zu ihrem 
halb perjönlichen, halb unperjönlichen Gottesbegriff ſehr wohl paſſenden 
Ausdruck Gottheit ohne Streit darum überlaffen. Der religiöfen Anſchau— 
ung Dagegen genügt durchaus der ausjchließlich perfonal zu faſſende Got- 
tesbegriff, deiien jinngemäßer Anwendung gerade auch auf die Perſon 
Jeſu Chriſti, wie ſchon gezeigt iſt, religiöſe Bedenken nicht im Wege jtehen. 
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das überdies gemäß dem hergebrachten anthropologifchen Dualis: 
mus aus dem ganzen Menschen Ehrijtus auch nur fünftlich iſo— 
liert wird. Und nun haben wir wieder die Koordination von 
zwei Fragmenten, als deren eines fich eine angebliche Fülle und 
doch nicht die ganze Fülle von real präertitierenden göttlichen 
Kräften darjtellt, und deren anderes das von jeinem leiblichen 
Hintergrunde Llosgerifjene Sch!) Jeſu ſein fol. 

Es iſt jehr lehrreich, auch wieder an den chrijtologischen 
Spekulationen Wobbermins zu erkennen, wie man unvettbar der 
Notwendigkeit preisgegeben tt, jowohl den göttlichen als aud) 
dem menschlichen Faktor in der Perſon Ehrifti eine Anzahl von 
Beitandteilen auszubrechen, um beide oder vielmehr die beide Male 
übrig bleibenden Reſte mit einander zu einer vermeintlichen Einheit 
der Perſon koordinieren zu fünnen. Die Spekulation der alten 
Kicche ift mit ihren in dieſer Richtung gehenden Unternehmungen 
gejcheitert, die mit hegeljchen Denkmitteln in dev Mitte des vorigen 
Jahrhunderts verjuchten Konftruftionen desgleichen. Nun ehrt 
Wobbermin unter wiederholter Berufung auf Kaftan zu dem: 
jelben Typus der chrijtologischen Spekulation zurück. Ich ſehe 
aber nichts, was ev hierin etwa voraus hat vor den Vätern und 
Gewährsmännern der vierten und der jechiten Synode, vor den 
Vertretern der communicatio idiomatum, vor den Kenotifern 
und vor denen, die Ehrijtus als Zentralindividuum dev Menjch- 
heit meinten deuten zu fünnen, Die ganze Methode der Koordi: 
nation und des Halb und Halb hat ſich eben zur Genüge aus- 
gelebt. Es ijt alfo auch fein Fortichritt, die Rückkehr zur Meta- 
phyfif zu fordern, wenn doch nur wieder alles darauf hinaus: 
fommen joll, daß man fich noch einmal von Neuem an jener 
Quadratur des Zirkels die Köpfe zu zerbrechen habe. 

So jehe ich feinen Ausweg, als den, dem Wobbermin fo 
gern entrinnen möchte. Entweder nämlich man verzichtet auf die 
chriſtologiſche Spekulation als folche überhaupt und bejcheidet fich, 
den gefchichtlichen Ehriftus mit den verfügbaren Mitteln der hi: 
jtorifchen Wiſſenſchaft in jeinem irdischen Leben immer bejjer und 

1) Wie Wobbermin das ‘ch auffaßt, legt er eingehend in den $$ 19 
bis 25 über das ch Problem dar. 
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richtiger kennen zu lernen. Auch jo gehen Ströme des Segens 
von ihm aus, die vielleicht nur um jo intenjiver wirken werden, 
je weniger der dogmatijchen oder metaphyfifchen Vorurteile find, 
unter denen man jener Erfenntnisarbeit obliegt. Oder aber, wenn 
man noc) den Mut zu einer theologisch zufammenhängenden reli- 
giöfen Spekulation hat und der fyjtematifchen Theologie, auch jo» 
fern fie nicht pſychologiſche Wiffenfchaft iſt, nicht meint überhaupt 
den Abjchied geben zu müjjen, jo kann man ihr nur die Aufgabe 
jtellen, gemäß der Subordinationsmethode die gegebene Wirklich: 
feit, zu der auch Jeſu gefchichtliches Leben gehört, unter grund: 
läßlicher Anerkennung der wiſſenſchaftlichen Forſchung religiös zu 
deuten und Dabei auch verfchiedenartigen Deutungen freien Raum 
zu geben. Wenn jedoch Wobbermin jagt: „innerhalb der durch 
Ritſchl bejtimmten Theologie herrſcht bei wefentlich gleichem Aus— 
gangspunkt in der Chriſtologie doch feinerlei Einigkeit über die 
Frage, ob die Gottheit von Ehriftus ausgefagt werden müſſe oder 
nicht”, und wenn er hierin eine Begriffsverwirrung erfennen zu 
müffen meint (S. 32), jo erblice ich umgekehrt in diejer Latitüde 
vielmehr den Anfang einer gejundenden theologischen Praxis, in 
der man nicht mehr, eiferfüchtig auf alle anderen von der eignen 
Meinung abweichenden Ueberzeugungen, einen jpekulativen Denk: 
zwang üben oder wünſchen und nach dem fragmwürdigen Vorbild 
der una sancta das religiöje Denken und Deuten zu uniformieren 
jtreben, jondern in jedem anderen achtungsvoll und bereitwillig 
das Charisma anerkennen und ehren wird, das ihm zu Teil ge: 
worden ift, während man es jelbit vielleicht entbehrt, da man eben 
eines anderen Charismas zu walten hat. 
(Fortſetzung folgt.) 
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Anlaß zu den nachjtehenden Bemerkungen hat der in dem 
vorigen (zweiten) Hefte dieſer von mir bejonders hochgeſchätzten 
BZeitjchrift abgedructe Vortrag des Herrn Lie. Dr. Freiheren 
von Gall gegeben über den „altteftamentlichen Religionsunterricht 
auf den höheren Schulen”. In diefem Bortrage iſt mehrfach 
meiner im jahre 1893 erjchienenen Schrift über „das Juden— 
chrijtentum in der religiöfen Volfserziehung des deutjchen Prote— 
Itantismus" Erwähnung gethan und eine Kritik Derjelben ge— 
geben. Die Mißverſtändniſſe, die fich dabei eingefchlichen haben, 
legten mir den Wunjch nahe, Raum und Gelegenheit zu einigen 
bauptfächlichen Richtigjtellungen zu gewinnen, und ich danfe dem 
Herrn Herausgeber dieſer Zeitjchrift, daß er meine dahingehende 
Bitte an ihn jo bereitwillig erfüllt hat. ES handelt fich mir 
hierbei vielmehr um die Sache, al3 um meine Perſon. So zweck— 
mäßig nun auch eine prinzipielle Auseinanderjegung wäre, jo 
würde fie doch zu weit führen und die mir zur Verfügung ge: 
jtellte Seitenzahl weit überjchreiten. Deshalb wird es das Ein- 
fachjte fein bei dem, was ich zu jagen habe, nur möglichjt die 
Neihenfolge der gegen mich vorgebrachten Einwendungen innezu— 
halten. 

Allererit möchte ich darum erfuchen, mich nicht al3 einen 
„modernen Schüler Marcions“, fondern Kants und Schleier: 
machers anjehen zu wollen. Bon Ddiejen beiden habe ich außer 
eignem Nachdenken gelernt, nicht von jenem Gnojtifer, den ich 
nur in der geichichtlichen Ueberficht notwendigerweije citiere. Noch 
weniger aber bin ich von einem „äußerſt links jtehenden Antiſe— 
mitismus” zu meinen Anschauungen und Ausführungen gefommen, 
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jondern durch eingehendes Studium und jehr ernjte praftifche 
Erfahrungen. Hinfichtlich dieſer angeblichen antifemitischen Re— 
gungen kann ich dem Herrn Profeſſor D. Kaußjch nicht dankbar 
genug jein für die Worte, die er in feinem bei Mohr in Tübingen 
erjchtenenen Bortrage über „die bleibende Bedeutung des alten 
Zejtaments” auf S. 8 und 9 ausfpricht: „Man würde ſelbſt— 
verjtändlich dem Verfaſſer (des „Judenchriſtentums ꝛc.“) großes 
Unrecht thun, wenn man ſeine Beſtrebungen, wie es geſchehen iſt, 
aus derſelben Wurzel herleiten wollte, wie die oben angeführten 
antiſemitiſchen. An ſich urteilt er über die geſchichtliche Bedeutung 
und relative Hoheit des alten Teſtaments wie wir andern auch. 
Aber in der Einführung des chriſtlichen Kindes in die alttejta- 
mentliche Gedanfenmwelt erblickt er doch eine Zurücdführung auf 
eine niedere im Chrijtentum endgültig überwundene Stufe.” — 
Ganz vecht, ich bin nicht ein vadilaler Gegner des alten Tejta- 
ments überhaupt, da ich jonjt faum ein chriftlicher Theolog fein 
fönnte. Ich wende mich in meiner Schrift nur gegen die funda- 
mentale Einführung des alten Tejtaments in den Neligionsunter- 
richt dev Volksschule. Für das Gymnafium ziehe ich die Nütz— 
lichkeit und Möglichkeit feiner Behandlung im Neligionsunterricht 
durchaus nicht in Zweifel. Darum bin ich auch ganz und gar 
für die möglichjt gründliche Erlernung der hebräiſchen Sprache 
und halte fie für den chrijtlichen Theologen al3 ganz unerläßlich. 
Ich wüßte auch nicht, wo und wodurch ich Veranlafjung zu einem 
gegenteiligen Schlufje aus meinen Darlegungen über den Gebrauc) 
des alten Tejtaments in der Volksſchule gegeben hätte. 

Was aber den inhalt meines Buches jelbjt anlangt, jo er: 
jchöpft die von dem Freiheren v. G. verjuchte Zufammenfafjung 
der von mir zu Gunſten meiner Anfchauungen angeführten Gründe 
meine Beweisführung nicht nur nicht, jondern bietet auch nicht 
allenthalben eine zutveffende Wiedergabe diefer Gründe. Ich meine 
nicht, daß das Ehriftentum aus dem Nährboden „der ganzen Menjch- 
heit, dem Heidentum“ entitanden jei, jondern behaupte nur, daß 
es nicht allein im Judentum, jondern auch in der heidnifchen Welt 
jeine Borbereitung gefunden babe. Ferner betrachte ich die alt- 
teitamentliche Offenbarungsitufe nicht als „minderwertig” im Ver: 
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gleich zur chriftlichen, fondern als niedere, als Vorſtufe. Das 
ift ein großer Unterfchied. Nirgends auch bezeichne ich den päda- 
gogijchen Wert des alten Teftaments al3 „imaginär", erkenne ihn 
vielmehr an, wie ich in der Chriftlichen Welt (Jahrgang 1894, 
Nr. 18) und anderwärts ausgefprochen habe, nur nicht für Die 
Volksſchule und nach dev Methode und in dem Umfange, wie das 
alte Tejtament dort noch immer verwendet zu werden pflegt. 

Ganz befonder8 aber muß ich mich gegen den Satz des Frei— 
bern v. G. wenden: „Der Grundfehler der Brofchüre über das 
Sudenchrijtentum im Religionsunterricht ift in dem völligen Mangel 
an gejchichtlichem Verſtändnis zu ſuchen.“ — Das ift ein Haupt: 
einwand, den ich da und dort vernommen habe und im Grunde 
genommen der einzige von allen, die mir gemacht worden find, der 
den Schein der Richtigkeit für fich hat, aber auch nur den Schein. 
Ihn zu entfräften, müßte ich eine ausführliche Abhandlung jchreiben, 
zu der jich, wie ich hoffe, bald einmal Gelegenheit in dieſer Zeit: 
Schrift finden wird. Hier muß ich mich wegen Mangel genügend 
zur Verfügung jtehenden Raums in aller Kürze auf wenige Fragen 
und knappe Sätze befchränten. Ich ftelle der betreffenden Be- 
hauptung de3 Freiherrn v. ©. alfo Folgendes entgegen: „Was 
iſt geſchichtliches Verſtändnis? Gewiß Verſtändnis der Gejchichte 
und ihrer Bedeutung. Aber wieder, was iſt Geſchichte, wie weit 
reicht in ihrer Auffaſſung und Darſtellung das Objektive und 
das Subjektive? Zweifellos iſt Geſchichte auch nicht nur ein 
äußeres Geſchehen, ſondern zugleich und vorwiegend ein inneres, 
unſichtbares, nur in ſeinen Wirkungen wahrnehmbares, Leib und 
Geiſt. Wer will nun in das Innere mit voller Sicherheit ein— 
dringen? Giebt es eine genaue hiſtoriſche Erkenntnis von dem 
Werden großer Menſchen? Je größer eine Perſönlichkeit iſt, deſto 
weniger ſchöpft ſie aus ihrer Umgebung und der Vergangenheit, 
deſto originaler iſt ſie. 

Verfügt die theologiſche Wiſſenſchaft über hinreichende Mittel, 
um eine völlig klare Einſicht in den Werdegang Chriſti zu ge— 
winnen? Profeſſor Kähler ſagt: „Wir beſitzen keine Quellen für 
ein Leben Jeſu, welche ein Geſchichtsforſcher als zuverläſſige und 
ausreichende gelten laſſen kann. Ich betone: Für eine Biographie 

17* 


252 Berichtigung. 


Jeſu von Nazareth nach dem heutigen Maßjtabe gefchichtlicher 
Wiſſenſchaft. Ein glaubwürdiges Bild des Heilands für Gläubige 
it ein fehr anderes Ding.” — Ein bedeutender Geift wird, 
jomweit das überhaupt thunlich ift, aus der Gejchichte feiner 
Zeit verftanden. Dazu tft aber nicht die ausführliche Repro— 
duftion der gefamten von feinem Volk durchlebten Gejchichte er: 
forderlih. Die Zeit Ehrijti ift die neuteftamentliche. Das wird 
faum zu leugnen jein. Hier aljo hat das hijtorische Verftändnis 
einzuſetzen. 

Ich kann auch nicht begreifen, warum die Heimatsprovinz 
Jeſu und ihre geiftige Bejchaffenheit ſamt den damaligen poli- 
tiſchen, kulturellen und religiöfen Zuftänden ganz Paläftinas und 
des Römerreichs nicht Material genug ergeben jollen, um Jeſum, 
joweit das gejchehen kann, hijtorifch zu verstehen. Dabei behaupte 
ich durchaus nicht, wie Freiherr v. ©. anzunehmen jcheint, daß 
Jeſus direkt vom griechischen Geijte berührt worden ſei. Aber Die 
verfehrsreiche Provinz Galiläa mit ihren Handelsjtraßen und ihrer 
aus Phöniciern, Syriern, Arabern, Griechen und Juden gemijchten 
Bevölkerung wird ihm mancherlei dargeboten haben, was nicht 
ausschließlich auf dem Boden des alten Teſtaments erwachſen war. 
Die nacherilifche Entwicklung des Judentums hatte die Aufnahme 
der und jener Elemente aus anderen Religionen mit fich gebracht. 
Es braucht nur an die Eschatologie, an die Engellehre und an 
den Dämonenglauben erinnert zu werden, wovon Spuren auch in 
der Verkündigung Jeſu zu finden find. Das alte Teftament ift 
auch nicht das einzige Buch geweſen, das vor Jeſus aufgejchlagen 
war. Natur und Menfchengefchichte waren für ihn ebenſo Offen- 
barungsurfunde wie die Torah und die Propheten. Zudem ift ex 
nicht nur und nicht hauptſächlich Lehrer, um aus dem Vor: 
jtellungsfreije des alttejtamentlichen Judentums zu fchöpfen, jon- 
dern der Offenbarer Gottes und Erlöfer durch fein Leben und 
Sterben. Sein reicher Geift, der für alles Menfchliche und Edle 
offen ftand, wird aus dem Mutterboden feiner nächjten Umgebung 
mit ihrem bunten, erregten Thun und Treiben gewiß mancherlei 
Anregung empfangen haben, die fich entfernt nicht mehr kon— 
trollieren läßt. Wollte man aber jagen, die Zeitgefchichte Jeſu ift 
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nicht zu verftehen ohne ihre Vergangenheit und fo fort, dann 
würde man vor lauter Gejchichte gar nicht bis zu einem gefchicht: _ 
lihen Verſtändnis Jeſu ſelbſt gelangen. 

Hierzu kommen die weiteren Fragen: Wie verhalten ſich bei 
Chriſto Offenbarung und geſchichtliche Entwicklung? Schleier— 
macher ſagt: „Offenbarung iſt das, was weder als Nachahmung 
zu begreifen noch aus äußeren Anregungen oder früheren Zuſtänden 
befriedigend erklärt werden kann.“ Dann: Geſchichte Israels oder 
Heilsgeſchichte?, giebt es eine doppelte Geſchichte, eine proſane und 
eine ſogenannte bibliſche, oder iſt das nur eine begriffliche Unter— 
ſcheidung? Iſt das Volk Israel thatſächlich das „auserwählte Volk“, 
oder gehört dieſe Vorſtellung nur zu dem jüdiſch-altteſtamentlichen 
Gedankenkreiſe? — Zur Beantwortung ſolcher Fragen wäre das Stu— 
dium der vergleichenden Religionswiſſenſchaft für Theologen doch 
ſehr empfehlenswert. — Iſt das Chriſtentum vollendetes Juden— 
tum, oder eine neue ſelbſtändige Religion? Iſt eine Religion aus 
der andern ableitbar, namentlich als Offenbarungsreligion? Wie 
verhalten ſich Form und Inhalt in der Stellung Jeſu zum alten 
Teſtament? und dergl. mehr. — Lauter beachtenswerte Gedanken, 
die zeigen, daß die Rede von dem geſchichtlichen Verſtändnis nur 
ein Schlagwort iſt, ſolange die angedeuteten Erörterungen nicht 
angeſtellt ſind. Alles in Allem aber gehört zu dem hiſtoriſchen 
Verſtändnis nicht allein die Würdigung deſſen, was geweſen und 
geworden iſt, ſondern die Einſicht in das hiſtoriſche Entwicklungs— 
geſetz überhaupt ſowie beſonders deſſen, was verſtanden werden 
ſoll. Ich unterſcheide dreierlei Arten Jeſum zu verſtehen: das ge— 
ſchichtliche, das theologiſche und das religiöſe Verſtändnis. Nur 
das letztgenannte iſt nach meiner Anſicht für die Volksſchule nötig 
und möglich. — Noch gar mancherlei hätte ich außerdem zu ſagen, 
doch ich möchte nicht disputieren, ſondern nur berichtigen, weshalb 
es hierbei bewenden mag. — 


Löbau i. S. 


Dr. Ratzer. 
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Otto Ritſchl. 


III. Ber Gottesgedanke in feinen primären und in feinen 
abgeleiteten Beziehungen. 


Es ijt bereitS darauf hingewiejen worden, daß der Anhalt 
des Gottesgedanfens al3 jolchen recht eigentlich das transfcendente 
Element unter den Bejtandteilen des bewußten religiöfen Glaubens 
daritellt. Daher hat er denn auch, ohne daß irgend welche andere 
Gedanken mit ihm in Konkurrenz traten, al® das jelbjtverjtänd: 
fiche Deutungsprinzip der religiöjen Spekulation verwertet werden 
fönnen. Inſofern war ihm die ganze endliche Welt, oder genauer 
gejagt, das Wiſſen von ihr, als das ihm zukommende Deutungs- 
jubjtrat zu jubordinieren. So allein vermochte fie sub specie 
aeternitatis betrachtet und im religiöfen Sinne als von Gott 
abhängig und bewirkt angejchaut zu werden. Andererfeits ift eine 
Spekulation von derjelben Art dem Gottesgedanfen jelbjt gegen: 
über nicht möglich. Denn von Gott aus gedeutet werden können 
immer nur weltliche Objekte. Dagegen kann der Gottesgedante, 
wenn er doch als das religiöje Deutungsprinzip zu gelten bat, 
nicht zugleich jein eignes Deutungsjubjtrat fein. Denn fein In— 
halt ijt eingejtandenermaßen transjcendent. Iſt er infofern aber 
jedenfall3 direkt unerkennbar, jo bietet jich in ihm auch fein vor- 
jtellungsmäßiger Stoff dar, der zum- Gegenjtande irgendwelcher, 
mithin auch nicht zum Objekt von religiöfen Deutungen gemacht 
werden könnte. Der Begriff des Transjcendenten jteht ferner in 
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einem fonträren Gegenjag zu allem aus weltlicher Erfahrung her- 
jtammenden Wiffen. Anderes als jolches Wifjen aber haben wir 
Menjchen überhaupt nicht. Alfo kann auch nie ein diefem gleich- 
artiges Wiſſen von Gott zu gewinnen erwartet werden. Wie 
fann nun aber dennoch jchon der Gottesgedante ſelbſt und noch 
vielmehr die Möglichkeit eines fpefulativen Denkens über Gott 
aufrecht erhalten werden ? 

Diejer Frage gegenüber würde lediglich nichts gewonnen fein, 
wenn man auf den vielberufenen Gegenja von Glauben und 
Wifjen hinweiſen und etwa jagen wollte, man wifje zwar nicht 
in derjelben Weife von Gott wie von der Welt, man glaube aber 
an ihn. Denn Wiljen und Glauben find beide doch immer auch 
ein Denken. Aber fönnen wir denn im Glauben ein Denten 
Gottes vollziehen, ohne in diefem Denken zugleich aud) etiwas von ihm 
zu wiſſen oder wenigitens zu meinen, daß wir etwas von ihm 
wüßten? In der That, wer Gott glaubt, der meint auch jtet, 
nicht nur den Gott zu denken, auf den er vertraut, jondern in 
einem jolchen Denken zugleich mehr oder weniger von ihm zu 
willen. Aber wie fommt es überhaupt zu der Vorjtellung Gott, 
wenn Gott doch transfcendent ift und infofern weder gewußt noch 
gedacht werden kann? 

Allerdings gewinnen zunächit alle Menjchen die Vorjtellung 
Gott Durch Heberlieferung; fie wird ihnen eben durch andere 
Menjchen übermittelt. Aber eine Vorſtellung oder, genauer ge: 
redet, ein vorftellungsmäßiges Wortbild, dem fein aus eigner 
Wahrnehmung oder wenigitend aus der Analogie mit eignen 
Wahrnehmungen herftammender Inhalt entjpricht, ift an fich not— 
wendig inhaltsleev und daher nur ein Schema, in das auch aller 
mögliche fremde Inhalt als eine Art von Kontrebande eingehen 
fann. So verhält es fich bei vielen Menfchen gerade auch mit 
der Gottesvorftellung. Dies iſt für die Aufrichtigen und in der 
Selbftkritit geübten unter ihnen der piychologisch jehr wohl ver: 
jtändliche und ethifch durchaus jtichhaltige Grund dafür, wenn jie 
die von ihnen als inhaltsleer erkannte Vorſtellung Gott aufgeben. 
Wenn fie dann aber auch Gottes Dafein überhaupt in Abrede 
jtellen, jo ift dies in jedem Falle nur ein lediglich jubjektivijtifches 
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Ürteil. Denn im Gegenfag zu ihnen halten andere um fo be- 
jtimmter und ficherer an der Gottesvorjtellung und an dem Glauben 
an Gottes Dajein und Wirken feit. Sehen wir nun ganz davon 
ab, daß es auch unter diejen wohl manche geben mag, die, wenn 
nur ihr Wahrheitsfinn entwicelt genug dazu wäre, diejelbe Re— 
vifion ihrer Vorjtellungen wie jene vornehmen müßten, jo fann 
man doch nur bei völliger Verftändnislofigkeit für die Religion 
im Ernte daran zweifeln, daß es viele Menfchen gegeben hat 
und noch immer giebt, die, ohne bewußte Heuchler oder urteil3- 
lofe Phantaſten zu fein, in der Vorftellung Gott einen im reli- 
giöfen Glauben erfaßbaren inhalt denken, der für fie nicht weni- 
ger real ift, als ihre eigne Eriftenz und als das Dafein der 
empirischen Außenwelt. 

Aber woher jtammt denn nun die Kenntnis dieſes Vor— 
jtellungsinhalts, da er doch in der Welt der Empfindungen und 
Wahrnehmungen nicht gegeben iſt? Wenn er dies nämlich wäre, 
dann würde es ja auch nur darauf anfommen, daß man die ent- 
jprechenden Empfindungen und Wahrnehmungen zu erleben juchte, 
um fich auf diefem einfachen Wege von dem realen Inhalt der 
religiöfen Gottesvorjtellung zu überzeugen. Doch der Menjch ge: 
winnt nicht ausjchließlich aus den Empfindungen, aus denen fich 
jeine Wahrnehmungen der Objekte zufammenjegen, die Inhalte 
der Borftellungen, die dann fein gejamtes Wiſſen ausmachen. 
Sondern zugleich mit jener äußeren Wahrnehmung ijt deſſen 
Quelle auch die jog. innere Wahrnehmung. Allerdings hängen 
diefe beiden Quellen der menjchlichen Erfenntnis in dem wirklichen 
Leben zu eng miteinander zufammen, als daß fie, auch nur be- 
grifflich, jcharf von einander gejchieden werden fönnten. immer: 
hin mag der daher in jedem Falle doch nur ungenaue Ausdrucd 
innere Wahrnehmung auch hier dazu gebraucht werden, um ins: 
bejondere die dem Menfchen bewußt werdenden Erjcheinungen 
feines Gefühls- und Willenslebens, joweit es ſich von der äußeren 
Wahrnehmung überhaupt bejtimmt abgrenzen läßt, zujammen zu 
fajjen. 

Unterfuchen wir nun dieſe Seite der menjchlichen Bewußt— 
feinsinhalte, jo fcheidet zunächit das bewußte und injofern abjicht- 
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liche Wollen, da es ſich auf andere Elemente des fubjektiven 
Lebens reduzieren läßt, aus unferer Betrachtung von vorn herein 
aus. Denn als bewußtes jchließt e3 ſtets bereit3 Vorftellungen in 
ſich ein, die ihrerjeitS auf frühere Empfindungen zurüdzuführen 
find. Daneben umfaßt es teils Gefühlselemente, teild Bewegungs: 
empfindungen, in denen fich ein ihnen zu Grunde Tiegendes un- 
willfürliches und urjprünglich unbewußtes lebendiges Streben be- 
merklich macht. Aber auch unjere Gefühle werden uns immer 
nur in BVorjtellungen bewußt, indem fich teil$ Empfindungstom- 
plere oder Wahrnehmungsvorftellungen, teils Erinnerungsbilder 
mit ihnen verbinden. Dennoch umfaßt ein bewußtes Gefühl außer 
diefen Borjtellungsbejtandteilen, vermöge deren e3 uns allein be- 
wußt wird, immer auch ein Moment, durch das es fich, im Unter- 
jchiede von aller aus Empfindungen zujammengejegter Wahr: 
nehmung, vielmehr als jubjeftive Erregung und injofern als 
eine zuftändliche Affeftion des Individuums jelbit darjtellt. Der 
Inhalt diefer zuftändlichen Erregungen aber wird ihrem Subjekt 
al3 von ihm gefühlte Luft oder Unlujt bewußt. So treten neben 
die Empfindungen als die Elemente der Wahrnehmungen und der 
aus diejen herrührenden ſonſtigen Borjtellungen die zuftändlichen 
Affektionen von Luft und Unluft al3 die Elemente, die den im 
engeren Sinne gefühlsmäßigen Einjchlag in den bewußten Ge- 
fühlen ausmachen. 

Wenn nun der Inhalt des Gottesgedantens, da er ja nicht 
aus Empfindungen hergeleitet werden kann, vielmehr aus dem 
Gefühl heritammen jollte, wie dies jeit Schleiermacher immer 
wieder erwogen worden tjt, jo müßte er auch als eine zujtändliche 
Erregung, jei es der Luft, ſei es der Unluft, verftändlich gemacht 
werden fonnen. Aber wenn er auch in nahen Beziehungen zu 
diejer Seite des menschlichen Exlebens jtehen mag, jo wird er 
doch jchwerlich ſelbſt als Luft: oder Unlufterregung eines Indivi— 
duums charakterifiert werden können. Vielmehr kann höchſtens 
aus irgend welchen Luft: oder Unlufterregungen der oder jener 
Individuen auf ihn zuricgejchlofjen werden. Aber er jteht ja 
auch, Schon weil wir von der Vorstellung Gott hatten aus— 
gehen müfjen, wenigjtens mittelbar, in Beziehungen zu dem Em: 
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pfindungs- und Wahrnehmungsleben gewifjer Menjchen. Alfo 
wird auch aus Erjcheinungen, die in dieſes Bewußtjeinsgebiet 
bineingehören, ein ähnlicher Rückſchluß auf ihn gezogen werden 
können, wie aus jenen Erregungen von Luft oder Unluft. 

Nun erlebt aber das Individuum nicht nur jolche zuftänd- 
liche Erregungen, die ihm als Luft oder Unluſt dann auch zum 
Bemwußtjein kommen. Sondern neben diejen bleiben ihm zahl- 
reiche Affektionen von ähnlicher Art, die es erfährt, auch unbe- 
wußt. So wifjen wir denn auch von ihnen nur mittelbar, indem 
wir jie nachträglich aus den Lücken im Zuſammenhange unferes 
bewußten Lebens und aus gewifjen analogen Erjcheinungen im Bereiche 
unjeres objektiven Willens erjchließen. Nicht anders verhält es 
ſich mit den auch ſchon erwähnten unmillfürlichen und unbewußten 
Strebungen, die ihrer Art nach feine zujtändlichen, ſondern recht 
eigentlich Bewegung leiftende Erregungen des Individuums find 
und als jolche allem bewußten Wollen und Thun zu Grunde 
liegen. Denn bierzu bilden fie jich immer erjt um, indem fie fich 
in der zunehmenden Erfahrung teil® mit Empfindungs- und Ge- 
fühlselementen, teils mit Vorjtellungen und Borftellungstompleren 
mehr oder weniger innig verbinden. Aber auch in dem auf jene 
Weiſe erjchließbaren Inhalt der unbewußten Zuftändlichkeiten und 
Strebungen der Menjchen fann der gejuchte Inhalt der Gottes» 
vorjtellung wenigjtens nicht ohne weiteres zu finden erwartet 
werden. Allerdings fügt jich leichter, al8 das bewußte und ab- 
fichtliche Sein und Thun des Menjchen jein unmittelbare und 
unwillfürliches Erleben und Streben einer religiöfen Deutung, 
da vermöge einer jolchen ohne Schwierigkeit alle Naturfräfte im 
legten Grunde al3 Ausflüſſe von göttlichen Kraftwirfungen ver- 
ſtanden werden können. Dennoch find derartige Deutungen immer erſt 
durch Neflerionen aus dem inhaltlich bereit3 auf andere Weije 
bejtimmten Gottesgedanten als Folgerungen ableitbar und daher 
nicht ſelbſt jchon als dejjen urjprünglicher Inhalt in Anjpruch zu 
nehmen. Ferner würde der inhalt der religiöjfen Gottesvor- 
jtellung, da wir Ddieje ja gerade als einen Bejtandteil des be- 
wußten Denkens erfajjen wollen, jedenfalls noch nicht bejtimmt 
erfannt fein, auch wenn es fich wirklich ergeben jollte, daß er zu— 
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vor von dem Subjekt unbewußt erlebt wird, ehe er diejem 
dann auch bewußt wird. Alfo wir fommen nicht um das Re- 
jultat herum, daß die piychologische Analyje des bewußten menſch— 
lichen Lebens bis zurücd zu defjen unbewußtem realen Hintergrunde 
nirgends zur Erkenntnis des eigentlichen Inhalts der religiöjen 
Gottesvorjtellung gelangt, wenn auch die Möglichkeit bleibt, aus 
irgend welchen menjchlichen Gefühlen, Borjtellungen und Bewe— 
gungstendenzen auf jenen gejuchten Inhalt zurüczufchließen. 
Dieſes negative Ergebnis der angejtellten piychologifchen 
Analyſe kann uns genau betrachtet aber weder wundern noch 
enttäufchen. Denn bei der nur auf allgemeine Erfenntniffe ge: 
richteten Tendenz aller eigentlichen pfychologischen Forichung kommen 
als deren Objekte immer nur folche Züge des feelifchen Lebens in 
Betracht, die allen Menjchen gemeinfam oder interindividuell find. 
Dies aber ijt nicht auch der religiöfe Glaube und dejjen charakter- 
iſtiſcher Inhalt, die mit zureichendem religiöjen Grunde vollzogene 
Gottesvorjtellung. Alfo konnte auch auf jenem Wege eine be— 
friedigende Löjung des uns befchäftigenden Problems nicht erwartet 
werden. Grgiebt fi) daher aber die Notwendigkeit, diejelbe 
Frageftellung in einem engeren Umfange wieder aufzunehmen, 
und als Objekt der ferneren Unterfuchung nur noch wirklich reli— 
giöſe Menjchen zu vergegenmwärtigen, jo ijt doch jene allgemeine 
piychologische Verhandlung auch für diefe Aufgabe nicht überhaupt 
ertraglos verlaufen. Wir können ihr vielmehr die begründete 
Einficht entnehmen, daß eben nicht in folchen bewußten oder un— 
bewußten Grlebnifjen, die den religiöfen Menjchen mit allen 
übrigen gemeinfam find, das ausfchlaggebende Merkmal des reli: 
giöfen Lebens, al3 welches wir den inhaltlich richtig zu beſtimmen— 
den Gottesgedanten erfannt haben, gelegen jein kann und gejucht 
werden darf. Alfo nicht irgend eine allen Menjchen gemeinjame 
geiftige Funktion, auch nicht das vielberufene Gefühl, hat das 
Vorurteil für fich, als die eigentliche Heimat der Religion zu 
gelten. Giebt es doch auch Gefühle und Stimmungen, die an 
Srreligiofität einem unfrommen Denken, Wollen und Handeln 
nicht das Geringjte nachgeben. Sondern wenn und jomweit Ge: 
fühls- und Willensrichtungen oder Gedankenzufammenhänge wirk— 
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lich religiös find, jo hat das jedenfalls noch feine befonderen 
Gründe. Auf folche aber wird man zurücichließen können, wenn 
Erjcheinungen von jener Art das typiſche Bild einer aufrichtigen 
und ungeziwungenen Frömmigkeit darbieten. 

Alle Aeußerungen von echter und wirklicher Frömmigkeit find 
nun bei denen, die als religiöje Menfchen von den nicht oder noch 
nicht veligiöfen unterfchieden werden können, durchaus der Aus- 
druck ihres perjönlichen Wejens. Denn in je höherem Grade 
jemand religiös iſt, um jo ausjchließlicher giebt dieſe Bejchaffen- 
heit jeiner ganzen PVerjönlichkeit ihr eigentümliches Gepräge. Ber: 
jönliche Qualitäten von jolcher Art find aber ftet3 die Refultante 
von zwei zufammenmwirkenden Faktoren. Deren einer liegt vor 
in der natürlichen Art auf äußere Eindrüce zu reagieren, durch 
die jeder einzelne Menjch ſich von allen übrigen individuell unter: 
ſcheidet. Der andere jtellt fi) dar in den von außen an ihn 
bherantretenden Einwirkungen, duch die innerlich beitimmt zu 
werden jene feine individuelle Eigenart fich als zugänglich erweiſt. 
So kommt die fittliche Charakterbildung zu ftande, indem der 
fittliche oder erzieherifche Einfluß, den andere Menfchen auf ein 
Subjekt ausüben, von diejem, nach dem Maße feiner individuellen 
Aufnahmefähigfeit dafür, perjönlich angeeignet, mehr oder weniger 
jelbftändig verarbeitet und in diefer individuell umgebildeten Ge— 
jtalt auch von feiner Seite wieder geltend gemacht wird. Achnlid) 
verhält es fich nun auch mit dem Werden der religiöjen Perſön— 
lichkeit. Denn es wird fpäter noch genauer darzulegen jein, wie 
e3 zunächjt immer der von bereits religiöfen Menjchen zu leijten- 
den religiöjen Erregung bedarf, wenn jemand jelbjt fromm werden 
und diejen perjönlichen Lebensgehalt in religiöfen Gefühlen, Be: 
jtrebungen und Gedanken auch wirkſam ſoll ausleben können. 
Gejchieht dies nun, jo muß auch umgekehrt ſtets aus jolchen em- 
pirifhen und ihrem Subjeft jelbjt mehr oder 
weniger bewußten religiöjen Leiſtungen auf 
ein Erleben zurüdgeichlofjen werden fünnen, 
daS einerjeit3 dieje frommen Bethätigungen 
als ſolche real begründet, und das andererjeit3 
nur al3 die erfolgreihe Befruchtung des reli- 
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giös empfänglihen Subjefts durch die in der 
Berührung mitanderen Frommen zuvor erfah- 
venen religiös wirfjfamen Einwirfungen auf- 
gefaßt werden fann. 

Aber wie und wann nun diefe veligiöfe Grunder- 
fahrung jelbjt, deren Herkunft wir fennen, deren Wirkungen 
wir beobachten, und auf die wir im einzelnen Falle aus diejen 
Wirkungen, wo immer jolche vorhanden find, zurücichließen können, 
von einem frommen Individuum erlebt, oder wann zum erjten 
Male in defjen Leben feine individuelle Empfänglichkeit für die 
Religion durch homogene Einwirkungen von außen wirkſam erregt 
worden tft, das entzieht fich jeder empirischen Feititellung. Ge— 
wiſſe Vorgänge, die fich im bewußten VBordergrunde des religiöjen 
Lebens als in ihrer Art neue Gefühle oder Gedanfentonzeptionen 
oder Zweckſetzungen abgejpielt haben, mag zwar das plößlic) 
durch jolche Erlebnifje überrafchte Individuum als die Geburts- 
jtunde jeiner Frömmigkeit, als Belehrung und Wiedergeburt!) 
religiös zu deuten fich fubjektiv veranlaßt jehen. Dennoch haben 
auch jolche Erjcheinungen jtet3 ihre dem Wiſſen des Individuums 
von fich jelbjt verborgene Borgejchichte, die man in gewifjen Zügen 
rücjchließgend vefonjtruieren kann, die man aber nicht bewußt 
durchlebt, während fie fich jelber begiebt. So fpielt ſich in ihr 
allerdings ein durchaus thatjächliches und zwar entjcheidendes und 
folgenreiches Erleben ab. Doch al3 ein folcher Hintergrund der 
dann auch mehr oder weniger bewußt werdenden Frömmigkeit 

1) Vgl. dazu Schleiermacher, Chriftliche Sittenlehre, S. 312 Anm.: 
„Die Wiedergeburt ift freilich fein Prozeß, der auf bejtimmte Weife em- 
pirifch in einer gewiljen Zeit müßte nachgewiefen werden fünnen — die 
ihn jo betrachten find Fanatifer —; aber wir fegen ihn überall voraus, 
wo wir nachweijen können, daß fich jemand wirklich in der Heiligung be- 
findet“. Der Begriff der Wiedergeburt und der der oben entwicelten re- 
figiöfen Grunderfahrung find allerdings nicht identifch, da jener zugleich 
auch fittliche Beziehungen in fich einfchließt, die in dem Gedanken der re= 
ligiöfen Grunderfahrung nicht notwendig mit enthalten jind. Aber beide 
Begriffe find gleichartig als der Ausdrud eines vorbewußten Grlebens, 


das immer erjt nachträglich aus feinen Wirkungen erfchloffen werden 
fann. 
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vollzieht ich die religiſſe Grunderfahrung ') immer unbewußt, 
jowie das unbewußte Leben jtet3 der Mutterjchoß aller bewußten 
Lebensbethätigungen iſt. 

Angewandt auf die noch immer ungelöjte Frage nach dem 
religiöjen Gottesgedanfen führen die legten Exrmittelungen zu dem 
Ergebnis, daß der Fromme defjen Inhalt notwendig früher that- 
fächlich erlebt, als ex ihn in Gefühlen, Willensantrieben und ihnen 
forrelaten Borftellungen bewußt erfaßt. So ijt das grund- 
legende religidöje Erleben, das die Vorausſetz— 
ung aller bewußten religidöjen Erfahrungen 
und Bethätigungen ijt, und das in dDiejen per= 
fönlihenkeiftungen als immanentefraft wirk- 
ſam jein und bleiben muß, wenn ſie jelbit für 
lebendig religiös gelten follen, recht eigentlich 
eine transjcendentale Erfahrung. Transjcendental aber 
ift fie einmal in dem Sinne des Wortes, in dem die jelbit 
nicht mehr empirijchen fubjeftiven Bedingungen der 
empirijchen Erfahrung jo genannt werden. Inſofern frei— 
lich tjt fie nicht a priori vorhanden, jondern ſie fommt vielmehr 
immer erjt a posteriori im Laufe dev individuellen Entwiclung 
eines Menjchen, als Wirkung gleichartiger Einflüffe auf diejen, 
zu Stande. Ihr bewußt gewordener Ausdruck aber ift die reli- 
giöje Gottesvorjtellung, die als Deutungsprinzip der religiöjen 
Betrachtung die einzelnen religiöfen Deutungen des weltlichen 
Gejchehens in formal eben folcher Art bewirkt, wie die Kategorien 
der Gaujalität, der Subitantialität u. j. w. die caufale, jubjtan- 
tielle und andere transjcendental begründete Auffaffungen der 
Welt und der weltlichen Dinge ihrem Subjekt leijten. 

Andererjeitsijt die vreligiöje Grunderfah— 


1) Die unbemwußt erlebte religiöfe Grunderfahrung, auf die ich aus: 
Ichließlich aus religionstheoretifchen, insbejondere pſychologiſchen Gründen 
zurückichließe, hat nichts zu thun mit der fog. unio mystica der Seele mit 
Gott, da jene Konſtruktion vielmehr, wie weiterhin noch deutlicher werden 
wird, die Materialijierung des Gottesbegriffs gerade ausichließen foll, die 
die Borausfegung aller Myſtik und insbejondere auch der Vorſtellung von 
der unio mystica ift. 
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rung, die zu allen empirischen Erjcheinungen von Religion den 
wirkſamen Hintergrund bildet, transjcendental audh noch 
in einem befondern und zwar jehr prägnanten 
Sinne, fofern nämlih nur in ihr das menjchliche Indivi— 
duum unmittelbar von einer Macht berührt, bejtimmt und 
beeinflußt wird, die allen empirifchen oder weltlichen 
Kräften ungleihartig, an jich überhaupt unerfennbar 
und daher transjcendent ift. Durch die Vermittlung des 
transscendentalen veligiöjen Erlebens der frommen Menjchen wirkt 
nun diefe transfcendente Macht oder Gott in die von jenem durch- 
drungenen empirischen geijtigen und leiblichen Funktionen der 
religiöjen Berjönlichkeiten hinein und durch dieje als ihre Organe 
auch wieder auf andere Menjchen, denen jo diefelbe transjcenden- 
tale Erfahrung vermittelt werden kann. Dabei aber geht, wie 
ſchon oben (S. 233 f.) gezeigt ift, die göttliche Wirkſamkeit jelbit 
niemal3 irgendwelche Vermiſchungen mit dem weltlichen Sein und 
Leben als jolchem ein. Denn indem fich Gott in den Menjchen, 
joweit dieje vermöge ihrer individuellen Anlage dazu im Stande 
find, Organe jeiner Wirkfamfeit gewinnt, durchdringt er fie mit 
einem Leben von anderer Art, als ihr empirisches Leben iſt. Aljo 
bleibt auch diejes in feinen menschlichen Fähigkeiten und Funk: 
tionen durchaus unverändert, indem es dem höheren göttlichen 
Leben, das fich jeiner in der transjcendentalen religiöjen Erfah: 
rung bemächtigt, doch auch nur immer fubordiniert wird. So 
aber tritt uns zugleich zwijchen diefer realen religiöfen Wirkſam— 
feit, die Gott durch die frommen Menjchen als durch feine Organe 
in die Welt unjerer Wahrnehmung hineingreifen läßt, und den 
religiöfen Deutungen des weltlichen Gejchehens, die zuerjt zu be- 
trachten waren, ein gelegentlich jchon berückjichtigter (f. 0. ©. 228.233) 
Barallelismus entgegen. Und diefer nun hat feinen Grund, wie 
wir jest erkennen können, doch auch nur darin, daß die religiöje 
Deutung der weltlichen Dinge sub specie aeternitatis, von der 
wir ausgegangen find, gar nicht jelbjtändig, fondern, ebenjo wie 
auch alle praftiiche Bethätigung der Religion im empirischen 
Leben, durchaus abhängig ift von jener religiöjen Grunderfahrung, 
der jie ihr Deutungsprinzip, die religiöje Gottesvorjtellung, über: 


Ritſchl: Theologische Wiljenfchaft und religiöfe Spekulation. 265 


haupt erjt verdankt. Hierdurch aber wird die bereits entwickelte 
Subordination3methode der religiöfen Spekulation, die 
fihb zunädhft nur erjt negativ dadurch empfahl, daß fie 
von den Unzuträglichfeiten der Coordinationsme— 
thbode frei war, auch positiv al3 das der Religion 
überhaupt adäquate Berfahren der religiöjen 
Gedanfenbildung bejtätigt. 

2. Die Frage nach dem inhalt des religiöjen Gottesgedanfens 
iſt durch die legten Nachweifungen nur erſt für das effektive veli- 
giöfe Leben, aber noch nicht auch für das in unzähligen mehr 
oder weniger bejtimmten VBorjtellungen und Borjtellungstompleren 
verlaufende religiöfe Denken gelöjt. Allerdings findet auch ſchon 
nach den bisherigen Ermittelungen das transjcendentale Erleben 
des transscendenten Gottes einen bewußten Ausdrud, indem diefer 
fein Inhalt oder, genauer geredet, der implicite mitgedachte Ur: 
heber der transjcendentalen Wirkungen, die jich in dem Gedanken 
der religiöfen Grunderfahrung zufammenfafjen, eben Gott genannt 
wird. Aber was denn nun diejer in der religiöjfen Grunderfah— 
rung unmittelbar al3 wirkſam erlebte Gott jelbjt iſt, wie er wirkt, 
wie er fich zu den Menfchen und zur Welt verhält, alles dieſes 
find noch durchaus offene Fragen, die nicht ſchon dadurch beant— 
wortet find, daß wir den transjcendenten Faktor eines eben exit 
bewußt werdenden und übrigens weiter noch gar nicht bekannten 
thatfächlichen Erlebens gerade als Gott bezeichnen. Nun wiſſen 
zwar unjere Dogmatifen, Predigten und religiöjen Lieder viel mehr 
noch al3 unfere heiligen Schriften felbjt von Gott zu berichten. 
Aber angenommen auch, daß die meijten dieſer genaueren oder 
ungenaueren, fonfreten oder abjtraften Ausjagen von Gott ein 
echtes religiöjes Erleben ihrer Subjekte vorausjegen, jo iſt doc) 
Folgendes nicht zu überſehen. Wenn jchon die noch ganz primi= 
tive Gottesvorftellung, die infofern nur erjt der lediglich elemen- 
tare Ausdrud für den in der religiöjfen Grunderfahrung erlebten 
transfcendenten Inhalt ijt, nach ihrer anderen Seite hin, nämlich 
als menfchliche Vorftellung, durchaus der empirischen Sphäre des 
weltlichen Lebens angehört, jo fteht doch jedenfalls alles das, was 
religiöfe Perſonen oder gar nur theologijche Metaphyſiker im 
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Einzelnen von Gott auszujagen wifjen, dem transjcendenten In— 
halt des transjcendentalen Erlebens noch ferner, als jene Gottes- 
vorjtellung ſelbſt. Denn ſchon diefe iſt in ihrer Eigenjchaft ala 
menschliche Vorjtellung dem transfcendenten oder göttlichen inhalt, 
den fie bezeichnet, durchaus nicht adäquat. Vollends wird derfelbe 
Inhalt nur in einer noch unvolllommeneren und uneigentlicheren 
Weiſe durch andere Vorjtellungen und jprachliche Ausdrücke be- 
zeichnet werden können, jo dienlich diefe auch fonft dazu erjcheinen 
mögen, ein reichere8 und anſchaulicheres Gejamtbild von Gottes 
Weſen und Wirken zu geben. Dann aber find auch fie jelber, 
wie dies ja jchon oben (S. 226) vorausgejegt wurde, nicht3 anderes 
als Bilder oder Symbole, die vielmehr nur andeuten, als daß jie 
wirklich bezeichnen und bejchreiben. Dennoch find fie denen ver- 
jtändlich und haben denen etwas zu jagen, die in der gleichen 
religiöfen Bilderjprache denken und reden können, weil auch fie 
in gewifjen Situationen ihres empirischen Lebens ihrer perjön- 
lichen Bejtimmtheit durch ein transjcendentales Erleben bewußt 
geworden find. Inſofern aber find jene bildlichen Ausdrucsmittel 
für die oder jene Seite der religiöjen Erfahrung geradezu unent= 
behrlich zur veligiöfen VBerjtändigung der frommen Menjchen unter 
einander. Dabei ijt jedoch bereits vorausgejegt, daß jolche Men- 
fchen auch wirklich jchon ſelbſt religiös find, d. h. die transjcen- 
dentale religiöfe Grunderfahrung gemacht haben, die dann auch 
ihrem gejamten ferneren religiöjen Leben immanent bleibt. 
Diejelbe Vorausſetzung findet indejjen nicht auch jtatt, wo 
es fich vielmehr darum handelt, daß auf bisher noch nicht reli= 
giöje Menſchen jolche Einwirkungen geübt werden, die etwa ge— 
eignet erjcheinen, ein eignes veligiöjes Erleben in ihnen zu erregen. 
In diefem Falle it daher auch nicht ohne Weiteres zu erwarten, 
daß die religiöje Bilderrede rein als jolche die bisher noch nicht 
vorhandene Frömmigkeit hervorbringen werde. Sondern wie überall 
und immer nur Gleiches aus Gleichem, jo wird auch religiöfes 
Erleben und Leben jtet3 auch nur aus lebendiger Religion jich 
erzeugen. Wenn aljo gerade auch die religiöje Verkündigung 
durch Worte, denen ein bejtimmter Inhalt von religiöjen Bor: 
jtellungen oder Bildern entjpricht, dahin wirkſam wird, daß an- 
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dere Menjchen durch diefes Mittel jelbit religiös zu werden be- 
ginnen, jo ift der hierin erreichte Erfolg doch vielmehr auf die 
die religiöje Bilderrede belebenden frommen Berjönlichkeiten zurüc- 
zuführen, al3 etwa blos auf jene Worte und BVorftellungen, wie 
wenn dieſe auch ohne einen jolchen perjönlich lebendigen Hinter: 
grund ein neues veligiöjes Leben in anderen hervorzurufen ver- 
möchten. Denn das Denken und Reden in religiöjen Begriffen 
und Wendungen tjt nicht jchon als jolches auch immer religiös 
lebendig. Vielmehr fönnen auch irreligiöſe Menfchen fich des 
religiöfen Begriff: und Sprachſchatzes bemächtigen und dieſe 
Ausdrucdsmittel zu Zwecen benugen, die der Religion ſelbſt jehr 
zuwider und fremd find. 

Aber das religiöje Leben äußert fich und pflanzt fich auch 
nicht ausschließlich durch die in den Worten der religiöfen Bilder- 
jprache erfolgende Verkündigung und Unterweifung fort. Sondern 
auf empfängliche Gemüter wirkt oft viel ergreifender und nach— 
haltiger das eindrucksvolle Vorbild eines religiös durchglühten 
perjönlichen Thuns, ja nicht felten auch nur die Art, in der 
religiöjfe Berjönlichkeiten ganz unmillfürlich ſich jelbjt geben. Iſt 
bier nun auch nicht der Ort, um dieje ganz überwiegend praktische 
Seite des religiöfen Einflufjes auf andere Menſchen und nament- 
lich die jo überaus wichtigen unmillfürlichen Kundgebungen von 
perjönlichem religiöjfem Leben genauer zu unterfuchen und zu 
würdigen, jo entjpricht doch auf dem Gebiete der frommen Praxis 
der religiöjen Bilderfprache vecht eigentlich die Symbolif des 
religiöfen Kultus. Denn diejer ift die velativ am meiſten un 
perjönliche und deshalb zugleich auch die Form des religiöfen 
Thuns, die ebenjo wie jene Bilderjprache einen nur äußerlichen 
oder heuchleriichen Gebrauch zuläßt und nicht jelten jogar be- 
günftigt oder herausfordert. Aus diejer Gleichartigkeit des Kultus 
und der religiöjen Bilderjprache aber folgt, daß in jedem Yalle 
unmittelbarer als beide die eigentlich perfönlichen Handlungen, 
Gefühle und fonjtigen Aeußerungen des religiöjfen Lebens ſelbſt 
find. Inſofern jtehen fte auch dem transjcendentalen Erleben und 
jeinem eigentümlichen Inhalt, dem transjcendenten Gott, viel 
näher, al3 jene nur fymbolifchen oder bildlichen Brodufte des 
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religiöfen Lebens. Folgerecht aljo wird auch ihr Einfluß auf 
andere Menjchen teil3 wirkſamer, teil3 reiner, weil eben unmittel- 
barer zur Uebertragung von religiöjem Leben auf fie fich geltend 
machen. Religiös betrachtet und ausgedrückt beſagt aber diejes 
Ergebnis, daß Gott vielmehr durch das Dafein und praftifche 
Wirken von religiöfen Perjonen als jeinen Organen zur erfolg- 
reichen Erregung von Religion in ihm bisher noch fremden 
Menjchen thätig iſt, als duch die nur etwa in der religiöjen 
Bilderjprache erfolgenden Unternehmungen, dem religiöfen Leben 
neue Glieder zu gewinnen. Denn das bloße Wort verhallt wir- 
fung3los, wenn es nicht durch ein feinem Gedanfeninhalt homo— 
genes perjönliches Leben getragen und bejeelt ijt. Dies allein 
vermag ihm eine religiös leiftungsfähige Wirkſamkeit zu verleihen. 
AndererjeitS aber wirkt die religiös lebendige Perfönlichkeit oft 
auch nur durch ihr ftilles Thun, ohne daß ihr in diefem leben— 
diger Einfluß es bedarf, ſich in Worte zu ergießen. 

Dennoch iſt im ganzen auch gerade für die Ausbreitung der 
Religion von Menich auf Menjch nicht nur das Wort und die 
Vorjtellung Gott, fondern auch eine möglichjt reich entwickelte re— 
ligiöje Bilderjprache und Gedankenwelt unentbehrlich. Unmittel- 
bar zwar wirft in anderen Menjchen Religion erregend nur das 
religiöje Haben und Leben frommer Perſönlichkeiten, und ohne 
diejen lebendigen Hintergrund auch nicht die ſchönſte religiöſe Bil- 
derrede, die jemand nur äußerlich erlernt hätte. Aber unter 
dieſer Vorausſetzung ijt mittelbar wichtig für den Zweck, daß die 
religiöje Einwirkung, die Menjchen erfahren, ihnen jelbjt auch 
bewußt und verjtändlic), d. h. religiös deutbar werde, die kon— 
frete Beranjchaulichung der Gottesvorftellung. Und diefe nun wird 
geleiftet durch das Mlittel der religiöjfen Bilderjprache, die den 
transjcendenten Inhalt der Gottesvorjtellung, wenn auc) im legten 
Grunde inadäquat, jo doch in ihrer Art hinreichend deutlich be- 
jchreibt, indem fie ihn in mannigfache Beziehungen zu dem em: 
pirischen Leben der betreffenden Menjchen jelbjt und der Menjch- 
beit überhaupt jeßt. Aber woher jind denn nun die rechten Bilder 
zu gewinnen, die dazu geeignet find, die inhaltlich transjcendente 
Gottesvorjtellung dennoch zu einem folchen farben= und beziehungs: 
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reichen und infofern gerade auch religiös verftändlichen Gedanken- 
komplex werden zu lajjen? 

Soweit die Gottesvorftellung ſelbſt nicht etwa nur Beſtand— 
teil einer überwiegend lehrhaft mitgeteilten und auch auf der an- 
deren Seite lediglich gedächtnismäßig angeeigneten Ueberlieferung, 
fondern wirklich) der Ausdruck eines eignen religiöjen Exlebens iſt, 
jtellen fich im Bemwußtjein des Frommen immer auch mehr oder 
weniger ſelbſtgeſchaute Bilder ein, die fich ihm aus jeiner perjön- 
lichen Lebenserfahrung als fubjektiv zutreffende Bezeichnungen für 
die von ihm erlebten Beziehungen zu Gott unmittelbar aufdrängen. 
Einerſeits nun afjociieren ſich oder verjchmelzen dieje eignen reli— 
giöfen Anſchauungen mit den oder jenen nur durch Ueberlieferung 
überfommenen religiöfen Borftellungen und tragen jo dazu bei, 
daß auch diefe wieder perſönlich neu belebt und zugleich der eignen 
religiöfen Gedanfenwelt des frommen Individuums afjimiliert 
werden. Andererjeit3 aber Tann auch die Wahl von möglichjt 
geeigneten und vielleicht auch auf andere Menjchen möglichjt wirk— 
jam erjcheinenden religiöfen Bildern zu einem funftvollen und über: 
(legten Thun werden. jene unmwillfürliche Aeußerungsweije des 
frommen Lebens in einem entjprechenden mehr oder weniger jelb- 
jtändigen, aber in jedem Falle eignen religiöfen Denken hat es 
nun immer gegeben und wird es auch immer geben, wo wirk— 
liche Frömmigkeit in Menjchenjeelen lebendig ift. Dagegen unter: 
liegt die durch Kunſt und Reflexion gejchaffene religiöje Bilder: 
jprache mehr oder weniger ftet3 der individuellen Willkür derer, 
die darin fei e8 den Anregungen ihrer frommen Phantafie folgen 
oder bereit3 beitimmte Zwecke einer theoretifch vefleftierenden Spe— 
fulation erſtreben. Immerhin ſetzt auch diejes willfürliche reli— 
giöje Denken in feinen beiden Formen urjprünglich wenigjtens 
einen gemwifjen Bejtand von jenen unmwillfürlichen Vorjtellungs: 
produften des religiöjen Lebens voraus. Inſofern aber bildet es 
diefen Stoff eben um und bereichert ihn durch Gedanken, die fich 
auf ihn jelbjt jowohl wie auf andere Dinge des menschlichen 
Wiſſens richten. 

Das urjprüngliche, weil unwillkürliche religiöfe Denken jchafft 
alſo aus weltlichem Vorftellungsgute die primären Bilder, die der 
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transjcendental begründeten Gottesvorjtellung zum genaueren re- 
ligiöjfen Ausdrud dienen. Inſofern iſt es mindejtend nahe ver- 
wandt mit der urjprünglichen poetischen Phantaſie. Sind doc) 
auch, für die alte Zeit wenigjtens, Seher und Dichter faum von 
einander zu unterfcheiden. Aus alter Zeit aber jtammt eine große 
Menge von überlieferten religiöſen Vorftellungen, die noch immer 
einen zäh beharrenden Beitandteil unjeres religiöjen Denkens bil- 
den. Und die religionsgejchichtlichen Forjchungen machen es wahr- 
jcheinlich, daß der Urſprung mancher uns ganz geläufiger reli- 
giöjer Begriffe viel weiter zurückliegt, al3 man es vor nicht langer 
Zeit noch für möglich halten konnte. Aber die überlieferte reli- 
giöje Gedanfenwelt hat eben doch recht eingreifende Umgejtaltungen 
erfahren, bevor jie jo geworden tjt, wie wir fie fennen zu lernen 
pflegen, wenn wir in ſie eingeweiht werden. Selbſt die abge- 
griffenjten jowohl wie die verhärtetiten veligiöjen Borjtellungen 
nämlich, zu deren Uebertragung auf andere die Firchliche Pä— 
Dagogie ihre ganze Auftorität aufbieten muß, ohne fie doch wie— 
der lebendig machen zu fönnen, find einjt auch einmal der jelbjt- 
verjtändliche und unmillfürliche Ausdruc eines frommen Erlebens 
geweſen. Die Menfchen der Vorzeit aber, die fie konzipierten oder 
dichteten, find in ihrer unverbrauchten geiftigen Friſche und naiven 
Urwüchſigkeit unſerm nachempfindenden Verſtändnis faum noch 
innerlich erreichbar. Nur feinfinnige poetijche Gemüther vermögen 
etwa noch Stimmungen in jich nachzubilden, wie fie den religiöjen 
Mythen des fernen Altertums das Leben gaben. 

Doch ſchon in demfelben Altertum jehen wir die refleftie- 
rende Phantaſie fich der vorhandenen religiöfen Anjchauungen und 
Mythen bemächtigen, fie gruppieren und ordnen, um ſie mehr 
oder weniger zufammenhängend zu verjtehen und aus jolchen Zu— 
jammenhängen hevaus in irgendwelchem bejtimmteren Sinne zu 
deuten. So wurden die mythifchen Stoffe unter dem Einfluß der 
beginnenden Reflexion zu mythologiſchen Gedanfengebilden umge- 
dichtet. Doch die einmal entfejjelte Reflerion konzentriert jich wei- 
terhin immer mehr in einem vielmehr ſchon philojophijch gear: 
teten Intereſſe an den Fragen nach der Herkunft, der Entwicke— 
lung und den Hielen des gejamten weltlichen Gejchehens. So 
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jtreift die zunächjt zwar auch noch immer mythologijierende Me- 
taphyſik jenen religiöfen Vorjtellungstompleren doch mehr und 
mehr ihre poetifchen Hüllen ab und ſucht die in ihnen fich ber- 
genden Gedanken über Gott und die Welt als jolche zu erheben, 
um jie im Streben nach einer innerlich bereits zufammenhängenden 
MWelterklärung zur Geltung zu bringen und als den Inbegriff 
von objektiv gültigen Wahrheiten fennen zu lehren. Noch mehr 
reduciert die rationalifierende Metaphyſik, die aus der mytholo- 
gifierenden herauswächst, die ihr von dieſer jchon mehr oder 
weniger verarbeitet übergebenen Stoffe, indem fie die in ihnen 
noch enthaltenen mythifchen und mythologifchen Bejtandteile grund- 
jäglich zu eliminieren jucht und die Frage nach Gott und der 
Welt nur noch im Intereſſe einer vernünftigen objektiven Er— 
fenntnis jtellt und möglichjt allgemein und abjtraft zu beantworten 
jtrebt. Endlich überführt die wifjenfchaftliche Erkenntniskritik dieſe 
Vernunftreligion oder natürliche Theologie des von ihr begangenen 
prinzipiellen Irrtums, indem fie zeigt, daß man überhaupt nicht 
mit den Mitteln eines objektiviftijch gearteten Erfennens die Fragen 
nach dem Transjcendenten löjen fann. So jcheidet jie dieje und 
mit ihnen ihre mittelbaren und unmittelbaren religiöjen Voraus: 
jegungen aus dem wifjenjchaftlichen Erkennen als jolchem völlig aus. 

Die erkenntniskritiſch begründete Wiſſenſchaft ijt aljo über: 
haupt ſowohl metaphyſikfrei als auch religionslos. Sie gleicht 
hierin dem modernen Nechtsitaat, der als jolcher, grundfäßlich 
wenigitens, gleichfalls veligionslos, konfeſſionslos, paritätifch tft. 
Wird jo aber das auf den Gedanken der unterjchiedslojen Gleich: 
beit aller Bürger vor dem Geſetze hinausgeführte NRechtsleben 
in dem Begriffe des Nechtsjtaats, und das ausschließlich und prin— 
zipiell objektiviftifche Erfennen in dem Begriffe der an feine außer: 
wifjenjchaftlichen Normen mehr gebundenen oder freien Willen: 
jchaft der leßten möglichen Objeftivierung unterzogen, jo wird da— 
durch doch bei den Menjchen jelbjt, die ihre Kräfte in den Dienjt 
der ftaatlichen und der wifjenfchaftlichen Aufgaben jtellen, eine per: 
jönliche veligiöjfe Gefinnung und Bethätigung keineswegs ausge: 
ſchloſſen. Nur ſoll dieje einerjeits in der Ausübung der jtaat- 
lihen Aemter feine Barteilichkeit zu Gunften der Gleichgejinnten 
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und zu Ungunften der Andersgefinnten zur Folge haben und an- 
dererjeits in der wijjenfchaftlichen Arbeit als jolcher feine Vor— 
urteile begründen, durch die deren adäquater Betrieb und voraus: 
fichtliches Gelingen beeinträchtigt oder überhaupt in Frage geftellt 
werden fönnte. Andererjeit3 ift gerade der moderne NRechtsjtaat 
bei feiner grundfäßlichen Unparteilichfeit in höherem Grade als 
die politifchen Bildungen, die jeiner Entwicklung und Ausbildung 
vorangingen, dazu dDisponiert, allen Bewegungen und Erjcheinungen 
de3 geijtigen Lebens, die in feinem Bereich fich geltend machen 
und in ihrer Art fic) auswirken wollen, jomweit dies mit dem 
Grundſatz der Gleichheit aller vor dem Gejeße vereinbar ift, freien 
Spielraum zu gewähren, ihre Leijtungen für die allgemeine Wohl- 
fahrt anzuerkennen und ihre Bejtrebungen mittelbar zu fördern. 
In ähnlicher Weije ijt aber auch die unparteilihe Wiſſenſchaft 
dazu im Stande, die nicht objeftivijtijch gearteten und infofern 
ihrer eigenen Kompetenz entzogenen Tendenzen und Richtungen des 
menschlichen Denkens fich frei ausleben zu lafjen, jo lange fie nur 
nicht in ein fremdes Gebiet übergreifen und ſich in dieſem eine 
ihnen nicht zuitehende Gejeßgebung anzumaßen verjuchen. So 
ſchließen fich das dichterifche und das religiöſe Denken, die beide 
von jubjektiviftifcher Art ſind, mit der objeftiviftifchen Wiſſenſchaft 
nicht aus, jondern ergänzen deren Leiftungen nach einer Richtung 
hin, in der die objektiviftiiche Erkenntnis der Wiſſenſchaft einfach) 
‚ verjagt. Wie aber alle praftijchen Bethätigungen im Bereich des 
jozialen Lebens den Normen des geltenden Rechts unterworfen 
jind, ohne, wenn dieſes nur auch wirklich im Geijte einer un: 
partetifchen Gerechtigfeit gemäß dem Grundjag suum cuique wahr: 
genommen wird, eine Vergewaltigung befürchten zu müjjen, jo 
jteht auch der gleichfall3 den Geiſt der Gerechtigkeit athmenden 
Wiffenjchaft eine formale Kontrole über die unter einander jtets 
divergierenden Bejtrebungen des fubjektiviftiichen Denkens zu. So 
wenig nun auch die thatfächlichen Verhältniffe diefem deal jchon 
entjprechen mögen, jo jehr es insbejondere den meijten Vertretern 
der modernen Naturmwifjenjchaft noch an dem erforderlichen Ber: 
- jtändnis für die in ich felbjtändigen Erjcheinungen des jubjelti- 
viftiichen Denfens fehlen mag, jo werden auch dieſe zur Zeit noch 
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beitehenden Mißverjtändnifje mehr und mehr dahinfchwinden, wenn 
nur die den Geijteswifjenjchaften obliegende Theorie des ſubjek— 
tiven Lebens und jubjektivijtifchen Denkens ihre lediglich forma= 
tijtifche Aufgabe immer ftrenger und ficherer von der Materie der 
von ihr zu ergründenden geiftigen Erjcheinungen unterjcheiden 
lernen wird. 

Inſofern iſt num für die piychologische Theologie als die 
wifjenjchaftliche Theorie des religiöfen Lebens beveit3 der Grund: 
ſatz zur Geltung gebracht worden, daß diejes Lediglich nach feiner 
formalen Seite hin als Kompler von piychiichen Akten und da- 
mit zujannmenhängenden pjychophyjiichen und jozialen Erjcheinungen, 
nicht aber auch in Beziehung auf feine religiöfen Inhalte der 
wijjenjchaftlichen Erkenntnis zugänglich if. Damit aber ijt auch 
gegenüber allem wifjenjchaftlichen oder objektiviftiichen Erkennen 
die materiale Selbjtändigfeit des religiöfen Lebens und Denkens 
al3 folchen zugeftanden. Und gerade die wifjenjchaftliche Betrach- 
tung und Unterjuchung diefer Erjcheinungen bietet überhaupt erſt 
die theoretifchen Mittel dazu dar, daß man mit zureichendem 
Grunde das religiöje Leben und Denken als eine in fich ſelbſtän— 
dige Gruppe zujammengehöriger Vorgänge und Wirkungen er: 
fennen und anerkennen fann. So aber fteht wegen jeiner trans- 
jcendentalen und infofern eben nicht empirischen Herkunft das 
religiöfe Denken jo lange nur in einem conträren und nicht auch 
in einem contradiktorifchen Gegenjaß zu den vielmehr immer nur 
aus empirischen Empfindungen herrührenden und gerade hierdurch 
auch objektiv begründeten Erkenntniſſen der Wiſſenſchaft, als jenes 
die ihm von Haus aus eigene jubjektiviftiiche Tendenz in jeinen Deu: 
tungen rein bewahrt und treu aufrechterhält. reift es dagegen 
in das Gebiet der objektiviftischen oder wiljenschaftlichen Erkenntnis 
über, jo hört es in demjelben Maße auf, religiös zu fein, und 
verliert damit zugleich das Recht, als religiöje Gedankenbildung 
ſich der Selbjtändigfeit zu erfreuen, die ihm jonjt feine Wifjen: 
ichaft bejtreiten fann, ja die überhaupt erjt eine wifjenjchaftliche 
und unparteiifche Unterjfuchung der Religion theoretijch wider: 
ſpruchsfrei hat feititellen können. Uebergriffe jener Art zu be- 
gehen, ijt aber andererjeitS das charakteriftiihe Merkmal der 

19 * 
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immer auch ein objektive Wiſſen von dem Transfcendenten an— 
jtrebenden Metaphyjit im Unterjchiede von aller noch rein re- 
ligiöfen und injofern eben fubjektivijtiichen Gedankenbildung. Alſo 
zwar die Metaphyfif, die fich mit jolchen objektiviftiichen Ten- 
denzen der Wiſſenſchaft gleichzuitellen und mit ihr zu fonfurvieren 
jucht, unterliegt in diefem in ſich unhaltbaren Streben der ver- 
nichtenden Kritik der wifjenjchaftlichen Erfenntnistheorie. Nicht 
aber wird auch das religiöje Denken, jo lange es nur feine trans- 
feendentale Eigenart bewahrt, auch wo es fich in Bildern aus der 
Welt der Objekte bewegt, von demjelben Verdikt der ftrengen 
Wiſſenſchaft getroffen. 

Nein religiös nun und noch gar nicht metaphyſiſch ift das 
fromme Denken jedenfall in feinem erjten Stadium. In diefem 
nämlich drängen jich dem frommen Menjchen nur erjt ganz un 
willtürlich und, ohne gleichzeitig der Vermittlung des reflektieren: 
den Denkens zu bedürfen, diefe oder jene weltlichen Bilder als 
ein unmittelbarer und zugleich innerlich notwendiger Ausdruc 
jeiner eigenen religiöjfen Erfahrungen auf. Auch in dem zweiten 
Stadium des religiöjen Denkens, in dem zu diefen primären Ge- 
bilden der frommen Anjchauung mehr oder weniger umfafjende 
und entmwidelte Neflerionen hinzutreten, und in dem durch deren 
Eingreifen die Gedankenbildung überhaupt erjt einen eigentlich 
jpefulativen Charakter annimmt, iſt dieſe Doch immer noch durch 
die in ihr fortwirkende jubjektivijtiiche Tendenz des primären re: 
ligiöfen Denkens beherrſcht. Mag aber die diefem eigene reli- 
giöſe Lebendigkeit auch in der jefundären Spekulation durchaus 
noch das Webergewicht behaupten, jo jtellt jich doch in jenen Re— 
flerionen ein in feiner Art immer jchon objektiviftifches Element 
dar, mit dem die lediglich jubjektiviftiiche Anfchauung der Fröm— 
migfeit jelbjt verjegt wird. Someit daher die Borftellungen von 
den Dingen und Borgängen in der Welt, die dem fefundären 
religiöfen Denken als jolhem eigen find, nicht mit den richtigeren 
Erkenntniſſen der jtetig fortjchreitenden Wiſſenſchaft übereinftim- 
men, jomweit jie aljo insbejondere von mythologijcher Art find, 
verfällt auch ſchon die ſekundäre religiöfe Spekulation nicht zwar 
in ihrem Frömmigfeitsinhalt, wohl aber in ihrer vorjtellungs: 
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mäßigen Form der Kritik der jeweilen geltenden Wifjenjchaft. 
Vollends werden durch dieje die Leiftungen der eigentlichen Me- 
taphyſik getroffen, ſofern in diefer ja gerade die Seite der ſekun— 
där religiöjen Spekulation, die die wifjenjchaftliche Kritit heraus: 
fordert, ein jelbjtändiges Dajein gewonnen hat. 

Die Selbftändigfeit der metaphyſiſchen Spekulation gegen- 
über der religiöfen beruht nämlich darin, daß das bereits in dem 
jefundär religiöfen Denken auffeimende Intereſſe an den Objekten 
als jolchen fich zu der vecht eigentlich objektiviftiichen Erkennt— 
nistendenz verdichtet, die in der Metaphyſik die urjprünglicheren 
jubjektivijtichen Tendenzen der religiöfen Gedanfenbildung über: 
wuchert und immer mehr zu erſticken jucht. Sobald nun diejes 
Uebergewicht des objektiviftiichen Erfenntnisjtrebens über die Die 
religiöje Vorſtellungswelt beherrfchende ſubjektiviſtiſche Anſchau— 
ungsweiſe hervortritt, geht die ſekundär religiöſe Spekulation in 
ein tertiäres Stadium über. In dieſem nämlich verflüchtigt ſich 
die auf der vorigen Entwicklungsſtufe noch durchaus vorherrſchende 
religiöſe Lebendigkeit des frommen Denkens in demſelben Maße, 
als jene objektiviſtiſche Erkenntnistendenz mit Erfolg die ſubjek— 
tiviſtiſche verdrängt. In der rationaliſtiſchen Metaphyſik als dem 
quartären Stadium der Spekulation wird dieſe Wendung für die 
Religion geradezu verhängnisvoll. Denn nun iſt das Denken über 
Gott überhaupt nicht mehr ſubjektiviſtiſch geartet. So erſtirbt die 
lebendige Religion, wenn jenes vierte Stadium erreicht wird. 
Dennoch bewegt ſich in dieſem das ſeinerſeits bereits ausſchließ— 
lich objektiviſtiſch gewordene Denken mit beſonderer Vorliebe noch 
in den Vorſtellungen, die die einſt lebendige Religion als ihren 
ſtlerotiſchen Niederſchlag hinterlaſſen hat, und die ohne kritiſche 
Prüfung dem hergebrachten Denken entnommen werden. So kommt 
denn doch erſt in der auch dieſe Reſte der degenerierten Religion 
konſequent austilgenden Wiſſenſchaft das objektiviſtiſche Denken zu 
ſeinem folgerichtigen Ziel. Wie alſo die Metaphyſik, die aus der 
Religion entſprang, dieſe ſchließlich nur vernichten konnte, um der 
ihr eigentümlichen objektiviſtiſchen Erkenntnistendenz zu genügen, 
ſo wird ſie nun auch ihrerſeits durch die kritiſche Wiſſenſchaft auf— 
gehoben, der ſie ſelbſt zuvor das Leben gab, die ihr aber durch 
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ihren fonjequenten Objeftivismus überlegen iſt. So rächt gewifjer: 
maßen die Wiſſenſchaft die Religion an der Metaphyſik, die aber 
dennoch diefe notwendig in ſich aufjaugen mußte, um jene über- 
haupt erjt aus fich herausjegen zu können. Im gefamten Zuſam— 
menhange diejer Entwicelung biftorifch betrachtet jtellt fich aljo 
die Metaphyfif allerdings als ein unentbehrliches Mittelglied zwi— 
jchen der naiven Weltauffaffung des religiöfen Denken und der 
reifgewordenen Wifjenjchaft dar. Sie jchließt fich aber, jeitdem 
es eine jolche Wiſſenſchaft giebt, ſowohl mit diefer, als auch mit 
dem noch lebendigen religiöjen Denken aus. Denn wenn aud) die 
UÜrteile der Wifjenfchaft und die der Metaphyſik über die Welt im 
einzelnen vielfach übereinjtimmen mögen, jo jtehen jie doch im 
ganzen vielmehr in einem fontradiktorischen Gegenſatz. In einem 
ebenjolchen Gegenjat jtehen aber auch die objektiviftifchen Urteile 
der Metaphyſik und die jubjektivijtifchen des religiöfen Denkens 
über Gott. Dagegen bilden, wie jchon oben gezeigt iſt (©. 255 f., 
273), nicht auch einen Eontradiktorischen, jondern nur einen fon- 
trären Gegenfat die objeftivijtiichen Urteile der Wiſſenſchaft über 
das jie allein intereffierende weltliche Gejchehen als jolches und 
die jubjektivijtifchen Urteile der Religion über das in weltlichen 
Bildern nur fich ausdrücende religiöfe Erleben der darin von 
Gott berührten und bejtimmten frommen Menjchen. 

So lange nun die fich auch exit allmählich entwicelnde Wiſ— 
fenjchaft ihr metaphyſiſches Vorſtadium noch nicht überwunden und 
fic) noch nicht aus ihrer urjprünglichen Verbindung mit mytho— 
logischen und metaphyſiſchen Bejtandteilen gelöst und jelbitändig 
gemacht hatte, konnte auch die religiöje Gottesvorjtellung in fub- 
jeftiv wahrhaftiger Weife durch die mythologijchen Mittel der 
mehr oder weniger frei fomponierenden religiöjen Phantaſie an- 
jchaulich zu machen verjucht werden. Weberhaupt wird die Kraft 
und die Eigenart des religiöjen Lebens an ſich dadurd) niemals 
beeinträchtigt, daß die Bilder, in denen dejjen erlebter Inhalt 
einen bemwußten Ausdruck findet, vielmehr einer fruchtbaren poe— 
tischen Geftaltungsfraft, al3 der nüchternen Beobachtung des Wirf- 
lichen ihren Urſprung verdanken. Doch die in fejten groben 
Strichen von einer theologischen Metaphyſik vollzogene Stilifierung 
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jener urjprünglich jo fromm belebten und jo innig erfaßten Bilder: 
welt erregt mit dem erjt nachträglich in fie hineingeprägten An: 
fpruch, als die gerade im objektiven Sinne höchite Wahrheit und 
infofern al3 die religiöje Norm alles Denkens zu gelten, eine um 
jo jchärfere Gegenwirfung von Seiten der fonjequent objektivifti- 
chen Wiljenjchaft, als dieje, ihrer eigenen Methoden und Ziele 
fiher, daS metaphyfiiche Weltbild lediglich für einen auf Un- 
fenntnis der TIhatjachen beruhenden Irrtum halten fann. Aber 
e3 ijt ihr ja auch jchon gelungen, jelbjt in dem Denken der fon- 
jervativften Theologen den mirakulöſen Borjtellungen der Firch- 
lichen Ueberlieferung ein immer größeres Feld abzugemwinnen. 
Denn joweit jogar die hartnädigften Apologeten der hergebrachten 
religiöjen Borjtellungswelt doch an nicht wenigen Punkten frei- 
willig vor der Wiffenjchaft zurückgewichen find, haben auch fie die 
am meiften unhaltbaren Vorftellungen der metaphyfijchen Ueber: 
lieferung unter dem unmwillfürlichen Zwange ihres eigenen Wahr: 
heit3jinnes preisgeben müſſen, mochte diefer auch nur erjt recht 
unvollfommen den bildenden Einfluß der immer jiegreicher fort- 
jchreitenden Wifjenjchaft erfahren haben. Doch der Siegeszug der 
Wiffenjchaft durch das menschliche Denken ijt überhaupt nicht 
mehr aufzuhalten, gejchweige denn wieder rücdgängig zu machen. 
Er fann aber nur zu dem Ende führen, daß, wo immer das me- 
taphyfiiche und das mwoifjenjchaftliche Denken mit einander kolli— 
dieren, diejes fich jenem als überlegen erweiſen wird. 

Soll nun unter diefen Umftänden zwar nicht die doch blos 
tertiäre und quartäre metaphyfijche, jondern die noch rein reli- 
giöje primäre und ſekundäre Spekulation neben, ja in dem oben 
ſchon entwicelten Sinne auch über der Wifjenjchaft zur Gel: 
tung gebracht werden, jo fann dies nur jo geichehen, daß jte fich 
einerjeitS um ihres Deutungsprinzips willen möglichjt getreu des 
in allem unmittelbaren und unmillfürlichen religiöjfen Leben ent: 
baltenen eigentümlichen Inhalts bemächtigt, und daß fie fich an- 
dererjeit3 die Sorge darum angelegen jein läßt, ein möglichit ge- 
ficherte8 und zuverläfjiges Wifjen um das Gefchehen in der Welt 
als ihr Deutungsjubitrat zu verwerten. Denn nur in diejer Weije 
wird e3 in unferer durch das wiſſenſchaftliche Denken beherrjchten 
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Zeit noch möglich jein, die religiöje Spekulation überhaupt auf: 
rechtzuerhalten und insbejondere auch die Gottesvoritel- 
lung nit etwa nur theoretiſch-abſtrakt, ſondern 
praftijch verjtändlih und anfhaulidh-fonfret 
auszuprägen. 

Dieje Aufgabe ſelbſt nunaberiftdoh nur in 
formaler Hinſicht eine andere, al3 die ſchon er- 
örterte, das Gejhehen in der Welt religiös zu 
deuten. Denn inhaltlidh iſt es vielmehr ganz 
derjelbe Stoff, der, religiös betrachtet, einmal 
Die Anſchauung der Welt sub specie aeternitatis 
ergiebt, undderandrerjeitszugleihdazudient, 
ein lebendiges und reich gejfättigtes, wenn aud) 
immer nur in Bildern vollziehbbares Denken 
über Gott zum Ausdrud zu bringen. Indem wir 
nämlich durch die im religiöjen Glauben erfolgenden Deutungen 
des weltlichen Gefchehens ein frommes Wiſſen davon gewinnen, 
wie Gott in unjerm eignen Leben und über diejes und jeine di— 
reften Beziehungen hinaus auch jonft in der Welt wirft, jo er: 
fennen wir gerade in Diejen und nur in Ddiejen religiöjfen Vor— 
jtellungen von jeinen Wirkungen ihn jelbjt in der ihm eigentüm- 
lichen Wirkungsweife. So aber afjociiert fich einerjeitS die in- 
baltlich zwar transjcendente Gottesporftellung, die dennoch zugleich 
al3 menschlicher Borjtellungsaft allen übrigen menjchlichen Bor: 
jtellungsatten gleichartig ift, teils unmillfürlich mit den oder jenen 
Beitandteilen unferer bewußten Erfahrung, teil3 läßt fte fich unter 
diefer Vorausſetzung durch überlegtes Denken auch in neue Be- 
ziehungen zu unjerem Wiffen bringen. Und andererfeitS wird ja 
doch auch in allen empirischen Erjcheinungen und Aeußerungen 
des echten religiöjen Lebens und Thuns als die fie dDurchdringende 
und bejtimmende transjcendente Macht derjelbe Gott, der den In— 
halt jener Vorjtellungsfomplere bildet, in demjelben religiöfen 
Glauben angejchaut. Diejer gegeneitige Zufammenhang aber ift 
der Grund dafür, daß die religiöjen Vorftellungen von Gott, die 
ſich aus den religtöfen Deutungen des Glaubens ergeben, obgleich 
fie nur Bilder find, dennoch als folche nicht willfürliche Erfin— 
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dungen find, fondern in einem innerlich notwendigen Korrela= 
tionsverhältnis zu der faktiſchen Wirkfamkeit Gottes in der Welt 
jtehen. 

3. Vergegenmwärtigen wir uns nun die möglichen Deutungs- 
objefte der religiöfen Betrachtung, jo bieten ſich uns als jolche, 
lediglich theoretisch angejehen, alle wirklichen Ereignijje, Begeben- 
heiten und Objekte in der uns befannten Welt dar. Denn alles 
Gejchehen in der Welt können wir irgendwie als von Gott ge: 
wollt und gemirkt deuten, wenn anders wir den Gottesgedanfen 
im religiöjen Sinne zu vollziehen und als Deutungsprinzip auf 
jenen Stoff in Bewegung zu ſetzen vermögen. Aus diefem Grunde 
wäre es an fich auch möglich, eine umfafjende und zujammen- 
bängende religiöje Weltanfchauung oder ein in den Umrijjen 
wenigjtens volljtändiges theologijches Syitem zu geftalten, in dem alle 
verschiedenen Seiten de3 weltlichen Lebens gleichmäßig und wohl: 
geordnet zu ihrem Rechte kommen könnten. Und nach dem, was 
zulegt jejtgejtellt ijt, würde in einem folchen jyjtematifchen Kom: 
pler zahlreicher veligiöfer Deutungen gerade auch wieder Gottes 
Wirken, Wollen und Weſen jelbit in anjchaulichen und lebendigen 
Bildern vor unjeren Augen ftehen. Es würde aber auch nichts 
daran hindern, aus jenen verjchtedenen Deutungen noch einmal 
einen Ertraft zu ziehen und diejen fonzentrierten Stoff der reli- 
giöfen Welterfenntnis unter pafjenden Geſichtspunkten überfichtlich 
zu ordnen, jo daß wir hierin nun eine nach allen Regeln der 
Kunſt entwidelte und doch vielmehr religiös, als dogmatifch ge: 
artete Lehre von Gott und jeinen Eigenjchaften gewinnen würden. 

Eine jolche ſyſtematiſche Verarbeitung des religiöjen Ge— 
danfenjtoffes ijt aljo an fich durchaus möglid. Sie würde auch, 
wenn fie fertig geftaltet vorliegen würde, als ein Gefüge von 
überwiegend freilich jefundär veligiöfen Gedanken, nicht einmal 
durch die Einwände getroffen werden, die gegen jede Entwicklung 
eines dogmatischen Syſtems unter leitenden metaphyſiſchen Ge— 
ſichtspunkten zu erheben find. Aber daraus, daß eine bejtimmte 
Betrachtungsweije der Dinge an ſich möglich ijt, folgt doch noch 
nicht, daß jte darum auch den Dingen jowohl wie den Intereſſen 
des betrachtenden Subjeft3 an ihnen durchaus entjprechen und 
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gerecht werden müßte. Nun iſt die den Dingen jelbjt adäquate, 
weil fie in ihrem eigentümlichen Weſen erjt wirklich zur Geltung 
bringende Auffafjung die der lediglich auf objektive Erkenntniſſe 
binftrebenden Wiſſenſchaft. Alfo wenn die empirischen Objekte 
der Wifjenjchaft auch religiös gedeutet werden, jo kann dies doc) 
nicht um ihrer jelbjt willen gejchehen. Dann aber ift der Grund 
der auch auf fie jich erſtreckenden veligiöjen Betrachtung vielmehr 
in den nicht objektiviftiich gearteten Intereſſen des religiöfen 
Subjekts zu erkennen. Mithin fragt es fich vor allem, ob denn 
gerade dieje Intereſſen auch wirklich zur Geltung gebracht werden 
würden, wenn die religiöjfe Spekulation ſyſtematiſch gleichmäßig 
über die gefamte Welt ausgebreitet werden ſollte. Denken wir 
uns alfo, daß wir, um fein Gefchehen in der Welt bei deren 
religiöfer Deutung zu kurz fommen zu laffen, die Dinge und 
Vorgänge in ihr uns an der Hand einer allgemeinen Encyklopädie 
der Wifjenjchaften zu vergegenwärtigen juchten, jo würden wir 
etwa mit unſerm Sonnenſyſtem beginnen, die Entjtehung der 
Erde, ihre geologifche Entwicklung, die Geftaltung des Lebens 
auf ihr folgen lajjen, dann zur Gefchichte der Menjchheit über: 
gehen und zum Schluß auf dem Wege von der fozialen zur in- 
dividuellen Piychologie auch den Menfchen als Einzelwejen ins 
Auge faſſen können, um nun alle diefe Gegenftände des menjch- 
lichen Wiſſens auch religiös auf Gottes jchaffendes und erhalten: 
de3 Wirken zurüczuführen. 

Auf diefe Weife würden nämlich alle Stoffe der Wirklichkeit, 
von denen wir wijjen, und joviel wir zuverläfjig von ihnen wiffen, 
allerdings religiös betrachtet werden. Aber die religiöjen Deu- 
tungen, die jo vollzogen werden könnten, würden zugleich unter 
einander durchaus gleichgejtellt und völlig nivelliert. Der Religion 
dagegen, die diefe ganze Betrachtungsweiſe doch hergeben würde, 
it nichts jo ſehr zumider, wie ein derartiges Nivellieren, das in 
der Wiſſenſchaft allerdings bei deren objeftiviftifchen Erkenntnis— 
aufgaben jelbjtverftändlich if. Dann aber muß, damit die reli- 
giöjen Deutungen der Welt al3 ein recht eigentlich veligiös ge— 
artetes Denken fich voll auswirken können, gerade der umgekehrte 
Gang für die fpefulative Betrachtung der gegebenen Deutungs: 
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objefte eingejchlagen werden. So iſt denn bei der Konjtruftion 
der religiöjen Weltanjchauung vielmehr da einzufegen, wo das 
religiöfe Denken überhaupt jeinen Urjprung bat. Denn nur von 
diefem aus wird es in feiner Eigentümlichfeit überhaupt erſt ver- 
jtändlich und gewinnt einen Sinn, vermöge defjen es neben allem 
jonjtigen Denken den ihm gebührenden Platz bejegt und zu be- 
baupten vermag. Seinen Urſprung aber hat das religiöje Denken 
in dem religiöfen Leben von menjclichen Berjönlichkeiten. Alles 
alfo, was einen Frommen in feinem perjönlichen Leben religiös 
berührt, die Schieljale, die in ihm bejonders eindrückliche oder 
kräftige oder nachhaltige religiöje Regungen ausgelöft haben, die 
Berfonen, denen er jich al3 den Erregern oder Förderern jeiner 
Frömmigkeit oder auch al3 jolchen, die ihm in irgend welcher 
Not geholfen oder die ihm überhaupt Liebe erwiejen haben, zu 
Dank verpflichtet weiß, und die jonjt etwa vorhandenen Lebens- 
beziehungen, die ihn über diefe Welt der Empirie hinaus in eine 
Melt der Ewigkeit hineinblicken laſſen, alle dieſe Verhältnifje und 
Erfahrungen des eignen Lebens bilden das nächitliegende Deu- 
tungsjubjtrat der religiöjen Betrachtung, die fich injofern auch 
durchaus in ihrem erjten Stadium bewegt oder als ein Komplex 
von noch völlig primären religiöjen Deutungen erjcheint. Und 
umgekehrt geben gerade dieje Deutungen auch die urjprünglichen 
und echten religiöjfen Farben und Formen her, in denen dem 
Frommen der Gott jeiner perjönlichen Erfahrung anjchaulich, 
lebendig und konkret vorjtellbar wird. 

Was dagegen über diejen Umkreis von lebendigen und per- 
jönlichen Beziehungen des von Gott berührten Frommen zu der 
ihn umgebenden Welt hinausliegt, was für ihn lediglich ein jach: 
liches Intereſſe darbietet, was er blos objektiv und wohl gar nur 
von Hörenjagen fennt, was demgemäß für fein eignes Sein und 
Leben mehr oder weniger bedeutungslos ift, und was in diejem 
auch wohl ganz fehlen könnte, ohne von ihm vermißt zu werden, 
das iſt zwar auch immer irgendwie der religiöfen Deutung zu— 
gänglih. Aber wenn eine jolche auch in Beziehung auf diejen 
dem Subjekt ferner liegenden Wiſſensſtoff vollzogen wird, jo tit 
fie doch ebendeshalb nur als ein religiöjes Denken von ſekundärer 
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Art zu charakterifieren. Und andererjeit3 find auch wieder Die 
Züge de3 Gottesbegriffs, die aus folchen nur abgeleiteten religiöjen 
Deutungen herrühren, gleichfall® blos jefundär religiös. 
Allerdings find in der Anwendung auf das wirkliche Leben 
die Grenzen zwijchen den primären und den jefundären religiöjen 
Deutungen und Bildern nicht genau zu firieren, jondern fließend 
und unbeftimmt. Nur in der Theorie alſo fünnen mir Dieje 
Unterjchiede deutlich erfafjen. Im wirklichen Leben aber können 
religiöje Deutungen, die urjprünglich zweifellos ſekundär, weil 
durch Reflerionen vermittelt waren, durch intenfive religiöje Be- 
lebung den primär religiöſen Anfchauungen nachträglich jo völlig 
ajjimiliert werden, daß fie weiterhin von diejen nicht mehr unter: 
jchteden mwerden können. Andererſeits fann jich eine religiöfe 
Deutung dem einen Frommen ohne Weiteres aufdrängen, aljo 
primär jein, die für einen andern lediglich ſekundär ift, da er, 
um fie vollziehen zu können, zuvor eines mehr oder weniger kom— 
plizierten Nachdentens bedarf. Dennoch find jene theoretijchen 
Unterjcheidungen unentbehrlich, um die lebendigen und vollfräftigen 
Erjcheinungen der Religion von den weniger lebensvollen und 
wirkſamen abzugrenzen. Denn die bis in ihr viertes und leßtes 
Glied hinein verfolgte Entwicklungsgeſchichte der religiöfen Speku— 
lation giebt uns das Necht, aus ihr geradezu ein Geſetz der De- 
formation des veligiöjfen Lebens und Denkens zu abjtrahieren, 
das außerhalb und innerhalb des gejchichtlichen Ehrijtentums feine 
unbedingte Gültigkeit bewährt. Je weiter fich nämlich durch 
jene vier Stadien hindurch das religiöje Denken und die meta- 
phyſiſche Spekulation, in die es auf der dritten Stufe jeiner 
Entwiclung umjchlägt, von jeinem lebendigen Ausgangspunkt in 
der religiöjen Perjönlichfeit entfernt, je weniger es aljo noch der 
innerlich notwendige Ausdruck eines eignen religiöjen Erlebens 
und Lebens ift, und je mehr e3 nach der ganz andersartigen 
Aufgabe hinüberjchielt, den objektiven Beſtand der Welt zu er: 
klären, jtatt dieje den vitalen Intereſſen des perjönlichen Glaubens 
unterzuordnen, um jo mehr verflüchtigt fich ſtets der lebendige 
Geift der Frömmigkeit und des transjcendental begründeten reli— 
giöfen Denkens. Was alſo die Metaphyſik aus der Theologie 
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ausfcheiden heißt, ift nicht etwa nur ihre zuerjt von Kant erwieſene 
wiljenjchaftliche Unzulänglichkeit, jondern der Umſtand, daß fie 
ſich al3 ein dereinft allerdings aus der Religion hervorgegangenes, 
dann aber diejer jelbjt immer mehr entfremdetes und entgegen- 
gejeßtes Gebilde daritellt. Denn fie wahrt in ihren Spekulationen 
eben nicht die praktischen Snterefien und Tendenzen, die dem 
religiöfen Denken von jeiner Herkunft aus der lebendigen Frömmig— 
feit her eigen find, ſondern jie fonfurriert mit der Wiffenjchaft 
in dem objektiviftifchen Erfenntnisjtreben, um dann die diejem 
fic) darbietenden Aufgaben der Welterklärung doch nicht mit den 
allein Erfolg verjprechenden empiriſtiſchen Erfenntnismitteln, ſon— 
dern nur durch die Anwendung von jflerotijch gewordenen reli— 
giöjen PVorftellungen zu löſen. So tötet fie einerjeitS den der 
lebendigen Religion eigentümlichen Subjektivismus und fompro- 
mittieri andererfeit3 den konſequenten Objektivismus der Wifjen- 
Ichaft. Was jie aber als eine Mitteljtufe zwijchen beiden etwa 
leiftete, bevor es eine ausgereifte wifjenjchaftliche Methodif gab, 
wird heutzutage überflüffig gemacht durch die fie weit überflügeln- 
den Errungenschaften dev Wiſſenſchaft. Und andererjeitS wird 
die religiöfe Gedankenbildung, frei von dem Verdacht, dem wiſſen— 
Ichaftlichen Forſchen hinderlich zu jein, in ihrer unverfäljchten 
Eigenart erjt wieder gedeihen und den Menjchen unferer Zeit 
wieder wertvoll werden können, wenn fie jich erſt der traditio- 
nellen Belaftung durch eine fie erdrücende Metaphyfif mit Energie 
und Erfolg entzogen haben wird. 


IV. Das Berhältnis zwiſchen Gottes Offenbarung und dem 
Gottesgedanken. 


1. Was zu den noch in voller Kraft lebendigen oder primären 
Anjchauungen des religiöfen Denkens gehört, iſt im Allgemeinen 
ſchon feitgejtellt worden. Wichtig find davon vor allem die Be— 
ziehungen, die der Fromme gerade im Zufammenhange jeines 
religiöfen Lebens zu anderen menjchlichen Berjönlichkeiten gewinnt 
oder pflegt. Denn nur in lebendiger Berührung mit anderen 
Menfchen wird durch religiöje Einflüffe, die von folchen ausgehen, 
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in jedem einzelnen Frommen dejjen eigne Religion erſt erregt. 
Allein unter dieſer Borausfegung und zugleich im fortgejeßten 
Austausch mit dem in anderen Perjonen verförperten religiöjen 
Leben vermag fie fich dann auch mehr oder weniger individuell 
jelbjtändig zu entwickeln. Aber die Steigerung und das Wachs- 
tum der zunächjt immer nur durch direfte Einwirkungen von 
Perſon zu Perjon erregten und lebendig gewordenen Religion 
bleibt auf die Dauer nicht auch davon abhängig, daß immer nur 
Mitlebende derjelben Generation auf andere Menjchen ihrer Zeit 
und Umgebung einen wirkſamen veligiöfen Einfluß ausüben. 
Sondern gerade auch hervorragende religiöje Perjönlichkeiten längjt 
vergangener Zeitalter können in jeder Gegenwart, wenn nur noch 
ein hinreichend lebensvolles Bild von ihnen überliefert wird oder 
in Geiftesproduften, die fie ſelbſt Hinterlafjen haben, Beachtung 
heijchend fortlebt, auf religiös gleichgeftimmte Menjchen den nach: 
baltigjten, wirkjamiten, ja für ihr ganzes Leben und Glauben 
entjcheidenden Eindruck hervorbringen. So wirkten auf Jeſus 
die längſt dahingejchiedenen Bropheten des Alten Teftaments, und 
jo hat Jeſus jelbjt auf zahlloje Menjchen nach ihm bejtimmend 
eingemirkt und thut es noch immer. Aber Ddiefe Wirkung Jeſu 
auf die Menjchen jpäter Gejchlechter erfolgt in der Pegel doc 
nur in einem recht geringen Umfang ganz direkt und völlig rein. 
Denn die religiöje Anjchauung von ihm, die die meiſten Ehriften 
gewinnen, enthält in einer geradezu unlöslichen Mifchung und 
zugleich in einer jehr verjchiedenen Zujammenjeßung, um nur die 
wichtigiten zu nennen, zahlreiche Elemente der paulinifchen, jo— 
hanneijchen, alerandrinischen, auguftinifchen, bevnhardinijchen, fran= 
ziskaniſchen, reformatorischen, pietiftijchen, vationalijtifchen Fröm— 
migfeit und religiöjen Spekulation. Immerhin beweijt dieje fo 
überaus mannigfache und vieljeitige Verſetzung der von Jeſus 
ausgegangenen religiöjen Wirkungen mit teils gleichartigen, teils 
auch mehr oder weniger verjchiedenartigen veligiöjfen Motiven, 
die dann jpäter mit ihnen mehr oder weniger zufammengefchmolzen 
find, die große Bedeutung, die die Perſon Jeſu nicht etwa nur theo— 
vetisch, jondern vielmehrnoch thatfächlich für die chriſtliche Frömmig— 
feit überhaupt hat. Vereinigen ſich doch gerade die größten reli= 
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giöjen Geſtalten, die die chrijtliche Religionsgeſchichte kennt, in 
dem Streben, Jeſus allein die Ehre zu geben, indem fie von 
nicht8 jo jehr überzeugt waren, als davon, das Beite, das fie 
jelbft zu geben hatten, doch nur von ihm empfangen zu haben. 
Dieje religiöfe Auszeichnung einer einzelnen gejchichtlichen 
Berjönlichkeit, von deren Leben und Wirken unzählige und zum 
Teil relativ recht ſelbſtändig geartete Fromme ihre eigne Religion ab- 
bängig wifjen, iſt ein dem Ehriftentum eigentümlicher Zug, der 
doch bei weitem nicht erreicht wird, wenn in anderen Religionen 
deren Stifter und Propheten höchitens als gottgefandte oder 
vielleicht auch als göttliche Gejeggeber, Lehrer und Vorbilder des 
gottwohlgefälligen Thuns gefeiert werden. Denn alle dieſe Be- 
ziehungen der Verehrung und des Gehorjams, ſei es gegenüber 
Buddha oder Muhammed, Mojes oder Mani, Pythagoras oder 
Plato, find vergleichsweije viel weniger in das unmittelbare per: 
fönliche Erleben ihrer Befenner übergegangen und viel mehr durch 
das refleftierende Denken und das von diefem beeinflußte abjicht- 
liche Wollen vermittelt, als das Verhältnis vieler frommer Chriſten 
zu der Perſon Jeſu Chrifti, das ja nicht jelten jehr hohe Grade 
von religiöfer Intenſität erreicht und eine große Wärme und 
Innigkeit des frommen Gefühls aufweilt. Wo immer nun in 
folcher Weiſe das religiöje Denken von Ehriften die Perſon Jeſu 
als einen wichtigen oder geradezu als den hauptjächlichen und 
eigentlichen Bejtandteil des eignen frommen Erlebens und Lebens 
umfaßt, da liegt auch eine zweifellos primäre religiöſe Anjchauung 
vor. Denn für die primäre Qualität veligiöfer Gedanken it nicht 
etwa deren zeitliche Priorität maßgebend, jondern lediglich der 
Umjtand, daß fie, wenn auch unter der Vorausjegung eines latent 
gewordenen gerjtigen Erwerbes aus zahlreichen früheren Reflerionen, 
dennoch jeweilen ganz unmittelbar eine lebendige perjönliche Be— 
ziehung religiöfer Art zum Ausdruck bringen und dabei gleichzeitig 
nicht auch bewußte Bejtandteile eines disfurfiven oder veflektieren- 
den Denkens in fich einschließen. Jene unmittelbare perjönliche 
Stellung zu der Perfon Jeſu ijt aber der Grund dafür, daß die— 
jenigen, die fie einnehmen, in ihm auch nur die eigentliche, höchſte 
und vollfommene Offenbarung Gottes jelbit erkennen können. 
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Unter ſolchen VBorausjegungen iſt nun auch die fonfrete Aus— 
prägung des Gottesgedanfens eine jehr einfache Sache. Oder 
vielmehr, fie würde es jein, wenn nicht gerade die überwiegend 
metaphyſiſch gejtaltete Lehre von Gott, ſowie ſie aus der über- 
lieferten Dogmatit auch in die populäre chriftliche Berfündigung 
eingedrungen und in ihr zur Herrichaft gelangt ijt, die ganze 
Frage unſäglich fomplizierte und verwirrte. Abjtrahieren wir 
jedoch von diejer traditionellen metaphyjiichen Belajtung des chriit- 
lichen Denkens, jo kann allerdings die oben gewonnene Regel zur 
Geltung gebracht werden, daß die religiöjen Deutungen, die über: 
haupt vollzogen werden, unmittelbar zugleich die für das religiöfe 
Denken notwendige fonkrete Veranfchaulichung des transjcendenten 
Gottesgedankens leijten. Denn wenn jich, wie in dem voraus: 
geſetzten Falle, die religiöjen Deutungen, die ein frommer Chriſt 
vornimmt, in der Anfchauung von Jeſus als dem eigentlichen 
DOffenbarer Gottes geradezu fonzentrieren, jo wird auch Gott 
jelbjt in allen den Zügen des Lebensbildes und der Perſon Jeſu 
Chriſti anjchaulich und lebendig, die für einen folchen frommen 
Ehriften religiöfen Sinn und Wert haben. 

Wenn nun aber Jeſus von den chriftlichen Theologen Der 
verjchiedenjten Nichtungen nicht nur überhaupt als Offenbarer 
Gottes oder Prophet, jondern geradezu als der höchite Offenbarer 
und al3 der allen übrigen Gottesboten durchaus überlegene Pro— 
phet gewürdigt wird, jo gejchieht dies eben doch in einem recht 
verjchtedenen Sinne. Manche nämlich wollen damit nur ein Urteil 
abgeben, das lediglich auf einer Bergleichung der bisher in der 
Geichichte aufgetretenen Propheten beruht, aber nicht auch der 
Möglichkeit vorgreifen foll, daß in Zukunft vielleicht noch höhere 
Offenbarungen, al3 die in Jeſus erfolgte, vorkommen könnten. 
Andere meinen, indem fie Jeſus als den höchſten Offenbarer 
Gottes anerkennen, daß er als jolcher zwar auch in Zukunft von 
anderen nicht werde übertroffen werden fünnen, daß aber Gott 
jih in ihm nur in der höchiten möglichen Weife offenbart habe, 
jofern nämlich nach dem alten Saße: finitum non capax infiniti, 
Gott nicht in jeiner ganzen unendlichen Fülle, jondern nur in 
einer der menjchlichen Faſſungskraft entiprechenden Einjchränfung 
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fi) auch in Jeſus habe offenbaren können. Endlich aber wird 
die chriftliche Offenbarung von vielen in dem unbedingten Sinne 
als die höchſte angejehen, daß jich Gott in der Perſon Jeſu voll: 
fommen und endgültig offenbart habe, und daß daher auch Jeſus 
irgendwie al3 Erjcheinung Gottes jelber zu begreifen verjucht wer: 
den müjje. 

Die zweite diejer Anfichten wird nun durch die bereit (j. o. 
©. 240 ff.) vorgetragene Anjchauung getroffen, daß der Gott, der in 
ihrem transscendentalen Erleben die frommen Menjchen berührt und 
beeinflußt, als transfcendent überhaupt feiner quantitativen Be- 
jtimmung unterworfen werden fann, jondern ſtets und überall 
als ein Ganzes in feiner Art wirkſam gedacht werden muß. Doch 
auf die Durchführung diejer Auffafjung, gerade auch in ihrer 
Beziehung auf die Gottesoffenbarung in Jeſus, kommen mir 
jpäter noch eingehender zurück. Gegen die erjte jener drei An- 
fichten aber ift geltend zu machen, daß der in ihr vorherrjchende 
relativiſtiſche Gejichtspunft dem religiös jpefulativen Denken über- 
haupt fremd und in diejes aus einem andern Gebiete erſt einge- 
tragen iſt. Die Vorficht nämlich, die jich in der Meinung aus: 
jpricht, daß der Rang und die Höhe einer göttlichen Offenbarung 
nur in eimem Urteil über das bisher vorliegende religionsgejchicht- 
liche Material fejtgejtellt werden fünne, daß aber nur ja nicht 
auch den zukünftigen möglichen Entwicklungen der Neligionsge- 
ſchichte vorgegriffen werden dürfe, ziemt allerdings einer gemwifjen- 
haften wijjenjchaftlichen Behandlung Diejes Stoffes. In der 
That fann ein Hiftorifer immer nur über den Teil der gejchicht- 
lichen Entwiclung, der hinter uns liegt, ſich ein Urteil heraus: 
nehmen. Aber die Gejchichte als Wiſſenſchaft kann überhaupt 
nicht3 über das PVorhandenjein von göttlichen Offenbarungen 
ausmachen. Von jolchen weiß jie einfach nichts, jondern nur von 
Menjchen, die an göttliche Offenbarungen glauben. Erkennt man 
aljo überhaupt göttliche Offenbarungen und unter diefen als die 
höchjte die chriftliche an, jo hat man den wifjenjchaftlichen Stand- 
punft des Hijtorifers bereit3 verlafjen und jich auf den vielmehr 
jpefulativen einer religiöjfen Deutung der Gejchichte begeben. Dann 
aber hat man auc fein Necht mehr, den woifjenjchaftlichen Ge- 
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ſichtspunkt, daß alles relativ ſei, geltend zu machen. Dieſen hat 
man wahrzunehmen, jo lange es ſich lediglich darum handelt, 
durch gejchichtswifjenschaftliche Forichung die objektiv wirklichen 
Thatjachen der Vergangenheit möglichjt zuverläffig zu ermitteln. 
Und hierbei hat man ja gerade auch von allen eignen Wünjchen, 
Neigungen und Borurteilen geflifjentlih und gemwifjenhaft abzu- 
jehen. Die jpefulativen Deutungen der Religion aber, die durch: 
aus auf einem transjcendentalen jubjektiven Erleben beruhen, find 
das ſtärkſte Vorurteil, unter dem die wifjenfchaftliche Frageftellung 
und Unterjuchung der Gejchichte leiden fann, von dem man aljo 
auch, jo lange man dieſer wifjenjchaftlichen Arbeit obliegt, mit 
der größten Energie und Konſequenz abjtrahieren muß. Geſchicht— 
lich forjchen und hiſtoriſch urteilen ijt eben durchaus etwas an- 
deres, als erforjchte und durch hiftorifches Urteil gefichtete ge— 
Ichichtliche Thatjachen dann auch religiös deuten. Beides kann 
man nicht in demjelben Atemzuge leijten, ohne alles zu verwirren. 
Nur abwechjelnd kann fich ein und dasſelbe Subjekt, jofern es 
zu den beiden verjchtedenen Betrachtungsweijen überhaupt befähigt 
ift, bald auf dem Standpunkt der relativiftifchen wifjenjchaftlichen 
Forichung, bald auf dem der jpefulativen religiöfen Deutung der 
Gejchichte bewegen. Vermag oder will jemand nur jenes, nun jo 
verzichte er auch klar und offen auf den Begriff einer göttlichen 
Offenbarung. Denn dieſer gehört gar nicht in die Wifjenfchaft 
hinein, fondern lediglich in die religiöjfe Spekulation. 

Verhält es fich aber jo, dann ift auch die religiöfe Spefu- 
lation überhaupt nicht daran gebunden, ihren Begriff einer höchiten 
göttlichen Offenbarung fich durch die Rückſicht auf den hiſtoriſchen 
Relativismus limitieren oder beeinträchtigen zu lafjen. Vielmehr 
ift dem religiöjen Glauben die höchſte Offenbarung Gottes eo ipso 
auch die vollfommene und abjolute Offenbarung. Denn mie der 
Glaube als das religiöfe Deutungsprinzip jouverän ift, jo find 
auch alle Urteile und Deutungen, die überhaupt aus ihm hervor: 
gehen, jtet3 abjolut gemeint. Faljch können fie fein, wie wenn 
die hiſtoriſchen und naturwifjenjchaftlichen Stoffe, die religiös 
gedeutet werden follen, im Widerfpruch mit geficherten Ergebnifjen 
der Wifjenfchaft in der religiöfen Deutung vergegenwärtigt werden. 
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Aber abjolut find fie immer, wenn anders ein echter und über- 
zeugter veligiöjfer Glaube als Deutungsprinzip ich eine8 Deu: 
tungsobjekts bemächtigt. Denn daß fie abfolut find, hängt nicht 
von den wechjelnden Deutungsobjekten ab, jondern lediglich von 
dem transjcendentalen Hintergrunde der ganzen religiöjen Ge— 
dankenwelt eines frommen Individuums. 

Es ijt aljo lediglich die rein religtöje, durch feinerlei Rück⸗ 
ſichten auf Wiſſenſchaft und Metaphyſik getrübte Auffaſſung 
der Gottesoffenbarung in Jeſus, die in der Anſicht ihren Aus— 
druck findet, daß dieſe Offenbarung als die höchſte zugleich die 
vollkommene und abſolute iſt. Dennoch iſt ſie darum nicht etwa 
auch die einzige Offenbarung Gottes. Das folgt ſchon daraus, 
daß ſie als die höchſte anerkannt wird. Denn neben einer höchſten 
muß es doch immer auch mehr oder weniger andere geben, die 
niedriger ſind, als ſie ſelbſt. Als ſolche aber können im Allge— 
meinen einmal die echt religiöſen Erfahrungen und Wirkungen 
innerhalb der geſamten Religionsgeſchichte, die völlig außer Be— 
ziehung zu der chriſtlichen Offenbarung ſtehen, ferner die Erſchei— 
nungen von Prophetismus und von Frömmigkeit, insbeſondere in 
dem israelitiſchen Volke, die irgendwie als religiöſe Vorläufer 
und Vorbereitungen des Chriſtentums anzuſehen ſind, und endlich 
die geſamten religiöſen Erlebniſſe im Bereiche des Chriſtentums, 
die nicht zugleich unmittelbar eine religiöſe Deutung der Perſon 
Jeſu Chriſti in fich einjchliegen, von einander unterjchieden wer— 
den. Die Frage nach den im jedem Sinne außerchriftlichen 
Gottesoffenbarungen kann hier nur kurz geftreift werden. Daß 
dieje Exlebnifje, joweit fie den veligiöjen Erfahrungen im Bereiche 
der chriftlichen Religion gleichartig find, pſychologiſch betrachtet, 
auch ähnlich wie dieje zu beurteilen fein werden, iſt für die wifjen- 
ichaftliche Theologie jelbjtverjtändlich. Und ſoweit die veligiöjen 
Borftellungen, die ihnen entflofjen jind, denen der chriftlichen Ge— 
dankenwelt teils nur analog, teils gejchichtlich verwandt find, dient 
diefer religionsgejchichtliche Stoff gerade auch dem hiftorifchen 
Verſtändnis der religiöfen Gedanfenentwidlung im Bereich der 
hriftlichen Religion. Dagegen die chriftliche Theologie als reli— 
giöje Spekulation hat direkt feinen Anlaß, auf jene Erjcheinungen 

20 * 


290 Ritſchl: Theologiiche Wiſſenſchaft und religiöfe Spekulation. 


einzugehen. Denn der Verſuch Schleiermachers,!) fie gewiſſer— 
maßen als Bundesgenofjen des Chrijtentums in dejjen Kampfe 
gegen die Srreligiofität, pofitiv zu würdigen, ift teils zu abftrakt, 
teil$ zu unergiebig zur Bereicherung der chriftlichen Spekulation 
ausgefallen. Dagegen die einjt jo allgemein verbreitete Verwerfung 
des durchweg als Teufelsſpuk verurteilten gejamten Heidentums, 
der andererjeits freilich die Lehre einiger älterer Kirchenlehrer von 
den onipparz tod Aöyou vorteilhaft gegenüberjteht, ijt einfach un- 
gerecht und nur der Ausfluß eines religiös betrachtet doch vecht 
fragwürdigen Fanatismus. 

Daß zweitens vor jeiner Offenbarung in Chrijtus „Gott 
manchmal und mancherlei Weife geredet hat zu den Vätern durch 
die Propheten”, darin ftimmt mit dem Hebräerbrief, wenn mir 
von dem Marcionitismus in feinen verjchiedenen Formen abjehen, 
wohl die gejamte chriftliche Spekulation überein. Und da das 
Alte Teftament bei uns doch immer auch al3 Erbauungsbuch ge- 
braucht wird, jo dient es vor allem in feinen poetifchen und 
prophetiichen Stüden auch noch immer vielen al3 Mittel der 
religiöjen Erregung, Belebung und Förderung oder, was dasjelbe 
bejagt, al3 VBeranlafjung, daß Gott ihnen auch hierin offenbar 
wird. Nicht anders verhält es fich drittens mit dem Neuen 
Tejtament, auch jomweit e3 nicht direft von Jeſus handelt, und 
ebenjo mit zahllofen Bejtandteilen der jpäteren religiöjen Litteratur 
des Chriſtentums in Poeſie und Proſa bis herab auf die Gegen: 
wart. In dieſer jelbit aber wirkt im engen Zufammenhange mit 
jener litterarifchen Ueberlieferung vor allem der perfönliche Einfluß 
frommer Ehriften auf andere immer wieder religiös erregend, be- 
lebend und Offenbarungen vermittelnd. Göttliche Offenbarungs- 
und Lebenskräfte aljo find in unüberjehbar reicher Fülle in der 
Welt vorhanden und wirkſam. Gemwahren wir fie in der Ver— 
gangenheit, jo wird der religiöfen Betrachtung die Gejchichte der 
Neligion zur Heilsgejchichte. Und als deren Mittelpunkt wird 
Jeſus Chriſtus jo gewiß mit Necht aufgefaßt, als man glaubt, 
daß er unter allen Propheten der höchite und vollfommene Offen- 
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barer Gottes jei, al3 den man ihn in dem eignen religiöjen Er- 
(eben kennen gelernt hat. Erfahren wir aber jelbjt jei es von 
Jeſus jei es von anderen Frommen religiöje Einwirkungen, jo 
erleben wir im werdenden und fortjchreitenden Glauben immer 
wieder neue Offenbarungen oder Wunderthaten Gottes an unferer 
innern Entwidlung. Und projizieren wir die aus jolcher eigner 
Erfahrung herrührenden religiöjen Vorſtellungen in die Zukunft, 
jo geht unjer Glaube in Hoffnung über. 

Alle diefe veligiöfen Betrachtungen und Deutungen nun, jo: 
weit jie nur lebendig find und fich unmittelbar und unwillkürlich 
aufdrängen, aljo nicht erjt durch willfürliche Reflexionen fünftlich 
herbeigeführt oder wohl gar widerwillig angequält werden müjjen, 
jind primär religiöſe Anjchauungen. Als jolche aber find fie der 
innerlich notwendige Ausdruck des religiöjen Lebens jelbjt in dem 
individuellen Bewußtjein der frommen Menjchen. Alles rveligiöje 
Leben ferner, das in diefer Weife den frommen Menjchen bewußt 
wird, iſt, von Gottes Seite aus betrachtet, Offenbarung. Someit 
es aber jeinem Subjekt etwa noch nicht bewußt ijt oder vielleicht 
auch überhaupt unbewußt bleibt, jtellt es fich doch gleich wie jenes 
bewußt gewordene religiöje Leben wenigſtens als Gottes That 
und Wirkung dar. Alle diefe Thaten und Wirkungen Gottes 
aber, ob jie den Menfchen jelbjt, die fie treffen, bewußt oder un— 
bewußt find, werden in der religiöfen Gedankenbildung einheitlich 
zujammengefaßt, indem jie von dem heiligen Geijte Gottes als 
von ihrem unmittelbaren Urheber hergeleitet werden. Alfo auch 
wenn fromme Ehrijten auf Grund ihrer religiöjfen Erfahrungen 
die höchite Offenbarung Gottes als in Jeſus erfolgt denten, jo 
jind fie dabei doch nicht unabhängig von dem Wirken und Walten 
de3 heiligen Geijtes in ihren Herzen, wie dies ja auch Luther in 
der Erklärung des dritten Glaubensartifel3 ausjpricht. Zugleich 
aber iſt umgekehrt das Wirken des heiligen Geijtes nicht etwa in 
der Weije zu bejchränfen, daß es ausjchließlich da jtattfände, wo 
Ehriiten den Gedanken der höchiten Offenbarung Gottes in Jeſus 
vollziehen. Denn auch die von Jeſu Lebensbild ausgehenden 
religiöjen Einflüffe und die realen Nachwirfungen jeiner Perſön— 
lichfeit, die al lebendige Kraft von Generation zu Generation 
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und von Menjch zu Menjch weiterwirken, berühren manche mit 
religiöjem Erfolg, ohne ihnen notwendig auch in dem Gedanken 
bewußt zu werden, daß eben in Jeſus die vollfommene und end- 
gültige Offenbarung Gottes jtattgefunden habe. Umgekehrt aber 
befennen jich zu ihm gevade viele recht vordringliche „Gläubige“ 
doch nur in dev Matth. 7, 21 bezeichneten und gerichteten Weife, 
denen als Religion vielmehr oft nur die höchſte Leiftung in reli- 
giös recht gleichgültigen, wenn nicht gar irveligiöfen Verrich— 
tungen gilt. 

2. Die Anerkennung einer höchjten Gottesoffenbarung in dem 
bisher entwicelten Sinne dieſes religiöfen Begriffs ijt ftetS der 
Inhalt eines durchaus jubjektiven, weil eben religiöjen Urteils. 
Denn diejenige Beziehung eines Frommen zu einer prophetijchen 
Berjönlichkeit, die für ihn mit der höchſten Intenſität feines reli- 
giöjen Erlebens ſei e8 vorübergehend, jei es dauernd verknüpft 
it, gilt ihm jelbit auch als die höchite Offenbarung des Gottes, 
der ihn durch die Vermittlung jenes Propheten bejonder3 ein- 
drucdsvoll religiös erregt oder gefördert hat. An ſich zwar tjt 
die Möglichkeit nicht auszuschließen, daß einem Frommen nicht 
etwa die lebendige unmittelbare oder mittelbare Beziehung zu 
einem Propheten, jondern ein andersartiges Erlebnis, 3. B. der 
überwältigende Eindrud ihn unmittelbar berührender Naturge— 
walten, die höchite Gottesoffenbarung leistet, die ihm in jeiner 
religiöjen Erfahrung überhaupt zu teil wird. Denn gerade auch 
mit folchen Begebenheiten können religiöje Erregungen höchjten 
Grades jich unmittelbar verfnüpfen. Immerhin iſt diejer Fall im 
Bereich der jozial entwickelten Religion weit weniger häufig, als 
er es wohl in deren noch unentwicelteren Vorjtadien iſt. Alfo 
iſt es auch in unferm Gefichtsfreife vielmehr als typiſch anzu- 
jehen, daß Beziehungen von Menjch zu Menjch die imdividuelle 
Religion teils erregen, teil3 jteigern und aufrechterhalten. Unter 
diefen Bedingungen des religiöfen Gemeinfchaftslebend wird aljo 
auch die höchite Intenſität des veligiöfen Erlebens mit jtarfen 
Eindrücden verbunden fein, die von anderen Perjönlichkeiten, ins— 
befondere von prophetifchen Naturen herrühren. Seben wir daher 
diefen Zufammenhang als die Regel voraus, die im Gebiet der 
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uns näher liegenden religiöjen Erfahrungen gilt, jo weiſt Doc) 
gerade auch im gejamten religiöjen Leben eines einzelnen Indivi— 
duums die Anerkennung einer höchjten Gottesoffenbarung, Die 
durch einen Propheten vermittelt jei, wieder darauf hin, daß 
neben dieſer höchjten auch andere und zwar niedrigere Dffen- 
barungen erfahren fein und werden müfjen. Denn jonjt würde 
jene auch nicht für die in ihrer Art höchite gehalten merden 
fünnen. ALS niedrigere aber können jolche Offenbarungserlebnifje 
entweder deshalb erjcheinen, weil fie im Leben des Frommen dem 
höchſten zeitlich vorangingen und dann von diefem intenjiv über: 
troffen wurden, oder, weil fie, wenn fie ihm folgen, lediglich als 
abhängig von ihm verftanden und ihm demgemäß untergeordnet 
werden. 

Dennoc find dieſe Erwägungen über die perjönlichen Er- 
fahrungen, die einem frommen Individuum als mehr oder mweni- 
ger hohe DOffenbarungen Gottes zu gelten haben, nicht das lebte 
Wort, das in der Frage nach der höchſten Gottesoffenbarung 
überhaupt zu fprechen ift. Denn wenn im individuellen Leben 
die höchſte Offenbarung, die einem Frommen zu teil wird, 
als folche bedingt ijt durch den höchjten möglichen Grad jeines 
immer auch irgend welche weltlichen Eindrücde mitumfafjenden 
religiöjfen Erlebens, jo fragt es fich doch weiter, wovon es denn 
wohl abhängen fann, daß eben diefe höchite Intenſität der reli- 
giöjen Erfahrung auch wirklich erreicht wird. Gewiß nun ift der 
Grad diejer Intenſität ſtets mitbedingt durch die jeweiligen ſub— 
jeftiven Dispofitionen der religiöfen Empfänglichkeit. Aber zur 
möglichit erfolgreichen Befruchtung dieſes doch immer erjt der 
Sättigung bedürftigen Bodens wirken nicht alle möglichen reli- 
giöfen Anregungen und Einflüffe in völlig gleicher Weiſe. Viel— 
mehr müfjen das jeweilige veligiöje Bedürfen, in dem fich zur Zeit die 
vorhandene Empfänglichfeit mehr oder weniger bewußt äußert, 
und die ſich diejer gleichzeitig anbietenden religiöfen Einwirkungen, 
teil3 intenfiv, teil3 qualitativ einander entjprechen. Oder anders 
ausgedrückt, das religiöje Angebot und die religiöje Nachfrage 
müfjen in einem bejtimmten Moment gewijjermaßen auf einander 
eingejtellt jein, wenn der eine Teil mit gutem Erfolg joll nehmen 


294 Ritſchl: Theologische Wiſſenſchaft und religiöfe Spekulation. 


fönnen, was der andere Teil ihm zu geben hat. Und es darf 
wohl al3 jelbjtverjtändlich vorausgejeßt werden, daß für den jedes- 
maligen Ausfall eines jolchen Zujammentreffens der dabei not- 
wendigen beiden Faktoren die gegenjeitige perfönliche Sympathie 
der beteiligten Individuen jehr wejentlich mit in Betracht fommt. 

Der jubjektive Faktor der Religion, die etwaige religiöje 
Empfänglichfeit eines Individuums, iſt für fich allein nämlich 
einfach leiftungsunfähig, wenn ihr nicht durch die Einwirkung 
eines ihr forrelaten objektiven Faktors ein aktuelles veligiöfes 
Erleben abgemwonnen wird. Aus diefem Grunde find alle einfeitig 
jubjeftivijtifchen Verfuche, die Religion allein aus gewiſſen Be— 
dürfniffen, Wünfchen und Begehrungen der Menſchen herzuleiten, 
von vorn herein ebenjo verfehlt, wie wenn man die Entjtehung 
der Menjchen aus Barthenogeneje erklären wollte. Iſt alfo über- 
haupt das religiöje Erleben und Haben nur al3 der Erfolg einer 
objektiv religiöfen Einwirkung auf vorhandene jubjektiv religiöfe 
Empfänglichfeit zu begreifen, jo jeßt auch die höchite Intenſität 
des religiöfen Erlebens nicht nur einjeitig den höchſten Grad der 
individuellen religiöjen Empfänglichfeit voraus, jondern zugleich 
damit immer auch eine diefer durchaus adäquate, d. h. entjprechend 
ſtarke und qualitativ gleichartige objektive religiöfe Anregung. 
Aber der Marimalgrad der religiöfen Empfänglichfeit ijt bei den 
verjchiedenen Menſchen individuell jehr verjchieden.. Daraus er- 
Härt es ich, daß bei vielen die höchite Intenſität ihres veligiöjen 
Erlebens jchon eintritt, wenn auf ihre Empfänglichfeit auch nur 
erjt religiöje Einflüffe von folcher Bejchaffenheit wirkſam werden, 
die religiös empfänglichere Menjchen höchitens als niedere Gottes: 
offenbarungen beurteilen würden. Dagegen werden es nur Men- 
jchen von einer hohen religiöfen Empfänglichkeit jein, die Einflüffe 
von der höchjten religiöfen Kraft mit vollem Erfolg in fich werden 
aufnehmen können, und bei denen dann auch die Intenſität ihres 
eignen religiöjen Erlebens der jener andern bei weiten überlegen 
fein wird, 

Nun ijt allerdings die jubjeftive Empfänglichkeit für religiöfe 
Einwirkungen durchaus nicht etwa eine feite und bejtimmte Größe, 
jondern jomwohl der Minderung als auch der Steigerung fähig. 


Ritſchl: Theologische Wiſſenſchaft und religiöfe Spekulation. 295 


Hierin unterliegt fie wie alle anderen Kräfte des Menjchen dem 
pſychopſyſiſchen Gejege der Hebung und Gewöhnung. Immerhin hat 
auch der Erfolg aller Uebung und Gewöhnung in jedem Individuum 
jeine beftimmten Grenzen an deſſen perjönlicher Leiftungsfähigfeit, über 
die hinaus auch bei größter Anjtrengung niemand mehr hergeben 
fann. Mag aljo auch die religiöfe Piychagogie in allen ihren 
Formen dahin jtreben, die veligiöje Empfänglichleit der ihr er- 
veichbaren Menfchen in einer möglichit Erfolg verfprechenden 
Weiſe zu fteigern, jo finden doch auch dieſe Bemühungen ihre 
Schranken an dem höchjten möglichen Grade, bis zu dem Die 
religiöfe Empfänglichfeit eines Individuums überhaupt gejteigert 
werden fann. Diejer ihr Höhepunkt wird jedoch im wirklichen 
Leben nur unter einer befonderen Gunſt der Verhältnifje erreicht 
werden können, fofern dazu nicht blos adäquate, jondern zugleich 
auch hinlänglich andauernde und unter einander zufammenhängende 
religiöje Einwirkungen notwendig find. Dennoch tjt ihre Steige: 
rungsfähigfeit ſelbſt im Voraus jedenfalls völlig unberechenbar. 
Erhöht fich indefjen unter günitigen Einflüffen die thatjächlich 
vorhandene individuelle Empfänglichkeit, jo fteigert ich zugleich 
auch der Intenſitätsgrad des von diejer geleijteten religiöjen Er: 
lebend. Dann aber wird das davon betroffene Subjekt auch noch 
höhere Offenbarungen Gottes erleben, als die es bisher für die 
böchiten gehalten hatte. Und doch kann auch deren Medium 
derjelbe Brophet oder Offenbarer bleiben, der zuvor jchon als der 
höchjte verehrt worden war; nur daß in diefem Falle fich Die 
perjönliche Beziehung zu ihm fich noch inniger gejtalten mag. 
Bleibt jedoch das einmal erreichte Niveau in der Entwiclung der 
religiöfen Empfänglichkeit im Ganzen gewahrt, jo jtellt ſich in 
ihm auch nach wie vor, thatjächlich wenigitens, das individuelle 
Empfänglichfeitsmarimum dar. Denn die an jich mögliche Stei- 
gerung jener Empfänglichkeit iſt dann ja eben faktiſch ausgeblieben. 
In diefem Falle aber wird die einmal anerkannte höchite Gottes- 
offenbarung auch ferner al3 jolche aufrechterhalten bleiben, jelbjt 
wenn die Intenſität des mit diefem Gedanken verknüpften veligiöjen 
Erlebens gemäß dem Gefege der Gewöhnung fich abjtumpft. Denn 
diejelbe Gewöhnung, die dieſe Abjtumpfung bewirkt, wird anderer: 
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jeit3 in der Zähigkeit fich geltend machen, mit der die Gewohn- 
heitsfrömmigfeit die einmal erfaßten religiöfen Gedanken um jeden 
Preis fejtzuhalten pflegt. Endlich aber kann auch eine Minderung 
der religiöfen Gmpfänglichfeit eintreten, deren Grund indejjen 
nicht jo jehr in einem Mangel an geeigneten veligiöfen Einflüffen, 
al3 vielmehr in pojitiv irreligiöjen Einwirkungen von größerer 
Stärke zu erkennen ijt. Denn in Folge mangelnder religiöfer 
Anregungen jteigert jich vielmehr oft geradezu die Empfänglichkeit 
für fie, wenn anders dieje wenigjtens auch in der Form eines 
Bedürfens vorhanden fein kann, das befriedigt fein will und doch 
bisher noch nicht hinreichend befriedigt worden ift. Die durch 
irreligiöſe Einflüffe mehr und mehr geminderte religiöje Empfäng- 
lichfeit aber wird, wenn nicht doch noch ſtarke Einwirkungen ent— 
gegengejegter Art auf ihr Subjekt geltend werden, jchließlich über- 
haupt nicht mehr den Gedanken von göttlichen Offenbarungen zu 
leiften oder auch zu ertragen vermögen. 

Gleichen nun überhaupt die wirkjamen religiöjen Einwirkungen, 
die ein empfängliches Individuum von anderen Menjchen erfährt, 
einer finetifchen Energie, die aus der jubjektiven Empfänglichkeit 
als latenter Energie die typifchen Wirkungen des veligiöjen Er- 
lebens auslöjt, jo kann auch umgekehrt jener objektive Faktor der 
Religion nicht zutreffend und volljtändig erkannt und verjtanden 
werden, wenn nicht zugleich auch bei den veligiös wirkſamen 
frommen oder jogar prophetifchen Perſönlichkeiten auf deren eigne 
jubjeftive religiöje Empfänglichkeit zurücgegriffen wird. Denn 
auch dieſe Menfchen bleiben ihr ganzes Leben hindurch religiös 
empfänglich, objchon ihre bereitS veich befruchtete und leiſtungs— 
fähig gewordene Subjektivität gleichzeitig auf andere wie ein 
Same wirft, der deren Empfänglichkeit überhaupt evit befruchtet. 
Andererfeit3 wird der Grad ihrer religiöjen Leiftungsfähigfeit oder 
der ihnen eignen eindrüclichen Kraft, auf andere Menjchen religiös 
erfolgreich einzumirken, von der Stärke ihrer bereit3 entwicelten 
Empfänglichkeit abhängen. Ebenjo fann aber auch umgekehrt 
aus der in ihren religiöfen Wirkungen erfennbaren veligiöjen 
Leiitungsfähigkeit der frommen und prophetifchen Menjchen auf 
den Grad und die Entwicklung der ihr zu Grunde liegenden 
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Empfänglichkeit zurüctgejchlojjen werden. Dieje aljo muß um fo 
größer und um jo reicher gefättigt jein, je leiſtungsfähiger ich 
ihr veligiöfer Einfluß auf andere Menjchen ermeiit. 

Diefe durch vergleichende Betrachtung der in verjchiedenem 
Grade religiös empfänglichen und leiftungsfähigen Menjchen er- 
ermittelten Regeln ermöglichen e8 nun, den Begriff eines 
böchjten Offenbarers Gottes auch im objektiven Sinne 
zu fonjtruiereu. Im Sinne des fubjektiven Glaubens nämlich iſt 
für den frommen Menjchen der höchjte und injofern zugleich voll- 
fommene und abjolute Offenbarer Gottes der Prophet, deſſen jei 
e3 ceremonialgejegliche oder jittengejeßliche oder erlöjende Einwir- 
fungen ihm perfönlich einen jolchen Eindrud machen, daß fich mit 
ihnen zugleich die zur Zeit mögliche höchſte Intenſität feines re— 
ligiöjen Erleben verbindet. Wenn jich aber, wie wir jahen, dieje 
zeitweife erreichte höchſte Intenſität unter ftärferen neuen Ein- 
drücken doch möglicherweije jpäter noch jteigern, und wenn infolge 
einer jolchen Steigerung an die Stelle des bisherigen vielmehr ein 
anderer Prophet als der höchjte Gottesoffenbarer treten Fann, jo 
fragt es fich, ob denn nicht, wenigjtens theoretifch, die allgemeinen 
Bedingungen entwicelt werden können, unter denen ein einziger 
bejtimmter Prophet überhaupt als der höchite Offenbarer Gottes 
gerade auch im objektiven Sinne anzuerkennen wäre Eine Auf- 
gabe der religiöfen Spekulation ſelbſt freilich ift die Konjtruftion 
diejes Begriffs in feinem Falle. Denn das religiöfe Denken ift 
jtet3 abjolut, auch wo jeine lebendige Grundlage eine noch nicht 
bis zu ihrem Marimalgrade gejättigte religiöfe Empfänglichkeit ift. 
Demgemäß aber hält der denkende Fromme in jedem Stadium 
jeiner religiöjfen Entwicelung die jeweilen von ihm erreichten re- 
ligiöfen Anjchauungen auch für abjchließend und nicht überbietbar, 
während er ſelbſt doch vielleicht jchon bald, unter dem Einfluß 
von neuen religiöjen Erfahrungen, auf diefelben Anfichten als auf 
einen überwundenen Standpunkt herabblicen kann. Unter diejen 
Umftänden kann aljo die religiöje Anerkennung eines höchiten 
Gottesoffenbarers bei ihrer durchaus jubjektiven Bejchaffenheit und 
hierdurch bedingten Wandelbarfeit niemals die unbedingte Be— 
jtimmtheit haben, die dem Begriffe eines höchiten Gottesoffenbarers 
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im objektiven Sinne eigen jein müßte. 

Sit aber die Bildung diejes Begriffes Feine Aufgabe der re- 
ligiöjen Spekulation, jo fragt es fich weiter, ob und in welchem 
Sinne fie etwa der wifjenjchaftlichen Gedankenbildung zugemiejen 
werden kann. Nun bat die Wifjenjchaft in allen ihren Zweigen 
ihr eigentliches Ziel darin, gegebene Wirklichkeit entweder als jolche 
jeftzuftellen und zu ermitteln, oder, ſoweit dies ſchon geſchehen ijt, 
deren einzelne noch unaufgeflärte Bejtandteile dem Zuſammen— 
bange des bereit erreichten Wiſſens einzuordnen, d. h. fie zu er— 
klären. Zu diefem Zwecke aber bedarf fie immer aud) gewiſſer 
formaler Begriffe, die das Ganze der vorliegenden wirklichen jo- 
wohl als auch nur denkbaren Erjcheinungen umjpannen. So ab- 
jtrahiert jie aus der Erfahrung immer allgemeinere Begriffe bis 
hinauf zu den legten und höchſten, denen eben nur noch) eine for- 
male und regulative Bedeutung für das wifjenjchaftliche Erkennen 
jelbit zufommt, deren ideeller Inhalt jedoch weit über die erkenn— 
baren Inhalte der Erfahrung übergreift. Inſofern aber bezeichnen 
jie zugleich die Grenzen des auf Grund von möglicher Erfahrung 
erreichbaren objektiven Wifjend. Denn dieje Grenzen fejtzuftellen, 
it nicht der Erfahrung und dem direkt auf fie gerichteten Er: 
fennen jelber möglich, jondern nur einem über fie hinausgehenden 
Denken, das fich ſeinerſeits lediglich in idealen Konftruftionen be- 
wegt. So find die wijjenfchaftlichen Grenzbegriffe, die zum me— 
thodischen Betriebe des wifjenjchaftlichen Erkennens als Erkenntnis» 
mittel unentbehrlich find, wie 3. B. die Begriffe der Welt, der 
räumlichen und zeitlichen Unendlichkeit, der lediglich mechanijchen 
Bewegung, des Atoms und ähnliche nur durch legte Abjtraftionen 
gewonnene Fiktionen von folcher idealer Art. 

Formal nicht anders aber verhält es fich in dem Gebiet der 
Geijteswifjenjchaften auch mit den zwar nicht wifjenjchaftlich be- 
gründeten, jondern in ihrer Art vielmehr jpefulativen Ideen, wie 
3. DB. der des Geijtes im Unterjchiede von der Natur, des höch— 
jten Guten oder des abjolut verbindlichen Sittengejeßes, des höch- 
jten Böſen u. f. w. Denn ebenjo wenig wie jene Grenzbegriffe 
eines auf Die empirtiche Erfahrung gerichteten objektiviſtiſchen 
Dentens in dem Bereich einer möglichen Wahrnehmung, find auch 
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die aus dem perjönlichen Erleben der Menjchen abitrahierten 
Ideen in demfelben perjönlichen Erleben wirklich gegeben. Son- 
dern auch fie find ideale Konftruftionen, die nur die Grenzen be- 
zeichnen, innerhalb deren die wirklichen Erjcheinungen des jub- 
jeftiven Lebens fich mehr oder weniger einem nur gedachten Zu— 
ſtande von Bolllommenheit annähern. Wie aber jene wiſſen— 
ichaftlichen Grenzbegriffe ſich als unentbehrliche Erfenntnismittel 
im Bereich der wifjenjchaftlichen Erfenntnisarbeit darftellen, jo 
jind auch die jpefulativen Ideen, die, jofern ſie zugleich als Ziele 
eines praftifchen Strebens erjcheinen, Ideale heißen, teils notwen— 
dige Hülfsmittel der jpefulativen Gedanfenbildung ſelbſt, teils 
begriffliche Erfenntnismittel in der Theorie dieſes jpefulativen 
Denkens!). 


1) Die wiſſenſchaftlichen und die ſpekulativen Grenzbegriffe, denen 
fein in der äußern und innern Erfahrung ſelbſt gegebener Inhalt ent— 
fpricht, find doch nach ihrer formalen oder begrifflichen Seite hin ebenjo 
wie die religiöfen Erfcheinungen ein möglicher Gegenjtand der wiljenfchaft- 
lichen Erfenntnis. Denn auch fie find als Akte des Denkens empirisch 
gegeben und injofern der wiljenfchaftlichen Erforfchung ſowohl bedürftig 
als auch zugänglich. Nicht anders verhält es jich mit den Kategorien, die 
als Ausdruck der fubjektiven Vorausfegungen, unter denen ein Denfen 
überhaupt erjt möglich wird, der religiöfen Grunderfahrung gleichartig 
find, während beide zwar vermöge ihres transfcendenten Inhalts mit 
jenen Grenzbegriffen übereinjtimmen, aber von diefen Konitruftionen des 
Denkens darin abweichen, daß nicht auch fie abitraft konstruiert, jondern 
als die Grundelemente eines entjprechenden Denkens diefem bereits a priori 
immanent find. Wenn num oben (S. 263) der erlebte Inhalt der Gottes: 
voritellung als die transfcendentale Vorausſetzung des in feiner Art reli— 
giöfen Denkens zu erweilen verjucht worden iſt, jo liegt darin zugleich die 
Auffaſſung eingefchlojfen, daß der Gottesbegriff nicht auch als ein jei es 
wijjenichaftlicher jei es ſpekulativer Grenzbegriff entwicelt werden fann. 
Denn wenn man ihn in diefem Sinne fonjtruieren wollte, jo würde man 
ihn entweder immer fchon vorausfegen, weil man ihn bereits der reli- 
giöfen Erfahrung verdanft, oder man würde thatjächlich vielmehr den Be- 
griff der Welt vollziehen, dem man dann ohne irgend welchen zureichenden 
Grund den aus einem ganz andern Gebiet herrührenden Namen Gott bei: 
legte. Für die Verfuche nun, die Grenzbegriffe Sowohl wie die Kategorien 
wiljenfchaftlich zu erfennen, iſt wohl am zutreffenditen die vor 100 Jahren 
vielgebrauchte Bezeichnung Transjcendentalpbilojophie. Denn die fonjt 


300 Ritſchl: Theologifche Wiſſenſchaft und religiöfe Spekulation. 


Ein jolcher jpefulativer Grenzbegriff oder eine dee in der 
joeben entwicelten Bedeutung diejes Wortes iſt aber auch der in 
einer Theorie der Religion und vielleicht auch für die religiöfe 
Spekulation ſelbſt ſehr wichtige Begriff eines höchſten Gottesoffen- 
barers im objektiven Sinne. Bilden wir nun diejen Begriff auf 
Grund der bisherigen Ergebnifje, jo kann auch ein jolcher höch- 
ſter Gottesoffenbarer die gleichfalls im objektiven Sinne höchite 
Gottesoffenbarung, al3 deren Empfänger und Vertreter er zu 
gelten hat, nur in einem religiöjen Erleben erfahren, dejjen In— 
tenfität auch wieder als eine jolche vom höchſten überhaupt denf- 
baren Grade vorgejtellt werden muß. Mithin it er jelbit als der 
am meiiten religiöſe Menjch zu denken, der vermöge feines Er- 
lebens und des in dieſem erfahrenen Offenbarungsinhalts allen 
anderen Menjchen durchaus überlegen ijt. Unter diejen Voraus: 
jegungen aber fragt es fih: Wie kann denn überhaupt der in 
der Unterfcheidung von höheren und niederen Gottesoffenbarungen 
enthaltene quantificierende Gefichtspunft auch auf Gott als den 
Urheber diefer Offenbarungen angewandt werden? Haben wir doch 
von vorn herein fejtjtellen müjjen, daß der Gott, der in ihrem 
transjcendentalen Erleben die frommen Menjchen berührt und be: 
einflußt, jelbjt transjcendent ijt und daher überhaupt nicht in 
quantitativen Begriffen erfaßt werden kann. Iſt Dies aber der 
Fall, jo folgt daraus doch nur das eine, daß es dann auch natürlich 
nicht an Gott liegen kann, wenn die verjchiedenen religiöfen Ber: 
jönlichkeiten und ihr jubjektives Leben ſich in einem jehr verjchte: 
denen Grade al3 durch ihr transjcendentales Erleben oder al3 von 
Gott erfüllt und durchdrungen darjtellen. Iſt jedoch nicht der 
transscendente oder der göttliche Faktor des geſamten religiöſen 
Lebens in der Welt der Grund dafür, daß es in diefem unend- 
(ich viele Abjtufungen der den verfchiedenen frommen Menjchen 


üblichen Ausdrüce Ontologie und Erfenntnistheorie jind beide nach ver- 
fchiedenen Seiten hin zu eng. Der Name Metaphyfit aber ift zu weit, 
da die herkömmliche Metaphyfik fich nicht darauf befchränft, nur die for: 
malen Beziehungen des die Erfahrung überjchreitenden Denkens ergründen 
zu wollen, jondern den unhaltbaren Anſpruch mit fich führt, auch in die 
transscendente Materie jener Beziehungen jelbit eindringen zu können. 
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eigentümlichen religiöſen Leiftungsfähigfeit giebt, fo kann zur Er: 
klärung diefer Erjcheinung auch nur der Anteil, den das welt: 
liche Sein und Leben an der wirklichen Frömmigkeit eines Men— 
chen hat, in Anjpruch genommen werden. Damit aber werden 
wir wieder auf den Faktor der religiöfen Empfänglichkeit der ver- 
ichiedenen frommen Menjchen zurückgeführt. Je mehr alio ein 
Mensch religiös empfänglich tft, um jo höher wird auch die ihm 
zu Zeil werdende Gottesoffenbarung fein. Denn um jo völliger 
wird auch fein ganzes Wejen transjcendental durchdrungen fein 
oder werden. Um jo mehr aljo it er auch ein geeignetes und 
aufnahmefähiges Organ für die Wirfjamfeit Gottes, die teils auf 
jein eigenes Gemüt, teil3 durch jein perjönliches Wejen und Han- 
deln auch auf andere religiös empfängliche Menfchen ausgeübt 
wird. Unter diefem Gejichtspunft aber jtellt jich die individuelle 
Empfänglichfeit für die Religion oder für die Erfüllung mit den 
Wirkungen Gottes al3 eine verjchieden große Wahlverwandtjchaft 
der einzelnen Menjchen mit Gott dar. Und der am mei- 
ten religiöſe Menſch, der als ſolcher aud Die 
höchſten Offenbarungen erfährt und demgemäß 
jelbjt als der höchſte DOfjfenbarer Gottes zu gel: 
ten bat, muß ſchon vermöge feiner individuellen 
Naturanlage zu Gott in dem Berhältnis der 
nächiten oder der unbedingten Wahlverwandt- 
ihaft mit ihm ſtehen. 

So reduciert fich jchließlich die denkbar größte Fähigkeit eines 
Menschen, einerfeits jelbjt die höchiten Gottesoffenbarungen zu 
empfangen und andererjeit3 als deren perjönlicher Träger auch auf 
andere religiös empfängliche oder Gott wahlverwandte Menjchen 
im höchjten Grade religiös erregend und fürdernd zu wirken, auf 
die ihm von Natur ber eigene individuelle Anlage. Nun iſt die 
Frage nach dem principium individuationis, auf die wir hiermit 
ſtoßen, der Art, daß fie jich jeder empiriſtiſchen oder wiſſenſchaft— 
lichen Erklärung entzieht. Alfo führt fie jelbjt in das Gebiet 
des Transjcendenten hinüber. Demgemäß ift denn auch die In— 
dividuation in der religiöjen Spekulation ftet3 um jo bejtimmter 
direft auf Gottes Schöpfermacht zurückgeführt worden, je weniger 
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teil3 die gleichfalls jpefulativ geartete Theorie des Traducianismus !), 
teils andere vielmehr empiriftifch begründete Formen der Verer— 
bungslehre eine in allen Stücen befriedigende Löfung des Problems 
darzubieten jchienen. Uebrigens jchliegen fich nach den oben dar: 
gelegten Grundjägen der Subordinationsmethode auch die empi- 
riftischen Ausprägungen des Bererbungsgedankens, einjchließlich der 
Darwin’schen Defcendenzlehre und der Hülfstheorie des Atavis— 
mus, nicht mit einer auf fie fich erſtreckenden religiöjen Deutung 
aus. Immerhin lafjen alle diefe Erflärungsverfuche ſtets einen 
unerflärten Reſt übrig. Und das ift die Seite des individuellen Le— 
bens, die die Sceotijten al3 die haecceitas der menjchlichen Einzel- 
perjon bezeichnet haben. Diejer Begriff aber dedt gerade auch 
die perjönliche Eigentümlichkeit des höchiten Offenbarers Gottes, 
die uns als defjen unbedingte Wahlverwandtjchaft mit Gott ent: 
gegengetreten iſt. 

Nur joweit aber reicht auch die transjcendentalphilofophijche 
Unterfuhung mit ihren Folgerungen und Rückſchlüſſen. Alſo der 
terminus a quo, bis zu dem fie die Idee des höchſten Offenbarers 
Gottes zurüczuverfolgen vermag, tit die ihm von Natur her eigene, 
unbedingt Gott wahlverwandte, wir können auch jagen, Gott eben- 
bildliche haecceitas jeines individuellen Wejensbejtandes. Die jefun- 
där religiöje Betrachtung führt allerdings auch diefen Faktor uns 
mittelbar auf Gott zurüc, indem fie den Gott der religiöjfen Erfah: 
rung weiterhin auch al3 den Urheber nicht nur der ganzen Welt, 
jondern auch eines jeden individuellen Lebens in diejer denkt. Be— 
darf fie es überdies, den Urſprung des höchſten Offenbarers fich 
in fonfveten Bildern zu vergegenwärtigen, jo folgt jte darin frei= 
lich nur einem Zuge der poetijch gejtaltenden und mythologiſie— 
venden Bhantafie. Gewiß vereinigt fich auch mit deren Produkten 
die religiöfe Betrachtung und findet in ihnen nicht felten jogar 
einen erhabenen und ergreifenden Ausdrud. Andererjeits aber 
unterliegt gerade auch dieje Gedankenbildung unbedingt der Prü— 
fung durch die wifjenfchaftliche Kritik, der doch zugleich die reli= 
giöſe Betrachtung felbit nicht unterworfen ijt. 





1) Der Präeriftentianismus ijt lediglich Mythologie und fommt daher 
bier nicht in Betracht. 
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Denken wir uns nun den höchiten Offenbarer Gottes im 
objektiven Sinne nicht etwa in den Anfang, jondern mitten in 
den gejchichtlichen Verlauf der gejamten religiöjen Entwicklung 
hineinverjegt, jo ift zu unterjcheiden einmal die höchite Offen: 
barung Gottes, die er jelbjt erfährt, und andererjeitS das, was 
er als der höchſte Offenbarer Gottes anderen Menſchen in der 
Hinficht leiftet, daß auch ſie durch feine Vermittlung Offenbarungen, 
und zwar gerade höchite Offenbarungen im jubjeftiven Sinne er: 
fahren. Dieje Erlebnijje anderer jind nämlich zweifellos ab— 
bängig von den ſei es direkten, jei es indirekten Einwirkungen, 
die von ihm jelber ausgehen, und in beiden Fällen mittelbar auch 
von feinem eignen religiöjfen Erleben der höchiten Gottesoffen- 
barung überhaupt. Inſofern aber erklären te jich immer auch 
irgendwie als ein Ausfluß aus jeinem religiöjen Leben. So ijt 
er durchaus der gebende, die anderen im Verhältnis zu ihm nur 
der nehmende Teil. Dieſes Verhältnis alſo ijt nicht jchwer zu 
erkennen und zu überjehen. Genetijch betrachtet ijt hier vielmehr 
alles Klar, weil aus der einen Quelle der höchſten Offenbarer- 
perjönlichkeit herleitbar. Ungleich jchwieriger erklärbar dagegen 
it die andere Neihe der religiöjfen Entwiclung, die erſt zu dem 
höchiten Offenbarer hinführt, und find ebenjo die jonjtigen, mit 
ihm überhaupt außer Beziehung jtehenden veligiöjen Entwiclungs- 
reihen. Denn bier handelt es fich nicht etwa auch um eine reli- 
giöje Devolution, jondern um eine oder vielmehr um verjchiedene 
Evolutionen, die jich in irgendwelchen Etappen immer mehr ge: 
jteigert haben, bis eine jede ihren Höhepunkt, und eine einzelne 
von ihnen in jenem höchſten Offenbarer den Höhepunkt des reli- 
giöjen Gejamtlebens überhaupt erreichte. Jede diefer Etappen 
aber erjcheint jo als ein neuer Anja, in dem zwar immer auch 
frühere Anfäge nachwirken, in dem andererſeits jedoch zugleich 
ein mehr oder weniger großer religiöjer Fortjchritt erfolgt ült. 
In allen diefen Momenten des religiöjen Fortichritts bis hin zu 
dem Höhepunkt in jeder einzelnen Gntwiclungsreihe ijt aber 
überall ein original veligiöjes Erleben von menschlichen Berfön- 
lichkeiten alS der empirische Grund für die Steigerung der reli- 
giöjfen Entwicklungen zu erkennen. Und hieraus erklärt fich auch 

Zeitfchrift für Theologie und Kirche. 12, Jahrg., 4. Heft. 21 
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dies, daß in einer religiöfen Entwicklungsreihe, die ihren Höhe— 
punkt erſt einmal erreicht hat, die religiöje Originalität im eigent: 
lichen, d. h. im produftiven Sinne nachläßt, wenn nicht aufhört, 
und immer nur noch mehr oder weniger unjelbjtändig, aljo jeden: 
fall3 in einem nur relativen!) und im Ganzen vielmehr vepro: 
duftiven Sinne vorkommt und wirkſam wird. 

Der höchite Offenbarer Gottes nun ijt den übrigen Offen: 
barungsträgern oder Bropheten, die in ihrem Bereich die Ent- 
wiclung der Religion gefteigert haben, in dieſer Hinficht jedenfalls 
gleichartig. Denn jedes einzelne Mal mag der FYortjchritt von 
einer Neligionsetappe zu der nächjthöheren im Vergleich zu den 
übrigen Fortjchritten im dem Gebiete derjelben Religionsgemein— 
Ichaft geringer oder größer jein. Aber etwas anderes als ein 
jolcher Fortfchritt über das hinaus, was jein legter Vorgänger 
geleijtet hat, ift auch das nicht, was der höchſte Offenbarer an 


1) Diefer Sachverhalt jpiegelt ſich unwillfürlich im Sprachgebraud 
der religiöfen Spekulation de3 Ehrijtentums. Danach führt die Heilsge— 
fchichte nur bis zu ihrem Höhepunkt in Jeſus Chriftus, der zugleich ihr 
Abſchluß it. Die Darauf folgende Gefchichte aber ift nicht mehr Heilsge- 
fchichte, fondern nur noch Kirchengefchichte. Ebenſo heißen die aroßen 
religiöfen Perfönlichkeiten, Die den religiöjen Fortfchritt bi3 zu Chriſtus 
hin felbitändig tragen, Propheten, die fpäteren aber, die nicht einmal felbit 
den Anfpruch erheben, Chriſtus gegenüber irgendwie felbitändig zu fein, 
teils Kirchenväter und insbeſondere doctores ecclesiae, teils Reformatoren. 
Religionspfychologifch betrachtet, find zum Teil auch diefe großen Männer 
des Chriſtentums prophetifche Naturen. Die religiöje Deutung der Re— 
ligionsgefchichte aber nimmt den religiöjen Standpunkt der Herven und 
NReformatoren des Chriſtentums felber ein, die gar nicht den Ehrgeiz 
hatten, al3 Bropheten zu gelten, jondern immer nur das alte Evangelium 
von Ehrijtus wieder neu zu Ehren und zur Geltung zu bringen jtrebten. 
Mer Dagegen über Ehrijtus und feine berufenen Interpreten, die Apojtel 
und fonjtigen Berfaller des Neuen Teſtaments hinaus etwas religiös neues 
und eigenes meint geben zu fünnen oder jelbjtändig als Prophet auftritt, 
verliert damit zugleich fein religiöfes Dafeinsrecht in einer Kirche, Die in 
ihrem Urheber den abjoluten Höhepunkt der religiöjen Entwidlung er: 
reicht weiß. Unter dieſem religiöfen und nicht blos hierardhifchen und 
theologiſchen Gefichtspunft find Religionzitifter in der Art von Simon 
Magus, Propheten wie Montanus, Joachim von Flori3 und manche My— 
jtifer unter den Wiedertäufern und in anderen Sekten der Kirche anitößig 
erfchienen und von ihr ausgeichloffen worden. 
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neuen Motiven religiöjen Lebens zu der bisherigen Entwicklung 
binzubringt. Dennoch liegt andererjeitS in den Begriffen einer 
denkbar höchiten veligiöfen Offenbarung und ihres perjönlichen 
Empfängers und Trägerd ein Moment, durch) das diejer allen 
übrigen Offenbarern Gottes auch qualitativ überlegen erjcheint. 
Der höchjte Offenbarer Gottes nämlich fann, wie wir bereits ge- 
jehen haben, auch immer nur al3 der jchlechthin veligiöfe Menjch 
gedacht werden, der gerade al3 menschliches Individuum Gott 
jelbjt durchaus mwahlverwandt und vollfommen ebenbildlich iſt. 
Dies aber find nicht auch die ihm am nächjten jtehenden Pro— 
pheten in derjelben oder auch in einer anderen religiöfen Ent- 
wicklungsreihe. Denn während jener in dem Grade religiös ge- 
dacht werden muß, daß in ihm überhaupt nichts irreligiöjes mehr 
vorhanden und wirkjam tft, find folche Momente von irreligiöfer ’) 
Art in allen übrigen Offenbarern doch immer noch mehr oder 
weniger vertreten. Und jie jind es eben in demjelben Maße, als 
der oder jener Prophet hinter dem höchſten Offenbarer an Inten— 
jität des veligiöjen Erlebens und an religiöjer Leiftungsfähigfeit 
zurückſteht. In demjelben Maße aber ift auch die Offenbarung 
Gottes, die ein jolcher niederer ‘Prophet in jeinem veligiöjen Er— 
(eben empfängt und in jeinem perjönlichen Leben und Wirken als 
werbende religiöje Kraft zur Geltung bringt, weniger volllommen 
und umfafjend, als die denkbar höchite Gottesoffenbarung, zu 
deren Erleben und Darleben doch eben nur der fchlechthin veligiöfe 
Menſch als jolcher fähig iſt. 

Dann aber wird in der menjchlichen Berfon und in dem 
irdischen Leben diejes höchiten Gottesoffenbarers gerade auch Gott 
jelbjt am treffendjten und am reinſten veranjchaulicht. Denn 
wenn in einem Menjchenleben jeder irreligiöje Zug fehlt, weil es 
eben in feiner ganzen Qualität und Haltung al3 durchaus religiös 
empfänglich und Gott wahlverwandt anzujehen iſt, jo muß es 
auch den an jich transjcendenten Gott, der es doch ohne Reſt mit 
jeinen Wirkungen durchdringt und erfüllt, qualitativ durchaus fo, 
wie er jelbjt bejchaffen it, ohne alle fremdartigen und jtörenden 





1) Bal. dazu ©. 244 Anm. 1. 


306 Ritſchl: Theologiiche Wiflenfchaft und religiöfe Spekulation. 


Züge, widerfpiegeln. Und nur in diefer Art kann Gott überhaupt 
konkret, lebendig und anjchaulich oder volllommen offenbar werden. 
Er bleibt darum doch transjcendent und übermweltlich und wird 
feinen weltlichen und quantitativen Maßjtäben unterworfen. Aber 
eben jeine Qualität wird religiös durchaus erkennbar, wenn Die 
perjönliche Qualität des Menfchen, der als Gottes höchjter Offen- 
barer vorzuftellen it, der transfcendentalen Durchdringung jeines 
ganzen Weſens und Seins nirgends ein Hindernis entgegenjeßt. 
Hinderlich aber ift der vollfommenen Offenbarung Gottes nur die Ir— 
religiofität und nicht etwa auch ein geringes und unzureichendes Wifjen 
um die Welt. Denn diejes wijjenjchaftliche oder unmifjenjchaft: 
liche Wiſſen teilt ja jeder Prophet doch nur mit feinen Zeitge— 
nofjen, von denen ihn manche darin weit übertreffen mögen, und 
denen ihrerfeitS wieder viele jpäter lebende Menfchen mit ihrem 
Wiſſen überlegen find. Die Wifjenjchaft jchreitet eben jtetig fort 
und wird niemals fertig fein. Und jie würde den bejten Antrieb, 
immer weiter zu fragen und zu forjchen, und damit ihr eigent- 
liches Lebenselement unrettbar verlieren, wenn jie ihren Höhe— 
punkt nicht immer erit in der Zukunft vor fich ſähe. Diejem 
Geſetze einer, wenn auch in Wellenlinien, jo doch beitändig auf: 
wärts führenden und von Stufe zu Stufe fortjchreitenden Ent- 
wiclung unterliegt dagegen nicht auch die Religion. Denn alle 
großen gefchichtlichen Religionen, die wir fennen, haben ihren 
Höhepunkt vor vielen Jahrhunderten beveit3 überjchritten und 
befinden jich jämtlich jchon längjt in einem Niedergange, mag 
diefer auch gelegentlich durch das Eingreifen und die Nachwir: 
fungen veformatorifcher PBerjönlichkeiten auf längere oder Fürzere 
Zeit unterbrochen werden, bis auch jolche Zeitalter veligiöjer Re— 
natfjance ſich wieder ausgelebt haben. 

Wir können uns endlich die Idee einer höchiten Offenbarer- 
perfönlichkeit, jofern fie durchaus frei von jedem irreligiöjfen Zuge 
die volle Offenbarung Gottes jelbit zu erfahren und anderen 
empfänglichen Menjchen zu vermitteln vermag, in Bildern an- 
Schaulich zu machen verjuchen. So erjcheint fie völlig durchläſſig 
und durchjichtig für das Licht der göttlichen Ewigkeit, das durch 
jie al3 jein adäquates Medium in die religiös empfängliche und 
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bedürftige Menjchheit hineinſtrahlt. Oder jie gleicht vielmehr 
einem exakt fungierenden Prisma, durch das das an fich indiffe- 
vente Sonnenlicht in die differenten Farben des Spektrums zer: 
legt wird. Denn auch der an ſich transjcendente Gott wird in 
der menjchlichen Perſon jeines höchiten Offenbarers und in deren 
religiös durchglühten Bethätigungen und Leiftungen als in einem 
lebendigen, farben und formenreichen Abbild veranschaulicht. Oder 
wenn wir weniger die fontemplative, als die energetische Seite 
der Beziehungen zwijchen Gott und jeinem vollfommenen Offen: 
barer in einem Bilde bezeichnen wollen, jo jet fich in deſſen 
lebendiger Perſon dasjelbe Licht der Ewigkeit auch in Wärme 
um, die die ihrer bedürftigen Menfchen belebt, erquict, ihnen 
wohlthut, oder die jich auch wohl zur verzehrenden Glut jteigert, 
um die ihr widerjtrebenden Menjchengemüter zu jchmelzen, zu 
reinigen und ihre Jrreligiofität zu vernichten. In diefer Hinficht 
freilich wirken mit jenem Offenbarer zufammen in derjelben Rich— 
tung je nad) dem Maße ihrer religiös bejtimmten Leiftungs- 
fähigfeit nicht nur alle anderen Propheten, jondern auch alle 
Frommen, aus welcher Quelle auch deren perjönliche Religion 
genetisch herzuleiten jein mag. Nur bietet ſich in allen diejen 
Berfonen bei der ihnen zugleich mehr oder weniger auch noch) 
anhaftenden Srreligiofität fein ebenjo reines und klares Spiegel: 
bild des göttlichen Wejens jelbjt wie in jenem. 

3. Welchen Sinn und welche Bedeutung hat nun aber Die 
in den legten Abjchnitt konſtruierte abſtrakte dee eines im ob- 
jeftiven Sinne höchſten Gottesoffenbarers für das konkrete veligiöje 
Denken jelbit? Daß der Gläubige, um fich des Inhalts der ihm 
perjönlich zu teil gewordenen Offenbarungserlebnifje erfreuen und 
in deren Zufammenhange etwa auch eine bejtimmte PBerfönlichkeit 
al3 den höchiten Offenbarer anerkennen zu können, jener Idee 
nicht bedarf, ijt allerdings von vorn herein ebenjo klar wie un— 
leugbar. Denn jene im objektiven Sinne gemeinte Idee fügt in- 
baltlich dem jubjeftiven Glauben an einen bejtimmten höchiten 
DOffenbarer Gottes nichts Hinzu. Vielmehr, wenn wir jie jelbjt 
mit konkretem lebendigen Inhalt erfüllt denken wollen, jo werden 
wir gar nicht umhin können, in jie als ein an fich völlig leeres 
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Schema die perjönlichen Züge dieſes oder jenes Propheten ein- 
zutragen. Und infofern iſt es uns als Chrijten ja auch einfach 
jelbjtveritändlih, nur an Jeſus Ehriftus als an den höchften 
Gottesoffenbarer überhaupt zu denfen. Aber dies iſt doch auch 
nur wieder ein Glaubensurteil, daS als jolches feinen jubjektiven, 
weil religiöfen Charakter nicht etwa verliert, wenn ſich das 
fromme Denken eben auch jener höchiten dee des religionstheore- 
tischen Teils der Transſcendentalphiloſophie bemächtigt, um in 
jie al3 ein brauchbares und zutreffendes Schema die lebendig ver- 
gegenwärtigte Geftalt Jeſu Chrifti hineinzuzeichnen. Ergiebt aljo 
dieje jpefulative Operation in feiner Weije einen materialen Zu— 
wachs zu den chriftlichen Glaubensgedanfen über Jeſus, fo liegt 
die eigentliche Leiitungsfähigkeit jener dee auch nicht in deren 
möglicher Berwertung für die direkten Zwecke dev religiöfen 
Spekulation. Dann aber fragt e3 ich vielmehr darum, was die— 
jelbe dee nun etwa in formaler Beziehung der Theorie der 
chrijtlichen Neligion zu leiften vermag. 

Inſofern aber hat der Begriff eines höchſten Offenbarers 
im objektiven Sinne den nicht zu unterjchägenden Wert, daß ihm 
al3 einer vegulativen “dee die Direktiven zur richtigen veligions- 
theoretischen Fragejtellung zu entnehmen find. Denn in Diejer 
Beziehung vermag fie eben zur Klarheit darüber zu verhelfen, 
was denn gerade vom veligiöjfen und nicht etwa nur von dem 
auf ganz andere Intereſſen gerichteten wifjenjchaftlichen oder von 
dem gleichfall3 inadäquaten metaphyfiichen Standpunft aus als 
der eigentliche Offenbarungsgehalt der Perſon Jeſu zu gelten hat. 
Unter der Borausjegung nämlich, daß an Jeſus durchaus nur 
im religiöfen Sinne als an den höchſten, vollfommenen und ab- 
joluten Offenbarer Gottes geglaubt wird, trifft eben auf ihn im 
Bejonderen alles das zu, was im Allgemeinen über die formalen 
Beziehungen zwifchen Gott und jeinen böchiten Offenbarer über: 
haupt durch rein theoretiiche Schlußfolgerungen hat ermittelt wer- 
den können. Inſofern aber wird Jejus gerade gemäß 
ſeinermenſchlichen $ndividualitätalsderdurd: 
aus Gott wahlverwandte und im Unterjchiede von 
allen anderen Menſchen jedes irreligiöfen 
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Zuges entbehrende Menſch für das Medium zu 
halten jein, Durch das der an jich transjcendente Gott 
auch anderen hinreichend religiösempfänglidhen und 
gefördertenMenfhen je nach deren individuell 
bedingterreligiöfergajjungsfraftinkonfreten, 
lebendigen und anfhaulihen Zügen offenbar 
wird. Unter diefer Bedingung jedoch jind es über- 
haupt feine quantitativen und jupraquantitativen, 
jondern lediglich qualitative Eigenſchaften Gottes, 
die aus feiner Offenbarung in Jeſu Berjon und Leben 
erhoben werden Fönnen Alſo die in ihrem ganzen Sein 
und Umfang transjcendental religiös durchdrungene Gefinnung, 
Bethätigungsmeije und Leiftungsfähigkeit Jeſu, feine Liebe und 
Geduld, jeine Treue und Wahrhaftigkeit, feine Hoheit und Rein- 
heit, feine unbedingte perjönliche Anziehungskraft für zugleich reli- 
giös empfängliche und fittlich jtrebjame Seelen, und umgekehrt 
jeine ebenjo unbedingte und ebenjo elementare Gegenjäßlichkeit zu 
allem irreligiöjfen, heuchlerifchen und liebloſen Weſen, alle diefe 
perjönlichen Züge jeines rein menjchlichen Lebensbildes jtellen fich 
dem chriftlichen Glauben, jomweit er wirklich religiös geartet und 
nicht etwa jchon metaphyfijch entartet ijt, als das vollfommrene 
und durchaus adäquate Abbild derjelben Gejinnungen 
und Qualitäten Gottes jelber dar, den Jeſus ja am liebjten 
und häufigjten als feinen eignen und als den himmlischen Vater 
der Seinigen dachte. Und gerade dieje primär religiöje und in- 
jofern noch durchaus prämetaphyfijche Erkenntnis Gottes in der 
Perſon Jeſu gewährt nun auch einen Kompler von Gedanken, in 
denen Gott anjchaulich und konkret, lebendig und qualitativ be— 
jtimmt dem frommen Chriſten nicht mehr fremd oder jtarr, jon= 
dern vertraut und lieb, Verehrung heifchend und Bertrauen er: 
wecend, al3 gnädiger, treuer, langmütiger, ernjter und nötigen- 
falls auch jtrenger Herr und Vater gegenüberjteht. Mehr als 
diejes Bildes von Gott, ſowie es das gläubige Auge der frommen 
Ehriften aus dem Lebensbilde Jeſu abzulejen verjteht, bedarf es 
aber gar nicht, damit ihre Gedanfenwelt religiös getränft und zu 
einem einheitlichen Gefüge von lauter Glaubensgedanten werde. 
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Sinn und Ordnung, Vernunft und Charakter des frommen Den- 
kens ergiebt jich unter dieſen VBorausjegungen ganz von jelbit. 
Je einfacher, um jo nachhaltiger, je klarer, um jo eindringlicher, 
je wahrhafter, um jo mehr befreiend. Die Frömmigkeit wenig: 
jtens hat genug an einem folchen Gottesglauben, der nichts als 
jelber Frömmigkeit atmet. Und nur die Frömmigkeit vermag e3 
ja au, in Chriſtus Gott zu erkennen, und aus dieſer Kenntnis 
heraus die Welt, ſoweit fie den Schauplat des eignen Lebens 
bildet, zugleich als einen von Gott gejchaffenen Kampfplat zwi- 
jhen Gut und Böje und als ein neinander von perjönlichen 
und unperjönlichen Kräften zu deuten, das unter Gottes Vor— 
jehung und Leitung feiner doch nur von Gott gewollten Bejtim- 
mung entgegengeführt wird. 

Aber freilich, Die Welt, in der wir leben, arbeiten und 
kämpfen, tft, objektiv betrachtet, nur ein durch unfere perjönlichen 
Beziehungen zu den Menfchen und den Dingen immer jubjektiv 
beitimmter Ausfchnitt aus dem gejfamten irdischen Daſein. Doc) 
auch von diefem unermeßlichen Ganzen der Welt im umfafjenden 
Sinne haben wir über den Umkreis jener perjönlichen Beziehungen 
hinaus, je größer unjere intellektuelle Bildung ift, auch um jo 
umfängreichere und zuverläffigere Kenntniſſe. An dieſen aber, 
haftet nur ein objeftives Wiffens- und nicht auch ein ſubjek— 
tives Lebensinterefje. Wenn aljo auch auf die Gegenjtände un: 
feres blos objektivijtiichen Wifjens die religiöfe Betrachtung aus— 
gedehnt wird, jo entjtehen religiöje Urteile, die nur noch mittel: 
bar mit dem religiöjfen Erleben jelbit zufammenhängen. Gedan- 
fenbildungen diefer Art können aber nur noch als ſekundär reli- 
giös angejehen werden. Denn fie find nicht mehr jelbjt der 
unmittelbare Ausdruck perjönlicher Verhältniſſe zu irgend welchen 
weltlichen Objekten, die zugleich in der religiöjen Anjchauung auch 
auf Gott bezogen werden. Sondern e$s handelt jich dabei ledig: 
(ih um ein Wiffen, auf das der aus der eigenen religiöjen Er: 
fahrung eines jeden herrührende Gottesbegriff vielmehr nur durch 
die Vermittlung von Neflerionen, insbejondere von Analogie: 
ichlüffen, angewandt wird. Nun dient allerdings auch diejes blos 
jefundär religiöje Denken über Gott dazu, unjere Vorftellungen 
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von Gott zu vermehren und anfchaulicher, wenn auch nicht leben- 
diger zu machen. Dennoch find die auf diefe Weije den primär 
religiöjen Gottesbegriff bereichernden ſekundär religiösen 
Züge des Gottesgedanfensniht auch wie jene auf 
göttlihe Offenbarung zurüdzuführen Denn 
göttlihe Offenbarung im religiöjen Sinnereicdt 
immer nur ſoweit wie daS unmittelbar religiöje 
Erleben, das ihr forrelat ij. Dann aber dedt 
ſie nicht auch die jefundär religiöfen Gedanken, 
die alS ſolche vielmehr nur das Vroduft eines 
wenngleih dDurhaus religiös befjtimmten, jo 
doch nicht mehr unmittelbaren, fondern reflef: 
tierenden Denkens find. 

Sind aber auch im wirklichen Leben, wie fchon einmal dar: 
gelegt iſt (j. o. ©. 282), die Grenzen zwifchen dem primären und 
dem ſekundären religiöfen Denken fließend, und können demgemäß 
auch ſekundär religiöje Gedanken in den Zufammenhang der pri: 
mär veligiöjen Anfchauungen und des frommen Erlebens jelbit 
rückwirkend eingreifen und durch Afjociationen und Berfchmel- 
zungen in ihn aufgenommen werden, jo gilt Dies doch nur für 
die fromme Gedankenwelt der einzelnen Sndividuen. Zur theo- 
retifchen Beurteilung und Würdigung der herkömmlichen theolo- 
giſchen Lehre von Gott iſt dagegen das abſtrakte Gejeß der De- 
formation des religiöjfen Lebens, das ſich aus dejjen Entwicke— 
lungsgefchichte ergab (j. o. ©. 282 f.), jo aewiß geeignet, als in 
jener ja zum großen Teile geradezu grundjäßlich von der etwaigen 
lebendigen religiöjen Bedingtheit der dargebotenen Behauptungen 
und Argumentationen abjtrahiert wird. Um jo mehr bedarf es 
daher auch vor allem erjt einmal einer prinzipiellen Sichtung der 
in der Lehre von Gott enthaltenen verjchtedenen Gedanken. Und 
dieſer Aufgabe dient eben jenes Deformationsgejeß als das Er: 
fenntnismittel, das vecht eigentlich dazu im Stande tjt, die reli= 
giös lebensfähigen und die jElerotifch metaphyfiichen Stoffe von 
einander zu jondern, 

Einen deutlich jefundären Charakter haben nun zunächſt jolche 
Gedanken, wie die von der Schöpfung, der Erhaltung, der Lei: 
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tung dev ganzen Welt durch Gott, von feiner auch über ſie 
waltenden Vorjehung und von der Durchführung jeiner Zwecke 
in ihr. Denn dieje in der Anwendung auf das eigene Leben des 
Frommen und auf deſſen Erlebnifje und Schickjale durchaus pri— 
mär religiöfen Urteile werden jefundär, indem ihre Geltung mehr 
und mehr über den ganzen Bereich der Welt ausgedehnt wird. 
Nicht anders verhält es ſich mit dem Glauben an die göttliche 
Prädejtination, der, jofern der Fromme fich ſelbſt für präde- 
jtintert hält, primär tft, während er jefundär wird, wenn man 
auch andere jei es für erwählt, jet es für verworfen hält. Da— 
gegen die Gedanken über Gott, deren logiſcher Hintergrund die 
iwdiichen Quantitätsverhältnifje bilden, um via negationis oder 
eminentiae zu fupraquantitativen Eigenjchaftsbegriffen gejteigert 
zu werden, aljo die Borftellungen von Gottes Allmacht, Allgegen- 
wart, Allwiſſenheit u. ſ. w. jind jo gewiß nur jefundär religiöje 
Produkte des frommen Dentens, als es zweifellos Neflerionen und 
nicht unmittelbare religiöje Eindrüce find, die ſich in diefen Be— 
griffen ausjprechen. 

Alle diefe und ähnliche Gedanken können aljo in durchaus 
religiöjfem Sinne vollzogen werden und enge Verbindungen mit 
den primären VBorjtellungen des unmittelbaren religiöjen Erlebens 
eingehen. Aber fie find doch weit mehr als dieje der Gefahr aus: 
gejeßt, in das tertiäre und quartäre oder in das metaphyjijche 
Stadium des jpefulativen Denkens überzugehen und nun religiös 
zu Ddegenerieren. Zwar find diefem Geſchick auch die allge- 
meinen primär religiöjen Begriffe Gott, Wunder, Offenbarung 
und ähnliche nicht entgangen, joweit auch fie einer intelleftuali- 
jtischen Mißdeutung zum Opfer gefallen find. Dagegen die qua— 
litativ bejtimmten Gedanken von Gottes Liebe, Gnade, 
Treue, Langınut, Heiligkeit, Zorn, Strafgewalt, Erziehung find 
vor derjelben Entartung um jo mehr gejchüßt, je ficherer fie in 
den Herzen lebendiaer Menjchen immer wieder einen Widerhall 
zu wecken geeignet find. Ueberdies widerjtreben fie der metaphy- 
fischen Verſchlimmbeſſerung durch ihre unausrottbare anthropo— 
morphiſtiſche Bejchaffenbeit. Denn jo jelbitverjtändlich dem jub- 


Ritſchl: Theologische Wiſſenſchaft und religiöfe Spekulation. 318 


jektiviftifchen religiöjfen Denken der Anthropomorphismust) ift, jo 
anjtößig pflegt er dem metaphyfischen Objektivismus zu jein. 
Defjen eigenjte gar nicht mehr lebendig religiöje, jondern über: 
haupt erjt im quartären Stadium der Spekulation mögliche Lei: 
jtung ift aber das Unternehmen, einen objektiv gemeinten Beweis 
für Gottes Dafein führen zu wollen. Allein ſchon dieſe Frage- 
jtellung nämlich jegt voraus, daß die Religion an der Metaphyſik, 
der ie doch jelbit das Leben gab, bereits geitorben iſt. Denn für 
den Frommen ijt der Gott, den er al3 lebendige Kraft erfährt, 
die gegebene Grundlage und der jelbjtverjtändliche Ausgangspunkt 


1) Anthropomorphijtiich iſt vor allem der religiöfe Gedanke, daß Gott 
Perſon ift. Der Fromme nämlich, der religiöfe Erfahrungen macht, führt 
diefe als Wirkungen auf Gott als ihren Urheber zurüd, ſowie jeder Menfch 
von Haus aus die Reize, auf die er zugleich durch Bewegungen reagiert, 
ganz unmwilltürlich als Wirkungen auf perjönliche Urſachen zurüdführt. 
So denkt er auch Gott durchaus als den Inhaber von perjfonaler Kauſa— 
lität. Es ijt erjt eine ſekundär religiöfe Spekulation, wenn diefer Begriff 
in der Anwendung auf Gott zu Dem der fchöpferifchen Urfächlichkeit po— 
tenziert wird. Umgekehrt wird der perjonaliftiiche Kaufalbegriff in der 
Anwendung auf die phyfifchen Urfachen allmählich mehr und mehr de— 
perjonifiziert und zu dem einer unperfönlichen dynamischen Kaufalität um— 
gebildet. Im Unterfchied von jenem theijtifchen Gottesbegriff ijt es nun 
dem pantheijtifchen eigen, daß als fein inhalt der Inbegriff aller dyna— 
mifchen Kaufalität in der Welt gilt. Aber der Pantheismus, der grund 
fäßlich nicht von dem perfönlichen Erleben der Frömmigfeit, fondern von 
einer in ihrer Art vielmehr objektivijtifchen Weltbetrachtung aus feinen 
Gottesbegriff gewinnt, iſt auch nicht Religion, fondern nur eine Form der 
Metaphyſik. indem im Theismus dagegen der perfonaliftiiche Kaufal- 
begriff in jener Weife potenziert wird, werden nicht nur alle Menfchen 
als Anhaber einer perfonalen Kaufalität, fondern auch alle nur dynamiſch 
wirkſamen unperfönlichen Kräfte und Kraftträger im Bereiche der gejamten 
Welt als Gefchöpfe Gotte8 und infofern als causae secundae gedacht. 
Gott als die causa prima aber wird nur den Menfchen als den Inhabern 
einer perfonalen Kaufalität und nicht auch den übrigen blos dynamifch 
wirffamen Gefchöpien als gleichartig vorgejtellt. So wird im fonfequenten 
Theismus jede Deperfonififation Gottes, jede Herabdrüdung Gottes auf 
das Niveau der Natur im Unterfchiede vom Geijte prinzipiell ausgeſchloſſen. 
Dann aber fällt auch der unperjönlich gemeinte Begriff der Gottheit (ſ. o. 
©. 245 Anm. 1) aus dem Rahmen der theiitifchen Spekulation heraus. Am 
Uebrigen vergleiche man dazu meine Schrift über die Gaufalbetrach 
tunginDden Geifteswifjenfchaften. 1901. Kap. 3 und 4, 
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jeines gejamten religiöjfen Denfens. Durch objektivijtifch gemeinte 
Betrachtungen der Welt und durch Schlußfolgerungen aus ver: 
allgemeinerten Beobachtungen und wifjenjchaftlichen Deutungen von 
irdischen Erjcheinungen Gott erjchliegen und demonjtrieren zu 
wollen, ift dagegen ein Beginnen, das durch feine religiöje Sinn- 
lofigfeit ebenfo wie durch feine wifjenjchaftliche Unzulänglichkeit 
nachgerade gerichtet erſcheinen jollte. 

Auch der Abſchluß der metaphyſiſchen Abftraktionen, der die 
jefundär religiöjen jupraquantitativen Eigenjchaftsbegriffe zuſam— 
menfajjende und injofern völlig inhaltsleere höchjte Allgemeinbe- 
griff des Abjoluten ijt lediglich ein Gebilde der quartären Spe- 
fulation, Denn nur diefe hat ein Intereſſe daran, den Gottes- 
beariff, jtatt ihn konkret anjchaulich zu machen, durch abjtrafte 
Steigerungen vielmehr jeiner lebendigen Anjchaulichfeit zu be— 
tauben. Soll nun dennoch der Begriff des Abjoluten, weil man 
eben jeit Hegel daran gewöhnt ift, auch in der Theologie jeine 
neuerdings wieder von Kaftan vertretene Geltung behaupten, fo 
muß man nachträglich in ihn mehr oder weniger Beziehungen 
wieder hineinlegen, von denen gerade abjtrahiert worden war, als 
er uriprünglich gebildet wurde. So deutet Kaftan den Begriff 
des Abjoluten geradezu religiös um, wenn er als dejjen Inhalt 
angiebt!), „daß wir unter Gott....... das abfjolute Ziel alles 
menschlichen Strebens und die abjolute Macht über alles wirk— 
liche verjtehen. Nicht was Gott ift, fondern welche Stelle die 
Gotteserfenntnis in unferem geijtigen Leben einnimmt, kommt 
darin zum Ausdrud, Es find aber die Beziehungen des Willens 
und des perjünlichen Lebens, in denen der Sab [daß Gott das 
Abjolute ift] verjtändlich ift, während er als theoretifcher Ber: 
itandesjag genommen unbejtimmt und leer bleibt“. Der Gedanke 
aber, daß Gott die Liebe fei, joll fi nach Kaftans Anficht des- 
halb nicht als Ausgangspunkt der Gotteslehre eignen, weil Liebe 
auch in der endlichen Welt vorfomme, und weil wir jie zunächit 
in diejer endlichen Form fennen. So trete die Offenbarung Gottes 
al3 der Liebe erjt durch die Erläuterung, daß er das Abjolute 
jet, in das rechte Licht. (S. 165.) Bei diefen Darlegungen han- 


1) J. Raftan, Dogmatif. 1897. $ 16, ©. 161. 
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delt es fich allerdings für Kaftan darum, eine Bejchreibung des 
„Weſens“ Gottes anzujtreben, aljo um eine ihrer Art nach ob— 
jeftiviftifche Aufgabe der religiöjen Spekulation. Solche Aufgaben 
zu jtellen, ift aber jtetS ein beveit3 metaphyſiſches und nicht mehr 
ein Anliegen des primär religiöfen Denkens. Bejtenfall3 hat Die 
religiöje Spekulation ein nur ſekundäres Intereſſe an dergleichen 
Fragen. Daß die Liebe aber auch in der endlichen Welt vor: 
fommt und uns zunächit in einer endlichen Form befannt ijt, be- 
gründet feinen jtichhaltigen Einwand gegen das Urteil, daß der 
eigentliche inhalt des Gottesbegriffs gerade die Liebe ij. Denn 
alle religiöje Gottesoffenbarung vollzieht ſich überhaupt notwendig 
in Borftellungen, die uns aus unjerem weltlichen Leben her be: 
fannt find. Auf andere Weije aber würde fie gar nicht zu Stande 
fommen können, jondern Gott ganz einfach transfcendent bleiben. 
Auch als das Abjolute gedacht iſt er transjcendent, unerfennbar 
und nicht geoffenbart. Daß feine Vollkommenheit jedoch gerade 
eine jolche der vollfommenen Liebe jei, war auch die Meinung 
Jeſu, als er das Gebot der Feindesliebe durch das befannte Wort 
bei Mt. 5, 48 begründete. 

Bom Standpunkt der Metaphyſik aus mag aljo Kaftan mit 
jeiner Konftruftion des Abjoluten, und mag auch Wobbermin Recht 
haben, wenn er jagt: „Gott wäre auch nach chriftlicher Betrach— 
tung, ja erſt recht nach chriftlicher Betrachtung, nicht Gott, wenn 
er nicht der welterhabene, den Schranten des irdiſch-menſchlichen 
Dajeind entnommene wäre” (S. 32). Mißt man jedoch) vom 
antimetaphyfiichen Standpunkt aus dem primär religiöfen Denten 
einen höheren Wert und Nang bei, als den diejes nur äußerlich 
ergänzenden jefundär religiöjen Reflerionen, jo fällt das Urteil 
gerade umgekehrt aus. Denn dann kann man dem jefundär re: 
ligiöjen Inhalt des chriftlichen Gottesbegriffs auch nur eine deri- 
vative Berechtigung zuerfennen, da Gedantenbildungen von jolcher 
Art, um überhaupt religiös gültig zu fein, die primär religiöjen 
Vorjtellungen über Gott nicht nur als ihren noch immer bejtehen- 
den Mutterboden vorausjegen, jondern auch von dem in diefem 
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durchdrungen jein müjjen. 
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Meber die Lehrbarkeit der Religion. 
Bon 


Lie. Kabiſch, 


Seminaroberlehrer in Oranienburg. 


Es ijt eine bemerkenswerte Thatjache, daß zu eben der Zeit, 
wo einer tieferen Auffafjung des Neligionsunterrichts, feiner Auf: 
gaben und jeiner Wege, eine immer jteigende Aufmerkſamkeit 
zugewandt wird, Zweifel ſich vegen an feiner Dajeinsberechtigung 
überhaupt. Stimmen werden laut, die das ganze Werf für ver- 
fehlt erachten, weil die Religion ihrem inneren Wefen nach nicht 
lehrbar ſei. Auf den erjten Blick erfcheint das wie ein übers 
Ziel gegangener Idealismus, wie ein Wille, der das Höchſte be— 
abjichtigt und, weil er diejes nicht verwirklicht fieht, das Ganze 
verwirft. Indeſſen wird doch jo viel beachtenswertes Rüftzeug 
zur Verteidigung der neuen Stellung herzugebracht, daß fie einer 
gründlichen methodijchen Prüfung unterzogen werden muß. Zum 
Teil hebt man in der Frage den wichtigen Unterjchied zwiſchen 
objeftiver und ſubjektiver Religion hervor. Die Religion, die der 
Einzelne hat, befjer gejagt die Religiofität oder Frömmigkeit, dieje 
ift nicht lehrbar. Wohl aber jene, die in anderen war, in ein- 
zelnen Genien oder in Gemeinjchaften, die ihren Geift tragen, 
jene Religion aljo, die zur Gejchichte geworden ift; diefe ift, mie 
alles Gejchichtliche, der lehrenden Mitteilung unterworfen!). Da— 
mit bleibt aljo der Neligionsunterricht jelber beitehn; nur foll der 





1) v. Soden in feinem Vortrag „Läht fich Religion lehren?” Tägl. 
Rundichau 16.—18. Januar 1901 und Katechetifche Zeitichr., IV 4. 
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Lehrende fich klar machen, daß jein Ziel nicht fein darf, Frömmig— 
feit in den einzelnen Gemütern zu erwecken, fondern nur, die 
religiöfe Gedanfenwelt anderer als gejchichtliche Thatjache mitzu- 
teilen und im übrigen dem Einzelnen jelbjt oder den religions- 
bildenden Faktoren draußen zu überlafjen, ob daraus nun in den 
Einzeljeelen ſubjektive Religion werden wird oder nicht. — Soll 
dieje Stellungnahme einen andern Wert haben al3 den, die be- 
rufenen WReligionslehrer vor Illuſionen und Enttäufchungen zu 
bewahren, foll fie zu irgend einem praftifchen Ergebnis, zu einer 
Aenderung des bisherigen Berfahrens führen, jo könnte es nur 
dies jein, daß der Unterricht mit rechter Objektivität, mit großer 
Berftandeskflarheit, mit kühler Ruhe erteilt werde, unter Vermei— 
dung alles dejjen, was einen dringenden, werbenden, Gemüt und 
Willen erwärmenden Einfluß üben fönnte. v. Soden jelbit zieht 
dieje Folgerung nicht, — im Gegenteil; indejjen mir jcheint, jie 
geht aus feiner Theorie unmittelbar hervor, oder aber die Theorie 
jelber ift für die Katechetit ganz belanglos. Freilich halte ich die 
Theorie jelbit für anfechtbar. Wie e8 von je Abjicht des guten 
veligiöfen Unterrichts geweſen iſt, jubjektive Religion oder Fröm— 
migfeit unmittelbar hevvorzurufen (auch v. Sodens praftijche Vor- 
Ichläge gehen thatjächlich wieder darauf hinaus), jo muß es auch 
in Zukunft bleiben. Denn, um meine Theje gleich voranzufchicen, 
die Religion, aud die jubjeftive Religion tjt lehrbar. 

Dreierlei jeße ich bei dem Nachweis dieſer Theje voraus. 
Einmal, was für den Theologen jelbjtverjtändlih ijt, daß 
man die Lehrbarkeit der Religion für wünschenswert, aljo alle 
an fich fittlichen Mittel, fie zu lehren, für anwendbar halte. So— 
dann, daß man den Begriff der Lehrbarkeit Kar auffajje. Lehr: 
barkeit hat zunächit mit Schulmäßigfeit u. dal. nichts zu thun. 
Lehrbar it, was durch Uebertragung von Vorftellungen mitgeteilt 
werden kann. Dabei muß man Vorjtellung im jtreng piycho- 
logischen Sinne nehmen, aljo nicht in populärer Weije mit „Be: 
griff“ oder gar mit „Wort“ vermwechjeln. Dex lehrende Maler, 
Turner, Muſiker teilt weit mehr durch andere finnliche Zeichen 
jeine Borjtellungen mit, als durch das Wort, den Mantel des 
Begriffs. Lehrbar iſt alſo auch die Religion, wenn ſie Durch 
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Mitteilung von Vorjtellungen übertragen werden kann. Kann jie 
das und die Schulen erreichen troßdem das Ergebnis nicht, jo 
würde dann der Fehler in den Schulen, nicht in der Sache zu 
fuchen fein; denn die Beichulung an ich ijt nichts anderes, als 
die geordnete und zielbewußte Mitteilung von Borftellungen und 
nit Vorjtellungen verknüpften Fertigkeiten. — Drittens, und dieje 
Vorausſetzung hätte man nie vergejjen jollen zu machen, was 
(ehrbar iſt, ift auch verlerndbar. Es wird aljo nicht behauptet, 
daß Religion in dem Sinne lehrbar jei, daß jie durch nichts im 
Seelenleben wieder verdrängt werden fünnte oder garſtets und gleich: 
mäßig eine herrſchende Stellung im Bemwußtjein einnehmen müßte. 
Dadurch würde die Religion aus allen lehrbaren Gebieten heraus: 
treten. Es hängt dies vielmehr bei ihr, wie bei jedem anderen 
(ehrbaren Stoff, durchaus von der Bejchaffenheit, Kraft und 
Maſſe der übrigen Elemente ab, die durch Leben oder Lehre in 
die Seele eingeführt werden. Es darf aljfo die Frage von der 
Behaltbarkeit der Neligion, pſychologiſch ausgedrückt, von dem 
religiöjen Gedächtnis), nicht mit der unjrigen verwirrt werden. 
Vielmehr iſt feitzuhalten: wenn in dem Augenblick der Belehrung 
oder unmittelbar nach ihr als ihre Frucht Frömmigkeit in der 
Seele erregt iſt, jo iſt die Frage nach der Lehrbarkeit der jub- 
jeftiven Religion in bejahendem Sinne erledigt, und die nach der 
Befeitigung des Gelernten fönnte ſodann al3 eine zweite, ſelbſt— 
jtändige aufgeworfen werden. 

Die Entjcheidung nun für unjere Frage ijt naturgemäß aus 
zwei Disziplinen berzuleiten, aus der Religionsphilofophie und 
der Pſychologie. Vom Wejen der Religion und von den Gejegen 
des Seelenlebens hängt es ab, ob die Religion durch Belehrung 
zum Eigentum der Seele gemacht werden könne. Und bier liegt 
eine nicht zu verkennende Schwierigkeit diejer Unterfuchung; denn 
jie jeßt, um zwingend zu fein, eigentlich voraus, daß man über 
das Weſen der Neligion eine überzeugende Theorie vorweggebe. 
Selbftverjtändlich kann das im Rahmen diefer Unterfuchung meine 
Aufgabe nicht fein; ich werde mich vielmehr darauf bejchränfen 


1) Es giebt auch ein Gedächtnis des Willen? und der Gefühle. 
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müjjen, anzugeben, von welcher religionsphiloſophiſchen Baſis, die 
anderwärts ihre ausführliche Begründung erfahren hat, ich aus: 
gehe. Und wenn ich da nun ausfpreche, daß mir hierzu von allen 
bejtehenden diejenige Schleiermachers vom jchlechthinigen Abhängig- 
feitsgefühl die geeignetite zu jein jcheint, jo weiß ich zwar, daß 
ich zunächit auf mancherlet Widerfpruch jtoßen werde. Sa in 
einer entwidelten Neligionsphtlojophie würde ich meinen eigenen 
Standpunkt etwas abweichend auszudrücden haben und mic) Lip- 
jius und Wfleiderer, mehr noch Kaftan, am meijten Friedrich 
Nitzſch annähern müſſen. Trogdem jcheint e3 mir durchaus mög: 
lich, auf diejer Grundlage eine zwingende Unterjuchung über die 
Lehrbarfeit der Religion aufzubauen. Denn wenn dieje überhaupt 
angezmweifelt wird, jo kann es nur gejchehen, weil man die Reli— 
gion in das Gefühlsleben verlegt, das durch die Mebertragung 
von DVorjtellungen unberührt bleibe; und jo jind dann in der 
That alle die, welche die Lehrbarfeit der Religion mehr oder 
minder in Zweifel ziehen, in ivgend welchem Grade von Schleier: 
macher innerlich bejtimmt. Gehe ich aljo von ihm aus, fo ge- 
jchieht e8 in der Gemwißhett, daß, wenn von dDiejem Ausgangs- 
punft die Lehrbarfeit der Religion jich ergiebt, bei jedem andern 
das in erhöhtem Maße der Fall jein müßtet). 

Nun iſt eins fofort deutlich und auch von Kaftan beſonders 
klar betont: legt man die Religion in das Gefühl der Abhängig: 
keit, jo ijt bei aller Betonung des Gefühls doc bereit3 ein ent- 
jchiedener Vorjtellungsgehalt mitgegeben. Nur wenn man von 
Luft oder Unluft jpricht, jeßt man Gefühl, ohne zugleich Vor— 
jtellung einzujchliegen, und auch dabei bleibt die Frage, ob Luit 
und Unlujt nicht nur für den Gedanten, jondern in Wirklichkeit 
frei von Vorjtellungsgehalt möglich find, noch offen. Rede ich 
aber von einem Gefühl der Abhängigkeit, jo ſetze ich damit un- 
mittelbar etwas außer mir Erijtierendes als das mic Einjchrän- 
fende; und jobald das Außermir in mir ıjt, iſt Vorjtellung da. 
Somit liegt in der Neligion auch nach der allgemeinften Faſſung 
Schleiermachers etwas Borjtellung, nur daß dieſe nicht zur Be- 

1) 3. B. bei der Theorie Nitzſchs, wonach Neligiojität niemals ohne 
vorgängige Mitwirkung des Vorjtellens und Wollens entiteht. 

Zeitſchrift für Theologie und Kirche. 12. Jahrg., 4. Heft. 22 
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ariffsklarheit erhoben ift und überwogen wird durch das Gefühl, 
das fie begleitet. Gefühl ift nun, wenn es nicht nur gedacht wird, 
jondern wirklich ift, immer entweder Gefühl der Luft oder Der 
Unluft. Abhängigkeitsgefühl kann zunächit immer nur ein Gefühl 
der Unluft fein, weil e8 dem Drang der freien Selbjtbethätigung 
de3 Einzelnen, jagen wir jchopenhauerifch der Individuation des 
Willens, entgegenjteht. Nur durch ein jtärkeres Hervortreten des 
Borftellungsmäßigen an der Religion kann aus dem Gefühl der 
Unluft das der Luft werden. Während nämlich zunächit eine Ab- 
bängigfeit nur empfunden werden fann dadurch, daß der Wille 
gewifje Hemmungen erfährt, — denn wenn dieje Erfahrung nie 
gemacht würde, könnte jeder Erfolg niemals auf eine fördernde 
Macht zurücdgeführt werden, weil es eben eine größere Macht als 
das eigene Sch anjcheinend nicht gäbe,) — jo kann, nachdem 
die eigene Abhängigkeit einmal erfahren ift, nunmehr neues Ge- 
fingen, neues Wohlgefühl auf das helfende Außermir zurückgeführt 
werden. Es fann aljo Gefühl der Abhängigkeit, weil es in er- 
febter Förderung beiteht, nunmehr al3 Gefühl der Luft auftreten. 
Dann aber ift Klar, daß der Borjtellungsgehalt der Neligion be- 
reits bedeutend gewachjen ift. Es beſteht nämlich jchon eine Unter: 
jcheidung zwifchen dem Außermir, das als Schranke, und dem, 
das al3 Förderung empfunden wird. Natürlich wiederum nicht 
mil Begriffsklarheit, und das will es jagen, wenn man auch jetzt 
nur von Gefühl jpricht; aber die Bezogenheit auf das Nichtich iſt 
bereit3 eine zufammengejeßte, und damit das Gefühl jelbjt, das 
nur im Sch ift, Schon ſtark Durch Borjtellungsgehalt beeinflußt. 
Ehe die Religion zum Kultus wird, d. h. ehe die Seele die em— 
pfundene Abhängigkeit auf eine bejtimmte Quelle zurücführt, die 
jie als abjolute fegt, und auf fie reagiert, iſt dann der Vorſtel— 
lungsgehalt zur völligjten Klarheit herausgetreten: er iſt zum Be— 
griff von der Quelle der abjoluten Abhängigkeit, zum Begriff der 

1) Aus diefem Grunde halte ich es auch für abführend, wenn Kaftan 
gegen Schleiermacher betont, im religiöjfen Gefühl jei das der göttlichen 
Macht vor dem der eigenen Abhängigkeit daS vorwiegende Das kann 
wohl gelten für die Religion in ihrer Entwidlung, aber nicht in ihrer 
Wurzel. 
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Gottheit erhoben. Sp kann dann das Abhängigkeitsgefühl, be— 
zogen auf die leuchtende Sonne, das tragende Meer, den jegnenden 
Himmel, einen befruchtenden Strom, die helfenden Ahnengetiter, 
al3 Gefühl der Lujt auftreten; jelten aber werden die erfahrenen 
Lebenshemmungen fo ganz zurücdtreten, daß es fich nicht daneben 
zugleich an widrige Quellen der Abhängigkeit, an feindjelige Gott: 
heiten fnüpfte und als Gefühl der Unluſt erſchiene. . 

Das fpezififch Ehriftliche it nun!), daß das abjolute Ab- 
hängigkeitsgefühl durchaus und ohne Einjchränfung Luftgefühl jet. 
Gott der Bater, unbegrenzten Vertrauens wert, zugleich Herr über 
alles und Liebe über alles: ift Gott für mich, jo trete gleich alles 
wider mich! Der Menſch, das Kind, das, wie Kinder find, das 
ihm ſelbſt Heilſame nicht zu erkennen vermag und darum, wenn 
ihm wohl jein foll, feinen andern Willen haben fann, als den 
de3 Vaters: nicht mein, jondern dein Wille geichehe. Die Ruhe 
von der Qual des eigenen Willens durch das Eingehen in den 
Willen der gütigen Allmacht, die innere Erlöjung von der em: 
pfundenen Abhängigkeit zur empfundenen Freiheit: das ijt das 
Abhängigkeitsgefühl in feiner chriftlichen Bejtimmung. „Nehmet 
auf euch mein och, und lernet von mir, jo werdet ihr Ruhe 
finden für eure Seelen.“ „Meine Speife ijt die, daß ich thue 
den Willen des, der mich gefandt hat." „Nun find auch eure 
Haare auf dem Haupte alle gezählet; darum fürchtet euch nicht.” 
Was aus der Welt des Sittlichen hinzutritt, übergehe ich hier, 
weil es, wie oben bemerkt, zwar bei Jeſus und dem Evangelium 
mit ihr in eins verjchmolzen iſt, an fich jedoch der Religion jelbit- 
jtändig zur Seite tritt (vgl. Kaftan, Weſen der chriftl. Religion, 
in dem Kapitel „Religion und Sittlichkeit”). 

Es liegt nun an dem Borjtellungsgehalt der Religion, daß 
auch jie, was ihre Entwicklung, ihr Hinauffchreiten anbetrifft, 
Werk des Genius ijt. Denn Genialität ift ganz eigens die Fähig— 
feit, daS ch zurücktreten und das Nichtich gelten zu lafjen. Ein 
Fortjcehritt in der pofitiven Religion aber kann immer nur darin 





1) Abgejehen von feiner einzigartigen Verknüpfung des Religiöſen mit 
dem Sittlichen. Diefes muß, weil es pfychologisch eine andere Seite des 
Seelenlebens angeht, hier außer Betracht bleiben. 

22* 
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bejtehen, die Quelle der empfundenen Abhängigkeit veiner zu be- 
ftimmen, alfo in dem fortzufchreiten, was an der Religion Bor: 
jtellung it. Wäre dabei der jchauende Genius eine nicht jowohl 
itark fühlende, als nur Elar vorjtellende PBerfönlichkeit, jo würde 
er Bhilojoph (bezw. Theologe); weil er aber vor allem ſtark fühlt, 
weil die neue, reinere Bezogenheit auf das Nichtich, auf welches 
er jeine abjolute Abhängigkeit zurückleitet, ein jo tiefgründendes 
Gefühl der Luft in ihm hervorruft, daß fein innerer Bejit vor 
allem Abhängigfeitsge fühl iſt und als jolches, lockend, Luft dar- 
ftellend und verheißend, nach außen tritt, ift das, was er bat 
und giebt, Religion. So kann in dem religiöjfen Genius der 
Fortjchritt von einer Stufe pofitiver Religion zu einer höheren 
jich vollziehen, etwa von dem der Naturkräfte zu dem der geiftigen 
Kräfte, von dem der Bielheit zu dem der Einheit, von einer nied- 
rigeren fittlichen Qualität dieſer Einheit zu einer höheren, je 
nachdem das Abhängigkeitsgefühl in einer anderen, höheren Quelle 
jeine Urjache erblict. Soweit in dieſer neuen Neligionsform das 
Nichtich im Ich vorhanden ift, iſt fie Vorſtellung; joweit fte fich 
von einer früheren Religionsjtufe deutlich und bewußt unterjcheidet 
und von diefem Unterjchied Rechenjchaft zu geben vermag, iſt fie 
jogar in die Klarheit des Begriffs eingetreten; nur dadurch) ijt fie 
nicht Philoſophie, jondern eben Religion, daß das neue Ziel ihres 
Adhängigkeitsgefühls nicht begriffsmäßig entwickelt, jondern un— 
mittelbar erjchaut iſt (Offenbarung), daß es in der innerjten Tiefe 
des „sch im Gefühl der Lujt (oder Unlujt) angeeignet wird, daß 
dieſes Gefühl für die religiöje Seele weitaus im Vordergrund 
steht, daß. fie infolgedefjen bei ihrer Neuerung den Nachweis 
duch ein Syſtem von Gründen verjchmäht, jondern durch die 
Wucht der Selbjtdarjtellung einer von Luft getragenen (oder von 
Unluft erjchütterten) Berfönlichkeit wirkt. 

Wir fommen damit zur Objektivierung der Religion, zu ihrem 
Hinaustreten aus dem Genius, dem fie in bejtimmter Form ur: 
jprünglich war, in die empfangenden Seelen, die von feinem Er— 
werbe zehren. Denn daß der Gewinn des Einzelnen Gewinn der 
Menjchheit wird, daß es eine gefchichtliche Entwiclung der Reli- 
gion giebt, das liegt eben doch an ihrer Uebertragbarkeit. So 
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wenig wie auf andern Gebieten, jo wenig iſt auf dem der Reli— 
gton die Majje genial. Selbſt wenn die Erxlebnifje, die bei dem 
Neligionsichöpfer jein Gefühl abjoluter Abhängigkeit jo gewaltig 
wachriefen, vertieften, zur beherrichenden Kraft jeine® Lebens 
machten und eine neue Quelle diejer Abhängigkeit ihm zeigten, 
von andern ganz gleichartig nacherlebt würden, jo würde das Er: 
gebnis jelbjtverjtändlich nicht das gleiche jein. Es müßte noc) 
nach beiden Seiten die urjprüngliche Kraft hinzukommen: die 
Kraft der Vorjtellung, durch welche man die bedingende Urſache 
derartig gelten zu lajjen vermag, daß man den eigenen Zuſtand 
der Abhängigkeit auf die richtige Urſache zurückleitet, und jo die 
gleichen Offenbarungen empfängt, wie der Genius; die Kraft des 
Gefühls, die dieſe Abhängigkeit eben nicht Vorſtellung bleiben 
läßt, jondern in Lujt oder Unlujt auf den tiefjten Grund des 
eigenen Lebens hinabzieht. Hätte jemand bei gleichen einwirfen- 
den Erlebnijjen diejelbe VBorjtellungsfraft, wie der Genius, aber 
nicht diejelbe Gefühlsfraft, jo würde er zu der gleichen Gottes- 
erfenntniS kommen, wie jener, aber in Form der Philoſophie; 
hätte ev bei derjelben Borausjegung die gleiche Gefühlsfraft, aber 
nicht Diejelbe Borjtellungsfraft, jo würde er denjelben Schwung 
der Frömmigfeit bejigen, aber nicht diejelbe Reinheit der Erkennt: 
nis. Da aber der Mafje weder die gleichen Lebensführungen, 
noch die gleichen Kräfte, jie zu verarbeiten, zu Gebote jtehn, fo 
bleiben jie eben dem Genius unterlegen jowohl in Tiefe des from: 
men Gefühls wie in Neinheit der frommen Erkenntnis und find, 
um binaufgehoben zu werden, in beidem durch ihn zu befruchten. 
Geſchieht dieje Befruchtung durch Uebertragung von Vorftellungen, 
jo ijt Religion lehrbar. 

Dabei ıjt durch das eben Erörterte klar geworden, daß es 
jih um Lehrbarkeit nicht in dem Sinne handeln fann, al3 werde 
etwa3 gegeben, was vorher garnicht vorhanden war, jondern es 
wird erweitert, verjtärkt, vervolllommnet. Denn Abhängigfeits- 
gefühl an ſich entiteht im Menſchen naturnotwendig in den erjten 
Tagen jeines Lebens; nur daß dies Gefühl zwiſchen Luft und 
Unluſt schwankt und auf jtets wechjelnde Quellen innerlich bezogen 
wird. Wäre hier nun der Menjch ohne Belehrung, — die ich 
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in dem oben definierten weitejten Sinne faſſe, — ſich jelbit über- 
lajjen, jo würde er in jener religiöjen Dumpfheit verharren, die 
bald in Uebermut, bald in Grauen ausjchlägt, würde in tierifcher 
Unvernunft weder für fein Abhängiafeitsgefühl ein gleichbleibendes 
Ziel fejthalten noch in einer gleichartigen veligiöjfen Stimmung 
erhalten bleiben können; denn die Erfahrungen eines einzelnen 
Lebens reichen nicht aus, als Urjache des Gefühls der Abhängig: 
feit über die nächjten greifbaren Hemmungen oder Förderungen 
des Lebens hinauszugehn. Das aljo wäre Die Lehrbarfeit der 
Religion, daß aus diefem Zujtande der Dumpfheit duch Mlittei- 
lung dejjen, was die religiöfen Genten von Jahrtauſend zu Jahr— 
taujend hinzuerworben, die einzelne Seele herausgehoben würde; 
ſie wäre aljo nicht ein Nteujchaffen des religiöjen Zuftandes, jon- 
dern jeine Reinigung, Befejtigung und Vertiefung. Andererjeits 
ijt auch das noch denkbar, daß durch wiederholtes fiegreiches Ein- 
wirfen auf das bedingende Nichtich in dem Menfchen ein Luft: 
gefühl der Freiheit entitände, das dem Gefühl der Abhängigkeit 
übermächtig entgegenträte und Durch ungeheure Verdunfelung der 
Thatjachen, die bei jehr jubjeftiv veranlagten, d. h. gefühls- aber 
nicht vorjtellungsjtarfen Menjchen möglich ift, diejes Gefühl ganz 
verdrängte. Dann wäre die (natürliche) Religion verloren ge— 
gangen, und ihre Lehrbarfeit bejtände darin, das Urjprüngliche 
wiederherzuftellen und nunmehr jene natürlichen Keime zu den 
Formen der durch den Genius erworbenen (pojitiven) Religion zu 
entwiceln. - Ob das nun durch Uebertragung von Borjtellungen 
gejchehen kann, läßt fich nicht mehr durch Mittel der Neligiong: 
philojophie, jondern nur durch jolche der Piychologie ergründen. 

Daß es ohne MWebertragung von VBorjtellungen ganz un— 
möglich ıft, geht jchon daraus hervor, daß, wie bisher gezeigt, 
die höhere Neligionsjtufe von der niederen eben durch ihren Vor: 
jtellungsgehalt, nämlich durch ihre veinere Bezogenheit auf das 
bedingende Nichtich fich unterjcheidet. Nur it ja durch Ueber— 
tragung diejer Vorſtellungen zunächjt nur ein Denfen über das 
legtere gegeben, was einem Bhilojophieren gleichfommen würde. 
Bleibt es hierbei, jo mag die Heberzeugung von einer Quelle der 
Abhängigkeit noch jo groß fein, wird diefe Abhängigkeit nicht zu— 
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gleich mit dem Gefühl der Lujt oder Unluft ergriffen und fomit 
dem innerjten Lebensgrunde des Individuums einverleibt, jo 
bliebe es immer Bhilojophie (oder Theologie), aber feine Reli— 
gion. Die Frage iſt aljo, ob durch Uebertragung von Boritel- 
lungen zugleich das Gefühl derartig gepacdt werden könne, daß 
das Aufgenommene nicht nur in der objektiven Borftellungsmelt, 
jondern auch in der jubjektiven Gefühlsmwelt vorhanden ſei, m. a. 
W. daß aus der objektiven die jubjeftive Religion werde. 

Die Pſychologie wird antworten: es iſt zweifellos möglich. 
Es ijt möglich einmal durch die Borftellungen jelbit, andererjeits 
durch die Umstände, unter denen fie mitgeteilt werden. 

Durch die Vorftellungen jelbft. Es iſt eine längjt als un: 
haltbar erwiejene Theorie, die Seele in dem Sinne al3 ein Biel- 
fältiges aufzufafjen, daß die vorjtellende oder denfende Seele neben 
der fühlenden oder wollenden frei einhergehe. Die BVorjtellungen 
haben an jich jelbjt die Kraft, gleichzeitig Gefühle hervorzurufen. 
Selbjtverjtändlich nicht die gleiche Kraft, wie die jinnlichen Wahr- 
nehmungen?) jelbjt, die wir vorhin als Erlebnijje bezeichneten. 
Ebenfo jelbjtverftändlich giebt es auch Borftellungen, die an fich 
feinen Gefühlsinhalt für uns haben, wie die VBorjtellungen von den 
Monden des Jupiter, von der Biegung der Zeitwörter o. dal. ob— 
gleich ich an Schopenhauers tieffinniges Wort erinnern möchte, 
daß nur wenige Menjchen die Fähigkeit bejigen, fich rein vor: 
jtellend und nicht zugleich wollend zu verhalten. Wo aber die 
Vorjtellung irgend welchen Bezug hat auf unjern Willen zum 
Leben, da ıjt eine Gefühlsregung mit der Vorſtellung unweiger— 
lich mitgegeben. Die Borjtellung, ich jei einer grauſamen, uner— 
bittlichen Macht verfallen, etwa einer unheilbaren Krankheit, fann 
ich, wenn es jich nicht um Annahme, jondern um Vermutung oder 
gar Ueberzeugung handelt, unmöglich haben, ohne daß ein Unlujt- 
gefühl begleitend hervorträte. Ja jelbjt die bloße Hypotheſe ijt 


1) Man wolle bemerfen, daß hier zum Unterfchied von „Wahrneh: 
mung“ das Wort „VBoritellung” nicht, wie bisher, in dem weiteren Sinne 
gebraucht iſt (jedes Vorhandenſein des Nichtichs im ch), Tondern in dem 
engeren (Bild, das von der finnlichen Wahrnehmung in der Seele zurüc- 
geblieben tit). 
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mit einem bypothetifchen Unluftgefühl verbunden, So tjt es bei 
allen andern Borjtellungen von perjönlichem Intereſſe. Man ver- 
fange nur nicht gleich Gefühlsmwallungen von einer Stärke, die das 
Borjtellungsleben verdunfelt, man verjchmäbe es nicht, mit dem 
Mikrometer zu mefjen. it aber an fich eine Voritellung fo be- 
Ihaffen, daß ſie Gefühlsinhalt birgt, jo fommt es, damit diejes 
Gefühl ftark und tief wurzelt, nur auf die Mächtigkeit, man könnte 
geradezu jagen, auf die Mafjenhaftigfeit an, mit der die Vor— 
jtellung dem geiftigen Beſitz einverleibt wird. 

GSejegt, die Borjtellung einer einheitlichen und gütigen All: 
macht, von der ich abjolut abhängig bin, fer als eine der Wirk— 
lichkeit entjprechende aufgenommen und dem übrigen Borjtellungs- 
vorrat der Seele jo vermählt, daß ſie ihr als durchaus wahr feit- 
jteht. Ein Luftgefühl dev Ruhe, der Gemißheit einer Lebens- 
förderung iſt von diejer Vorjtellung unabtrennlich. Je mehr nun 
dieje Borjtellung mit allen übrigen die Seele durchziehenden Vor— 
ftellungen verfnüpft wird durch Gleichzeitigfeit oder Reihenfolge, 
durch Hehnlichkeit oder Gegenjaß, je leichter wird in dem Wechſel 
der BVorjtellungen auch die der abjoluten Abhängigkeit mitauf- 
tauchen und mit ihr das Luftgefühl, das an ihr haftet. ES wird 
dies Gefühl genau in demjelben Maße das Gefühlsleben beherr- 
jchen, wie jene Boritellung das Borjtellungsleben. Die Abhän- 
gigfeitsvoritellung tjt zum Abhängigkeitsgefühl geworden. Schein 
bare Widerjprüche bejtätigen das nur. Begeht 3. B. ein Menjch, 
in dem die religiöje Ueberzeugung fein Borjtellungsleben unan- 
tajtbar beherricht, eine Handlung, die jeinem Begriff vom Wifjen 
des höchjten Weſens miderjtreitet, etwa eine Handlung der Un: 
feujchheit, jo herrſcht in dieſem Augenblic in der That nicht das 
Luftgefühl der Abhängigkeit über die übrigen Lujtgefühle; es 
herrſcht aber in demjelben Augenblic auch in jeinem Borjtellungs- 
leben troß jeines unbedingten Gottesglaubens nicht die Vorſtellung 
der abjoluten Abhängigkeit, jondern die der Freiheit als Willkür. 
Man muß eben feithalten, daß man von herrfchenden Borftellungen 
niemal3 in dem Sinne reden fann, daß dieje ſtets vorhanden 
wären, fondern nur in dem, daß fie mit befonderer Leichtigkeit 
auftauchen. Sit das jo bei dem eben angenommenen Falle, jo 
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wird nach vollbrachter That auch die Boritellung der abjoluten Ab- 
bängigfeit leicht wiederfehren, mit ihr aber auch das Unluftgefühl 
der Neue, das aus dem Widerjtreit der richtigen Borftellung von 
der Abhängigkeit mit der als faljch erfannten von der Freiheit 
als Willkür entjteht. Das Abhängigfeitsgefühl it in dem— 
jelben Augenblict wieder da, wo die Abhängigfeitsvorftellung 
da tft, und in dem angenommenen alle kann es nur dann wie- 
der als Luftgefühl ericheinen, wenn die Borjtellung von der gött- 
lichen Güte jo umfafjend ift, daß fie die Vorjtellung einer Ver: 
gebung in fich ſchließt. 

So wäre alfo, wenn man die Abhängigkeitsvorjtellung über: 
trüge, damit zugleich das Abhängigkeitsgefühl übertragen? Ganz 
gewiß, wenn die Hebertragung der Vorſtellung jo weit erfolgreich 
it, daß man ſie populär Neberzeugung nennen würde. Und doc) 
jind noch zwei Punkte zu bedenken, durch welche die Unfruchtbar- 
feit der religiöjen Belehrung, an der doch oft nicht zu zweifeln 
iſt, genugſam erilärt wird. Einerſeits iſt die Fähigkeit zu fühlen 
und vorzujtellen in der Seele nicht immer gleichmäßig vorhanden. 
Aus dieſer Thatjache würde der Unterjchted zwischen mehr reli- 
giös philojophierenden oder mehr religiös fühlenden aljo im eigent- 
lichen Sinne religiöjen Menjchen hervorgehen. (Um ein Mehr 
oder Weniger kann es ficb auch hier immer nur handeln. Cine 
Philoſophie abjoluter Abhängigkeit ohne Frömmigkeit des Philo- 
jophen giebt es nicht; gerade die gefühlsarme Religion der phi- 
lojophierenden Ehinejen, eines Lao-tſe, mehr noch des Confucius 
und jeiner Schüler, iſt Beweis dafür.) AndererjeitS handelt es 
fih doch um Mitteilung von Borjtellungen, die nicht aus eigener 
jinnlicher Wahrnehmung hervorgegangen find, jondern die in an- 
dern, eben in den religiöjfen Genien, entitanden jind. Es iſt 
aber unendlih ſchwer, ſolche Vorſtellungen der- 
artig zu fräftigen, daß jie im Borftellung 
leben zu einer wirflih berrihenden Stellung 
gelangen. Denn die jinnliche Wahrnehmung iſt unendlich 
viel fräftiger, als die unfinnliche Voritellung; und zwar liegt das 
allein daran, daß bei der jinnlichen Wahrnehmung der begleitende 
Gefühlsinhalt jehr viel jtärfer ift, als bei der unfinnlichen Vor— 
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jtellung. Die Vorftellung eines geliebten Menſchen tft wohl von 
einem Lujtgefühl begleitet; aber e3 verblaßt gegenüber der Freude 
feiner finnlichen Wahrnehmung. Das ift die ungeheure Macht 
der Gegenwart, von der Goethe jo oft vedet; und diefe Macht 
der Gegenwart jteht jener Aufgabe gewaltig entgegen. Wenn 
widrige Einzelgewalten, eine quälende Krankheit, eine jengende 
Glut, ein verzehrender Durjt jinnlich wahrgenommen werden, jo 
it es etwas Ungeheures, daß dieſe jinnliche Wahrnehmung im 
Borjtellungsleben verdrängt werden ſoll durch die unfinnliche Vor— 
jtellung von einer gütigen Allmacht, die auch dieſer feindfeligen 
Gewalten Herr iſt und uns mehr bedingt als fie. Träte ein 
Augenblid ein, in dem troß der finnlichen Gegenwart jenes nicht 
mehr wahrgenommen, jondern nur dieje vorgejitellt würde, jo wäre 
im jelben Augenblick auch das Unlujtgefühl des Schmerzes ver- 
drängt durch das Lujtgefühl der Ruhe in Gott, wie bei myjti- 
jchen Asketen hundertmal vorgefommen ift. Weil aber das Leben 
eine unaufbhörliche Kette von finnlichen Wahrnehmungen bringt, 
jo wäre es überhaupt unmöglich, Vorjtellungen, die von andern 
erworben find, die Herrjchaft im DVorjtellungsleben zu erobern, 
wenn nicht eine Kraft!) die Borftellungen gegenüber den Wahr- 
nehmungen unterjtüßte. Es ijt die Kraft, unjinnliche Borftellungen 
zu der Friſche finnlicher Wahrnehmungen zu erheben und dem— 
gemäß auch mit dem Gefühlsinhalt finnlicher Wahrnehmungen 
auszujtatten: die Phantaſie. 

Die Phantafie ift für die Möglichkeit, die objektive Religion 
zur jubjeftiven, die Neligion anderer zur eigenen zu machen, von 
ganz unberechenbarem Werte. Durch fie fühlen wir eben, was wir 
von außen nicht fühlen, durch fie empfinden wir Luft und Schmerz, 
zu denen uns unfere finnlichen Wahrnehmungen nicht berechtigen. 
Noufjeau ereifert ſich, daß ein Menfch beim Empfange einer 
ZTrauerbotichaft aus der Ferne weine, appetitlo3 werde, alle Zeichen 
des Schmerzes von jich gebe. Wo denn jein Leib ihm weh thue, 
welcher Zahn ihn bohre, was denn überhaupt an feinem Zujtand 


1) Populär geiprochen. Pſychologiſch wäre hier mehr von einer Thä- 
tigkeit — dem anfchauenden Denken — als von einer Kraft zu fprechen. 
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nicht kennt oder vielmehr — denn in ihm felber glüht fie — ge- 
flifjentlich verachtet. Ihre finnliche Kraft ift gewaltig groß. Um 
der Wichtigkeit willen, die diefer Punkt für unjere Unterfuchung 
bat, mögen einige Beifpiele das zur platten Deutlichkeit bringen. 
MWenn ich mir lebhaft vorjtelle, auf dem Straßburger Münfter auf 
dem Geländer der Plattform herumzugehen, jo werde ich am 
Schreibtifh von Schwindel ergriffen. Woher fommt denn über: 
haupt der Schwindel, wenn nicht durch die Bhantajie? Unter: 
ftügt ift der Körper volllommen ausreichend, um jtehen zu können; 
aber die Borjtellung des Sturzes in die Tiefe wirkt mit folcher 
finnlichen Zebhaftigkeit, daß die Kräfte thatfächlich jchwinden. Es 
it ganz natürlich), daß ein Mann von fo lebendiger Vhantafie 
wie der junge Goethe bejonders zum Schwindel neigte; e3 zeigt 
aber auch jein Beijpiel, wie man die Bhantafie bilden und lenken 
fann. Indem er auf den HZinnen des Münjters Schritt für 
Schritt in immer wiederholten Berfuchen weiter fich hervorwaate, 
machte er die Erfahrung, daß die eigene Haltefraft und die Un- 
terſtützung durch den Stein genügte, daß der gefürchtete Sturz in 
die Tiefe nicht eintrat. Je öfter dieſe Erfahrung gemacht war, 
dejto leichter tauchte die VBorftellung der Sicherheit, dejto jchwerer 
die des Sturzes auf, und mit ihr verlor fich auch das an ihr 
haftende Unluftgefühl der Schwäche: der Schwindel war über: 
wunden. 

Dieſe Kraft der Phantaſie nun iſt die Urſache, daß die Mit— 
teilung religiöſer Vorſtellungen, alſo die einfache religiöſe Beleh— 
rung aus der Vorſtellungswelt in die Gefühlswelt hinabtaucht 
und durch objektive Religion ſubjektive vermittelt, oder aber in 
andern Fällen unfruchtbar auf der Oberfläche haften bleibt und 
zu eigentlichem Abhängigkeits gefühl ſich nicht vertieft. Es kommt 
darauf an, ob Phantaſie da iſt oder nicht, und ob ſie in Thätig— 
keit geſetzt wird oder nicht. Geſetzt den Fall, ein junger Menſch, 
etwa ein Student, gelangt durch Verſtandesoperationen unter Füh— 
rung eines geſchickten Dialektikers zu einer atheiſtiſchen Weltan— 
ſchauung. Das iſt eine Vorſtellungsmaſſe, durch Belehrung an— 
geeignet. Hat er keine Phantaſie, ſo mag ihn das verhältnis— 
mäßig fühl laſſen; hat er welche, jo wird es ihn mächtig erſchüt— 
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tern, indem er die lebhaft angejchauten Folgerungen mit finn- 
licher Lebhaftigfeit auf jich bezieht. Er fühlt fich nunmehr 
abhängig von all den Erjaßbegriffen, die für die verlorene Gott: 
heit eintreten: Zufall, Naturgefes, blinder Weltwille, eigene Kör— 
perlichkeit u. j. f. Religion hat er jelbjtverjtändlich nach wie vor?), 
denn jein Abhängigfeitsgefühl ift immer noch da; nur tritt e3 im 
höchſten Grade auf als Unlujt, denn es iſt, indem es fälfchlich 
den Namen Atheismus trägt, nur wieder an eine Vielheit von 
Gottheiten gefnüpft, die weſentlich feindlichen Charakter tragen 
müffen. Diejes Unluftgefühl der Haltlojigfeit, der Verlorenheit 
an feindliche Mächte kann einen bedenklichen Grad erreichen, kann 
unter allen Zebenstränfen als Wermutstropfen lauern, bis e8 am 
Körper zehrt, ja in Nervenkrankheiten jich entlädt. Hier beweist 
einfach die Erfahrung. Man jage nicht: aber die Religion ſelbſt 
ijt hier nach eigenem Zugeftändnis durch die Vorftellungen nicht 
genommen, jie iſt nur verändert, nämlich in Unluitgefühl ver- 
wandelt worden; und ebenjo werden denn auch die Borjtellungen 
Neligion nicht geben können, wo ſie nicht jchon da it, jondern 
nur verwandeln. Freilich tt fie nur verwandelt worden, und 
zwar in Unluftgefühl, weil Bhantajie vorhanden war; aber ganz 
ebenjo war auch vorher das Lujtgefühl der zur jubjektiven ge- 
machten objektiven Religion nur deshalb jo tief geworden, weil 
Phantafie vorhanden war. Und ich habe jchon vorhin ausge— 
führt, daß man nur in diefem Sinne überhaupt eine Lehrbarfeit 
der Religion verlangen kann. Abhängigfeitsgefühl an fich zu 
geben, iſt feines Menjchen Sache mehr, denn es wird mit uns 
geboren ?). Daß es aber aus der Dumpfheit, wo es an ver- 
fehrte, zu kurz geſteckte Ziele fich heftete, zur Klarheit erhoben 
wurde, wo e3 auf das leßte, allumfafjende Ziel jich bezog, das 
war Sache ver Belehrung ; denn andere hatten dies Ziel gefun- 
den, das nun der Vorftellungs- und Gefühlstraft des Einzelnen 
zur Aneignung dargeboten wurde. Und daß er es nicht nur mit 


1) Sch möchte das noch entjchiedener behaupten, al3 durch F. Nitzſch, 
Dogmatik 2. Aufl. ©. 83, geichieht. 

2) Schleiermacher: es gehört zum unmittelbaren Selbitbemwußt- 
fein. 
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der Borjtellungskraft begriff, jondern in die Tiefe des Gefühls 
binabzog und nun mit Luft in den Armen einer gütigen Allgott: 
heit ruhte, die doch andern zuerjt offenbar geworden war, das 
verdanfte er der Kraft jeiner Phantaſie, diejer durch Ausjchrei- 
tungen übel berufenen, in ihrem eigentlichen Wejen ungemein vor: 
nehmen Seite des Seelenlebens. 

Wie nun demgemäß die Religion als Frömmigkeit gelehrt 
werden kann, zunächjt ungeregelt, jodann jehulmäßig, möge nun: 
mehr fich zeigen. — Ein Kind fißt in der Dämmerung im Zim- 
mer; am Fenjter die Mutter. Es berbjtet draußen. Der Wind 
biegt und jehüttelt die Birken, die grauen Wolfen jagen, es heult 
um das Haus. Das Eleine Menſchenkind ſitzt und laufcht ; es 
fühlt fich abhängig im Innerſten. Religion ift da, aber dumpf, 
mit Schauern der Angit, tiefe Unluft geht durch das Herz. End: 
(ih die gedämpfte Frage: „Mutter, wo fommt doch der Wind 
ber 2" Und, nach Eleiner Bauje, die Antwort: „Den macht der 
liebe Gott.” Schweigen. Dann wieder der Kleine: „Warum ?“ 
PBauje. „Er bläst über die Birken, daß ſie jchwung werden, und 
bringt die grauen Wolfen, daß es Negen giebt und neue Blätter 
im Frühjahr.“ Das war genug. Ich fühle noch heut, wie das 
Kind verſank und den lieben Gott fühlte, wie er alles thut und 
giebt, viel mehr als Wind und Blätter, und man fich nicht zu 
fürchten braucht. Gott als den Allmächtigen, der alles fann, als 
den Gütigen, der alles atebt, als den Heiligen, der das Böje nicht 
will: wir jollen Gott über alle Dinge fürchten, lieben und ver: 
trauen. Es waren VBorjtellungen mitgeteilt; eine Religion, die in 
andern war, — eine objektive Religion, — war dem Finde ge: 
lehrt worden; aber das tief aufgeregte Gefühl, das als Unluit be- 
gann und in Luſt verkehrt wurde, machte, daß jie dem Kinde zur 
jubjeftiven, zu jeiner Neligton wurde. — Es war natürlich eine 
Erinnerung aus meiner eigenen Kindheit, die ich bier berichtet habe. 

Auch bei dieſem Berjpiel liegt es nahe, darauf binzumeijen, 
daß ja gerade hier die unbezogene oder dunkle Religion, das Ab- 
hängigkeitsgefühl an ich ſchon da war, aljo nicht gelehrt zu 
werden brauchte. Aber eben dies will meine Theſe jagen: das iſt 
in diefem Sinne bei jedem Menſchen der Fall, und nur in dieſem 
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Sinne braucht Religion gelehrt zu werden. Das Abhängigteits- 
gefühl an fich erzeugt das Leben unvermeidlich, und das Ziel der 
Belehrung kann nur fein, daß e3 geregelt werde, daß aljo die 
mitgeteilte objettive Religion durch die zweckmäßige Art, in der 
die Mitteilung erfolgt, von dem bereit vorhandenen, augenblick: 
lich vege gewordenen Gefühl ergriffen und fo zur fubjektiven ge: 
macht werde. In jenem Augenblick gejchah das durch die um- 
gebenden Zuftände, die das Gefühl mächtig erregten und jo der 
Belehrung die Brücde jchlugen von der objektiven zur jubjektiven 
Religion. Der Augenblid war unendlich wichtig; und die ge— 
regelte Belehrung wird nun die Aufgabe haben, folche Augenblicke 
zu benußgen oder aber in ihrem Dienjte zu jchaffen. Leßteres kann 
wiederum gejchehen mit Hilfe der Phantaſie. 

Wer das bezweifelt, hat feine Erfahrung darüber gemacht, 
welche Wirkung auf Kinder — auch auf jolche, die im Schulraum 
verfammelt jind — ausgeübt werden fann durch Märchenerzählen. 
Wie eine fieberhafte Angjt erregt, wie die Gefühlsleiter vom Graufen 
bis zum Lachen der Glückjeligfeit durchlaufen werden kann. Die 
Stimmung alfo, die in dem obigen Beifpiel von fo großer Wichtig: 
feit war, um die Vorftellung in das Gefühl zu ziehen, die muß 
der Neligionslehrer ſchaffen durch Erzählung, pacdend, lebendig 
wie die Wirklichkeit. Erzählung — warum nicht auch von Mär- 
hen? Wenn auch durch die Lehre von den Fulturhiftorifchen 
Stufen mwunderlich begründet, jo ijt es doch pädagogijch ſehr 
fein empfunden, wenn eine gemwijje Richtung der Herbart’fchen 
Schule für das erjte Kindesalter das Märchen als religiöjen 
Unterrichtsjtoff fordert. Märchen wie das vom Marienkind, von 
den Sternthalern, von dem Fiſcher und feiner Frau, — ich greife 
auf gut Glück ein paar Grimm’sche heraus — jind durch und 
durch religiös. Aber es kommt auf den Namen Märchen nicht 
an. Die Gejchichte von der wunderbaren Mauer macht auf ein 
Kindergemüt, wenn fie gut erzählt wird, ebenfo tiefen Eindrud?). 


1) Herzog, Pfarrer in Tuttlingen, fordert kürzlich mit vollem Recht 
(Itſchr. f. Theol. u. Kirche, 1901, Heft 1) dazu auf, eine Sammlung religiös 
wirfender Erzählungen zufammenzujtellen, die ung Modernen das böte, 
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Und die Sündflut, — wenn die Schleufen des Himmels geöffnet 
werden und die Brunnen der Tiefe jich aufthun und es regnet 
vierzig Tage und vierzig Nächte, — follte wirklich diefe Erzählung 
viel weniger Wirkung thun, als ein Erlebnis, wie das vorhin 
bejchriebene? Und wenn nun gar die äußere Natur zu Hilfe 
fommt; wenn auch während der Schulzeit einmal die Wolfen 
heraufziehen und der Regen prafjelt an die Scheiben und der 
Sturm drüdt gegen das Glas und es wird drinnen jo dunkel, 
daß das Lejen nicht weiter geht, und der Lehrer, der das Herz 
da hat, wo es hingehört, bringt, unbekümmert um Lehrplan und 
Leftionsplan, eine Gejchichte herzu, wie die eben erwähnten, und 
jeine Worte geben den vechten Text zu der Melodie draußen, was 
it denn nun viel anders, als es dort war? ES läßt jich ganz 
unzweifelhaft Neligion lehren, aber man muß gefühlserregende 
Erlebniffe benugen oder durch die Phantafie erzeugen. 

Dabei befürchte ich nicht, daß jemand unternimmt, als päda= 
gogischer Wagner einen Homunculus zu machen. Die religiöfe Le: 
bensfvaft war gegeben, und ebenfo muß das Leben hinzufommen, 
um zu entwiceln, was gepflanzt it. Sonnenjchein, Regen und Sturm 
fommt von oben. Aber es müſſen doch apperzipierende Boritel- 
lungen vorhanden jein, damit die Exlebnifje in veligiöjem Sinne 
verwertet werden; es muß — denn auch das giebt es — apperzi- 
pierendes Gefühl da fein, damit die neuen Ereignifje veines Ab- 
hängigfeitsgefühl zurücklaſſen. Wenn jene Vorfälle eintreten, die 
dem irrigen Freiheitsgedanfen die Thatjache der Abhängigteit 
wieder klar entgegenhalten und deshalb jo oft religiöje Nach: 
wirfungen hervorrufen, jchwere Krankheit, Verluſt eines geliebten 
Menjchenlebens, vechtzeitiges Fehlichlagen einer ficheren Hoffnung, 
glückliches Entrinnen aus einer großen Gefahr: es find auch hier 
die Wirkungen nicht bei allen Menfchen die gleichen. Das Gefühl 
der Abhängigkeit ijt mächtig erregt; aber nur wo e3 auch früher 
jchon erregt war, wird die gleiche Stimmung die mit den früheren 
Erregungen verfnüpfte Vorftellung von Gott als der Quelle jeder 
Abhängigkeit hervorrufen und nunmehr tiefer, ernjter, inniger 





was Gafpari in feinem „Geiſtliches und Weltliches” einer früheren Ge- 
neration gegeben hat. 
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zum Eigentum machen. Eine Religion, die außer dem rein for- 
malen Abhängigfeitsgefühl auch noch die pojitive Beziehung auf 
eine abjolute Quelle diejer Abhängigkeit in ich jchließt, wird in 
der großen Menge der Menjchheit durch Erlebnijje nur vertieft, 
nicht gejchaffen. Für das Schaffen gelten die Anfangsworte der 
Erklärung Luthers zum dritten Artikel und das Wort des Baulus: 
N riorig EE ano. 

Wenn aber die Phantaſie bei Erzielung von Frömmigkeit 
durch das Wort eine jo große Rolle jpielt, jo muß darauf grund- 
jäglich) und allgemein Bedacht genommen werden, nicht erjt im 
Neligtonsunterricht jelbjt. Jeſus hat die Frage von der Lehrbar- 
feit der Religion auch erwogen, hat auch eine VBerzagtheit über 
Mißerfolge vorausgejehen und ihr gegenüber den rechten Weg 
gewieſen durch jeine Barabel vom viererlei Acer, die recht eigent- 
li) von unjerm Thema handelt. Da wird denn gejagt, daß es 
in der That viel Mißerfolge geben wird, daß man aber drum 
nicht an der Lehrbarfeit verzweifeln joll; denn nicht durch Die 
Unfraft des Samens, jondern durch die des Bodens ift der Miß— 
erfolg bedingt. Zu den drei Berjpielen, die dort gegeben jind, 
ließen jich gar viel andere fügen. Ich will hier nur auf das eine 
hinweiſen, daß die Kraft der Phantaſie oder aber die des Gefühls 
in der befruchteten Seele matt fei. Der Unterjchted zwijchen Ver— 
jtandes- und Gemütsmenjchen iſt trivial geworden und beruht 
jiher auf richtiger piyschologischer Beobachtung. Ein Ueberwiegen 
der eimen Kraft über die andere iſt häufig, ja wohl die Regel, 
und bei Erwähnung des veligiöfen Genies oben jchon in Betracht 
gezogen. Wo nun die Vorjtellungsfraft überwiegt, fann die Re— 
ligion als Gefühl eine herrjchende Stellung im Geijtesleben nicht 
einnehmen, höchjtens als Unterton religiöfer Philofophie. Sie 
fann dann auch durch Ueberwiegen anderer Vorjtellungen, an 
denen andere Gefühle haften, verlernt werden; aber DBerlernbar- 
feit, wie vorausjeßlich bemerkt wurde, ift nur ein Beweis mehr 
für Lehrbarkeit. Troßdem hat dieje hier ihre Grenze. Wo Die 
Grundfräfte nicht vorhanden jind, jind jie durch feine menjchliche 
Kunft hervorzurufen. Hier tritt Schopenhauers Gedanke ein, daß 
jeder Menjch eine dee für fich jet. Iſt die Gefühlsfraft jelber 
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nur matt, fo wird jede ihrer Neußerungen, auch die veligiöfe, nur 
matt fein. Immerhin ift jtetS nur von relativem, nie von abſo— 
(utem Fehlen die Rede. Kein Menjch ift ohne Vorftellungen und 
faum eine Vorftellung ohne nahen oder entfernten Gefühlsinhalt, 
feine Gefühlsregung ohne Willensregung, die auf Feithalten oder 
Abmwehren der Gefühlsregung hinausgeht. Und auch das ijt in 
Betracht zu ziehen, daß vermeintliche Gefühlsfälte nur auf man: 
gelnder Gefühlsübung beruht und durch planmäßige Wiederholung 
gemwifjer Gefühlsregungen eine jteigende Leichtigkeit der Gefühls- 
regung erzielt werden fann, die dann als Steigerung der Gefühls- 
wärme erjcheint. Ganz bejonders aber ijt dies der Fall bezüglich 
der Phantafie; Hier ijt möglich und nötig, daß der Boden zube: 
reitet werde, um al3 gutes Land den Samen zu empfangen, Daß 
die Bhantafie gejteigert werden kann durch Hebung, erfahren Eltern 
und Erzieher in der Negel nur dur trübe Wahrnehmungen, als 
Unfittlichfeit, Schreefhaftigfeit und dgl.; daß aber auch ihre Stei- 
gerungsfähigfeit von hoher pojitiver Bedeutung iſt, wird jo jelten 
bedacht; und es jollte bejonders gejchehen in einer Zeit, wo das 
dem Gefühl ferner jtehende Borjtellungsleben jo jehr kultiviert 
wird, daß ein nüchterner Berjtandesgeift das Gefühlsleben viel- 
fach zurüddrängt und die Gejpanntheit auf finnliche Wahrneh— 
mungen den Blick für entferntere Wirklichfeiten oft verdunfelt. 
PBlanmäßiges Steigern der Einbildungsfraft gehört Hier zu den 
vorbereitenden Zielen, wenn man einer innerlich ergriffenen Reli- 
gion als Hauptziel zujtrebt. Die Klarheit des .Vorjtellungslebens 
ſoll jie nicht beeinträchtigen, und dafür wird genug gejorgt werden 
fönnen; aber andererjeit3 joll nicht vergejjen werden, daß die Ein- 
bildungsfraft eben auch ein Teil jeiner Kraft ift, und daß man 
den Menjchen beraubt, wo man ihm ein Glied durch Ueberwuchern 
des andern verfümmert. Ebenjo wichtig fajt, wie bei dem Schüler, 
iſt freilich die Entwicklung diejer Kraft bei dem Lehrer. Ich will 
von dein höheren Lehrern hier abjehen, weil die eigentliche Aus- 
bildung der ihnen nötigen formalen Kräfte trog Einrichtung der 
pädagogischen Seminare noch nicht lange genug Gegenjtand ein- 
dringenden Nachdenfens gemwejen it. Aber auf den Lehrerjemi- 
naren, wo die Pädagogik al3 Kunitlehre jo aründlich ſchon durch- 
Beitfchrift für Theologie und Kirche. 12. Jahrg., 4. Heft. 23 
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gearbeitet ıjt, dürfte auf Die Ausbildung der Phantafie als 
jelbjtändiges und wichtiges Ziel noch lange nicht genug der Finger 
gelegt jein. 

Und bier fomme ich nun auf die andere, mehr mittelbare 
Seite von der Lehrbarkeit der Neligion. Sie ift durch Vorſtel— 
lungen mittelbar nicht nur durch das Wejen des Vorjtellungs- 
ſtoffs und der ſie aneignenden Kräfte, jondern auch durch Die 
Wirkſamkeit der Begleitumjtände, unter denen ein Außeruns in 
uns hineintritt. Eine größere Erregbarfeit des Gefühls bei Mit: 
teilung von Vorjtellungen, die dann den mit Gefühl aufzunehmen: 
den Vorftellungen jelber zugute fommt, läßt fich erreichen durch 
entiprechende Gejtaltung der Begleitumftände. Sagte ich zugute 
fommen, jo ijt gemeint, daß dieſe Umjtände Luftgefühl erwecken 
und die Vorjtellungen den gleichen Zwec haben; erregten die Be- 
gleitumjtände Unluft, jo würden fie in demjelben Maße jchädlich 
wirken. Hierher gehören die Einwirkungen von Ort, Zeit und 
lehrender Berjon, — Momente, über die jchon von Salgmann, 
dem alten waderen Bhilanthropijten ?), vortreffliche Worte gejagt 
iind. Ein Seminarzögling von mittlerer Begabung erzählte mir 
dieſer Tage, wie deutlich er jich jeines erſten Kicchenbefuchs er: 
innere und der Wirkung, die ev davon empfangen. Es war in 
Berlin gewejen, in der Nikolaifirche. Es müſſen dort am Altar 
irgendwo zwei Engel angebradt jein. Die Feierlichfeit des Orts 
hatte derart auf den Knaben gewirkt, die veligiöje Vorftellungs- 
welt, die ihm bereitS gegeben, war mit folchen tiefen Gefühl der 
Luſt ihm lebendig geworden, daß er bei einem liturgifchen Ge- 
fang deutlich) wahrgenommen hatte, wie die Engel am Altar ich 
bewegten. Er hatte jpäter ruhig hingenommen, daß man ihm 
das ausredete, hatte aber im Stillen geglaubt, es bejjer zu wijjen. 
Man mag dagegen jagen, was man will, es ijt unbezahlbar und 
durch nichts zu erjegen, wenn ein Knabe einmal jo etwas erlebt hat. 
Und die Wirkung war, wenigjtens hat der Betreffende jegt Die 
Empfindung, wejentlich hervorgerufen durch den Ort. Nicht jeder 
Ort, wo von Religion die Rede fein joll, kann eine Nikolaikirche 


1) In der Schrift „Ueber die wirfjamjten Wlittel, den Kindern Reli- 
gion beizubringen“, von 1780, 
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jein. Aber der Ort darf nicht geradezu Unluft hervorrufen, und 
je mehr Luft er bewirkt — es braucht nicht Feierlichkeit zu fein —, 
dejto bejjer. Wenn ich Landpaftor wäre, ich würde meinen Lehrer 
bitten, daß er, wenn e3 ſonſt angeht, im Sommer menigjtens 
mit den Kleinen den Religionsunterricht im Freien abhielte, in 
der Gartenlaube oder auf dem Kirchhof gegenüber. Freilich muß 
auch das Uebrige darnach fein. Die Zeit! Wer will denn eine 
ganze Stunde hintereinander religiöjfe Luft wachhalten? Und die 
Art! Nur mit Kleinen Kindern fein Theoretifieren, fein Käuen 
und Wiederfäuen. Die theoretifierenden Gefpräche in Gampes 
Robinſon haben wir Kinder doch alle überjchlagen, weil jie uns 
alle Luſt wieder auszutreiben drohten, die das Gelefene uns be- 
reitet. Eine furze Frage, die auf das Gefühl der Kinder horcht, 
und ſonſt erzählen und wieder erzählen und ein Bild bejehen. 
Und nicht diefe Zerklärungen vor den Kleinen. Wenn auch ein: 
mal in einer Einzelheit ein Mißverjtändnis bleibt, das jchadet ja 
nicht. Wir müffen nicht Mücken jeihen und Kamele verjchluden. 
Und alle die fprachlichen Korrekturen. Das ift vortrefflich, in der 
Volksſchule unentbehrlih, — nur im Neligionsunterricht it es 
Sünde. Man dente Jeſus, wie er fragt: „Glaubſt du das?“ 
und die Antwort erhält! „Sch glaube, Herr!" und zurückgiebt: 
„Du mußt aber das & jchärfer ausſprechen.“ Man braucht das 
nur zu jagen, um zu fehen, daß das Sünde ift. Und jo fraß 
das Beifpiel ift, es entipricht Exlebnifjen, die man im Religions 
unterricht der Volksfchulen infolge falſcher Anwendung richtiger 
Grundſätze täglich machen fann. Ob im Sat gejprochen oder 
nicht, ob mit mir oder mich, wir haben hier Religion. Ehrfurcht! 

Das Wichtigite freilich, das iſt der Lehrer jelbit. Sein 
Blid, fein Wort, feine Sprade. Hier kommt in Betracht, 
was v. Soden das Beite der Neligionsftunde genannt bat, das 
Hervorbrechen der Religion aus der Lebensquelle, aus dem Innern 
einer lebendigen Seele. Der Leib, der für Schopenhauer der 
Wille jelbft it: der Ausdrud, der Leib der Seele. Mehr noch) 
das Wort, der Ton des Wort. Das Muſikaliſche der Sprache. 
Es bleibt ja vorläufig ein Myſterium, wie das Gefühl oder dev Wille 
fo unmittelbar Gejtalt gewinnen fann in den Tönen. Es iſt im 
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Sprechen über religiöfe Dinge vornehmlich das, was wir Wärme 
nennen, e3 ijt Ergriffenheit, Ehrfurcht, auch wohl Erhobenheit 
durch das Erhabene Alles gleichmäßig bedingt durch Tempo, 
durch Klangfarbe, durch Tonſtärke. Alles wie in Wagnerjcher 
Muſik, jo unmmittelbarjte Selbjtverförperung des Gefühls, jchop: 
penhauerifch des Willens, daß die kleinſte jelbjt unbewußte Schau- 
jpielerei dem Zuhörer bewußt wird und der Rede die Seele nimmt. 
Wie thöricht und Klein, zu denken, hier jei ein Studierter mehr 
als ein Unjtudierter, ein Paſtor mehr als ein Gymnaſiallehrer, 
ein Gymnafiallehrer mehr als ein Volksjchullehrer. Hier wie 
dort giebt es Stümper und hier wie dort ganze Menjchen. — 
Wenn es nur aus der Seele dringt; und wenn nur eine Seele 
da iſt. Freilich giebt es eine mittelbare Schulung für dieſen 
Zwed. Es giebt doc ein Ringen mit dem eigenen Leib, eine 
Schwerfälligkeit, fich jelbjt Gejtalt zu geben, und da läßt fich 
nachhelfen. Auf die Kunjt der Sprache müßte mehr Gemicht ge- 
legt und hierfür auch den Lehrerjeminaren ganz eigene Zeit ange- 
wiejen werden. Was im Deutjchunterricht bisher an Zeit darauf 
verwandt werden kann, veicht bei der Fülle der übrigen Stoffe 
faum aus, der Sprache die notdürftigite Bolitur zu geben; von 
Kunſt, die hier nur, wie in der Muſik, durch eine Art Einzel: 
unterricht jich erreichen läßt, kann gar feine Rede fein. Und doch 
wäre jie weit wichtiger, al3 manches Stoffliche, denn fie käme dem 
gejamten ethijchen Unterricht — nicht dem religiöjfen allein — 
zugute. Man muß nur die mwiderwärtige Vorſtellung beijeite 
lafjen, als wenn an die geringite Theatralit gedacht wäre. Es 
handelt jich nur darum, das rauhe Organ jomweit zu biegen und 
die gebundenen Sprachwerkzeuge jo weit zu löſen, aud) die jprach- 
liche falfche Scham jo weit zu überwinden, daß die wirklich vor— 
handene innere Empfindung ihren wahren Ausdrud fände. Der 
vortreffliche Emanuel Reicher hat in Berlin an jeiner Hoch— 
jchule für dramatiſche Kunſt jegt Kurje für Theologen und Lehrer 
eingerichtet. Hierher jollten die Seminarlehrer, die zu ihrer Fort: 
bildung in Berlin weilen, von Staats wegen gejchieft werden, um 
jelbjt zu lernen, was fie können müfjen, um es an ihre Zöglinge 
weiterzugeben. Wenn der Religionsunterricht nicht das religiöfe 
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Gefühl durch unaufhörliche Erwedung von Unlujt totgefchlagen 
bat, jo daß die Sache fehlt, jo würde die Fähigkeit, ihr eine 
wirfjame Form, einen zu Herzen jprechenden Ausdruck zu geben, 
gewiß jich ausbilden lafjen. Skeptiker aber, die — mit Recht — 
dem Dorflehrer des Durchſchnitts doch immer nur wenige Regijter 
zutrauen, mögen bedenken, daß die Wirkſamkeit der SKunftmittel 
— Kunſt als erhöhte Natur genommen — bei dem verfjchiedenen 
Publikum verjchteden ift. Wenn Bonus den brennenden Wunſch 
fühlt, daß fein Elementarlehrer mehr Religion lehren möge, jo tjt 
es eben Bonus, der das empfindet. Gewiß: einer jo jenjibeln 
Natur, wie dem Verfaſſer von „Zwiſchen den Zeilen” mögen in 
einer Schulitube Töne unerträglich fein, die auf ein Dorffind 
tiefen Eindruc machen. Umgekehrt aber kann der gleichmäßig ge: 
dämpfte Vortrag eines innerlich gerichteten Kanzelredners, bei dem 
ein goethereifer Menjch die feinjten Fibern vibrieren fühlt, an 
einer anders zuſammengeſetzten Zuhörerjchaft eindrudslos und er: 
müdend vorübergehen. Ein Publikum, das von Stücden der 
Hafenhaide jich erjchüttern läßt, — und wie! — hat nicht3 von 
Ibſen und der Kunft des Deutjchen Theaters. — Innere Wahr: 
heit, entjchiedenes Gefühl und die Fähigkeit, e8 jo nach außen zu 
jegen, wie e8 im Innern ift: dann find Eden und Kanten, Un: 
beholfenheiten und Härten, die uns ſehr unreif anmuten, für die 
Kinder, auf die der Mann zu wirken hat, fein Hindernis, reli- 
giöjes Gefühl in ihnen zu erweden. 

Ich jchweige von der Wirkung, die der Charakter des Leh— 
vers ausübt. Zum Lujtgefühl der Abhängigkeit, zur religiöfen 
Ehrfurcht zu begeiltern wird natürlich auch der wirkfjamite Stoff 
faum vermögen, wenn die Schüler den Lehrer haſſen oder jeine 
Gegenwart mit Unlujt empfinden. Zuneigung, Bertrauen, Ehr— 
jurcht find bei perjönlicher Vermittlung religiöſer Borjtellungen 
die wirkjamiten Brücen von der Borjtellung zum Gefühl. Glaube 
an den Mittler iſt Vorausjegung zum Glauben an jeinen Gott. 
Ich darf hiervon nicht näher jprechen, weil bier das eigentliche 
Lehren der Religion aufhört und mehr die Erziehung zur Religion 
anfängt; denn Erziehung unterfcheidet ſich vom Unterricht da— 
durch, daß ſie nicht ijt die Einwirkung der voritellenden Seele auf 
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die vorjtellende, fondern der mwollenden auf den Willen '). 

Wohl aber iſt noch hervorzuheben, daß man auf jene un: 
mittelbar auf das Gefühl wirkenden Faktoren, Ort, Zeit und Ber: 
jon des Unterrichts, um jo mehr verzichten kann, je weiter die 
Seele in ihrer Entwiclung fortjchreitet. Die Lehrbarkeit der Re— 
ligion wächst mit der jeelifchen Reife. Denn der Gefühlsgehalt 
der Borftellungen jelbjt, ihre durch Zujammenhang mit den Le- 
bensinterefjen auf das Gefühl wirkende Macht bringt fich um jo 
jelbjtändiger zur Geltung, je mehr Beweglichkeit in das Seelen— 
leben gefommen ijt, und je öfter religiöje Vorftellungen, durch die 
Phantaſie übertragen und durch die Begleitumftände verſtärkt, Die 
Beranlafjung gegeben haben, daß religiöje Gefühle fich regten. 
Es fommt endlich die Zeit, wo der Geijt mit völliger Selbitän- 
digkeit die Gefühlserjchütterungen aus den klar aufgenommenen 
Boritellungen herauszieht, wo er durch ein völlig nüchtern ge— 
jchriebene8 Buch, wenn es Vorjtellungen von höchſtem Lebens- 
interejje zur Heberzeugung bringt, ebenjo tief religiös erjchüttert, 
ja in feinem Lebensboden umgemwurzelt werden fann, wie durch) 
einen perjönlich bewegten Bortrag eines impuljiven Menjchen. 
Dieje geiftige Verfafjung bahnt fich vajcher an, als man dent, 
und man foll die Folgerungen aus diejer Thatjache ja mit Sorg- 
falt ziehen. Denn je mehr diefer Zuftand fortjchreitet, deſto mehr 
fommt es gerade auf Klarheit der Vorftellungen an und auf in- 
nere Wahrheit, d. h. auf Widerjpruchslofigfeit des gejamten Vor- 
ftellungsvorrates der Seele. Tauchen da mächtige Widerjprüche 
in den Vorftellungen auf, jo ijt es leicht möglich, daß die eine 
Gruppe die andere verdunfelt und jo auch die an ihr haftenden 
Gefühle mitverdrängt. Daher die Unfrömmigfeit aus Denkkon— 
fliften. Andererjeit3 kann Unklarheit in den vermittelten Bor: 
jtellungen Urſache fein, daß religiöfe Gefühle überhaupt nicht an- 
geeignet werden, die doch von großer Wichtigkeit find. So läßt 
fich 3. B. über die Gebetserhörung in chrijtlichem Sinne folgender 
Gedankengang aufitellen. Des Menjchen Blick iſt furz; er weiß 
nicht, was ihm gut ijt, und erbittet oft Dinge, deren Erfüllung 


1) Wiewohl Herbart mit Recht behauptet, da beides ſtets miteinander 
zujammenhängt. 
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ihm unbeilvoll jein würde. Gott allein weiß das Gute und will 
das Gute; darum müſſen wir die Zukunft ihm anheimijtellen und 
auch nicht einmal den Wunjch hegen, ihm in den Arm zu fallen. 
Trogdem jollen wir, wenn wir Wünſche hegen, fie im Gebet vor 
Gott bringen; denn dadurd) erinnern wir uns daran, daß ihre 
Erfüllung nicht von uns abhängt oder von einigen naheliegenden 
freundlichen oder jeindlichen Urjachen, jondern von Gott allein. 
Dieje Erinnerung aber iſt vom größten Segen; denn ſie hilft ung, 
die eintretende Erfüllung ohne Uebermut zu empfangen, die aus: 
bleibende ohne Verzweiflung zu ertragen: jie macht unjere Seele 
jtile zu Gott, der uns hilft. So wird ein Gebet, wenn e3 mit 
Vertrauen und Ergebung, aljo im Sinne und Geijt, „im Namen“ 
Jeſu gejprochen iſt, immer erhört; denn jedes Gebet beabfichtigt 
eine Erhöhung oder Erhaltung unjerer Glückjeligfeit; und Dieje 
tritt, wenn auch unter verjchiedenen Formen, durch ein inbrün: 
jtiges und wahrhaft frommes Gebet mit Gemwißheit ein. — Dies 
it eine Kette von Borftellungen, die in jich abgejchlojjen ijt, 
feinen Widerjpruch birgt und darum bemeisfräftig ijt, wenn die 
eriten PBrämifjen von der Bejchränttheit des Menjchen und der 
Unbejchränttheit Gottes zugegeben jind. ES ijt zugleich eine zu- 
jammengejegte Wahrheit vom allerhöchjten Lebensinterefje ; denn 
wie viel Irrungen, Enttäufchungen und Haltlofigfeiten jind jchon 
aus faljchen und kurzſichtigen Begriffen von Gebetserhörung her- 
voraegangen, und wie jehr fann andererjeit3, wo die Voraus: 
jegungen über die Erhörung die richtigen jind, Durch vechtes Ge— 
bet die Lebenskraft geiteigert werden. Wo die Grundlagen des 
religiöjen Gefühls in früheren Lebensitadien gegeben jind, wird 
der Gefühlsinhalt, der gerade an diejer Vorjtellungsaruppe haftet, 
von jelber ſich geltend machen, wofern nur die Vorjtellungsgruppe 
jelber zur völligen Klarheit, zur deutlichen Einficht, zur feiten 
Ueberzeugung gebradjt iſt. ES wird alſo allein darauf anfom- 
men, dieſe wirklich zu erzielen; und diejenigen Wege find nun die 
beiten, die am klarſten zur Einjicht, zur Ueberzeugung verhelfen. 
Hier tritt — und dergleichen Fälle giebt im Neligionsunterricht 
taujend — die Methode in ihr Recht, und mancher Geiitliche 
würde weniger Enttäujchungen erleben, wenn er fie, die leicht ge- 
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jchmähte, beſſer beherrſchte. Man überichäge nicht die Wirkungen 
gefühlvollen Vortrags; er vaujcht jehr leicht jehr bald über träu— 
mende Häupter dahin. Die fragende Lehrform, die von der un- 
abläjfigen Aufmerkſamkeit des Schülerd ebenfo wie von dem Grade 
des gewonnenen Verjtändnijjes ein ficheres Bild erzielt, und hier- 
bei wieder die entwicelnde Frage, die in gemeinfamer Arbeit des 
Lehrers und Schülers die Brämifjen herbeifchafft, um dann die 
Schlüſſe von dem Schüler ſelbſt ziehen zu lafjen, ift das einzige 
Mittel, Erkenntnifje und Ueberzeugungen mit wirklicher Sicher- 
heit zu übermitteln. Leben, Gefühl, Frifche, Wärme, Schwung und 
Drang fann bei diejer Unterrichtsform genau jo mächtig fich ent- 
falten, wie bei jeder andern. Wen die Methode, d. h. doch 
einfach die Kunft des Unterrichtens, Natur geworden ift, dem wird 
fie die fchwellenden Adern des Gefühls nicht im mindejten unter- 
binden. Wer hingegen nur feinen Gefühlsdrang in zujammen- 
hängenden Reden ergießt, ohne in die Vorſtellungswelt der Schüler 
auf pſychologiſch geordnetem Wege Elar und feit hineinzubauen 
mit beftändiger Selbitkontrolle feiner Erfolge, der fommt im beiten 
Falle bald dahin, mit feinem Vortrage vor den Schülern eine 
Art geiftliches Konzert zu geben. Es jchwanfen gefühlswarme 
Töne vorüber, es entiprechen dem Gefühlsmellen in der Seele 
ſprachmuſikaliſcher Schüler, es bleibt auch vielleicht hier und dort 
eine Borjtellung mit Gefühlsinhalt haften; aber weil fie nicht mit 
dem übrigen Vorjtellungsvorrat fejt verfnüpft ift, wird fie leicht 
verdunfelt und mitjamt dem an ihr haftenden Gefühl durch ent- 
gegengejegte Vorſtellungsmaſſen, die durch Leben oder Lehre in 
die Seele hineintreten und einen entgegengejegten Gefühlsinhalt 
haben, leicht für immer bejeitigt. — Zur Lehrbarfeit der Religion 
gehört, alfo, troß ihres überwiegenden Gefühlscharafters, vor allem 
auch methodische Sicherheit des Lehrers, d. h. die echte Kunit, 
Borjtellungen in geficherter Weiſe zu übermitteln. Das ift erſt 
dann nicht mehr der Fall, wenn der Schüler zur Fähigkeit der 
Selbjtbelehrung herangereift iſt. 

Faſſen wir nun die gewonnenen Ergebniſſe zuſammen. Re— 
ligion iſt zwar Gefühl, aber niemals ganz ohne Vorſtellungsge— 
halt. Da das Gefühl der Abhängigkeit, alfo Religion, im Men: 
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Ichen durch das Leben jofort von jelbit erzeugt wird, jo kann 
Lehrbarkeit der Neligion gefordert werden nur im Sinne von Ver— 
tiefung des Gefühls, Reinigung des Borjtellungsgehalts und Nor: 
mierung des Gefühls al3 Luftgefühl. An dem Borjtellungsgehalt 
haftet ihre Lehrbarkeit, da Borjtellungen und Gefühle etwas Zu— 
ſammenhängendes find; die Lehrbarkeit wird vermehrt durch Kräf: 
tigung und Benugung der Phantaſie als der Brücke zwifchen Vor: 
jtellung und Gefühl; fie wird erleichtert durch die begleitenden 
Nebenumftände, die geeignet jein müſſen, Lujtgefühl hervorzurufen; 
fie wird vollflommen, je mehr in dem aufnehmenden Menjchen die 
Leichtigkeit, Vorjtellungen aufzunehmen, und die Leichtigkeit, Vor— 
jtellungen in das Gefühl hinabzuziehen, vollfommen geworden ift. 

Die Gejchichte würde zu dieſen Ergebnijjen eine überreiche 
Betätigung liefern, wenn man fie daraufhin durchjuchte. Jeſus 
hat zweifellos Religion gelehrt und lehren wollen; denn er wollte 
die religiöjen Gefühle reinigen und die Vorſtellungen nicht nur 
dem Verjtande einprägen, jondern dem Gefühl verjchmelzen. Ex 
wollte die objektive Religion, die in ihm ſelbſt Gejtalt gewonnen 
hatte, andern geben und zu ihrer jubjeftiven machen. Und die 
Gewalt jeiner Lehre lag an dem vollfommenen Zufammentreffen 
aller nötigen Faktoren. An der einfachen Klarheit der Begriffe; 
an der Benußung der Phantajie durch Bilder und Erzählungen; 
an den Begleitumjtänden, vor allem der zwingenden, unendliche 
Luft, Ehrfurcht, Liebe erwecenden Macht jeiner PBerjönlichkeit. 
Andere lehrten mit andern Mitteln. Ein Baulus, ein Johannes, 
ein Origines, ein Luther, ein Spener, ein Peſtalozzi. Ja wenn 
der leßtere auf der Ehrfurcht gegen Eltern und Erzieher jeinen 
Religionsunterricht aufbauen, dann aber einfache, Klare und wahre 
Poritellungen übermitteln will, jo ijt fein Zweifel, daß er die Ab- 
jicht hat, Objeftives zu lehren, aber es zu Subjeftivem zu machen. 
Da3 werden wir immer nur fönnen, aber das iſt auch das Ein: 
zige, was wir brauchen. Mit geringen Ergebnijjen müfjen wir 
uns zufrieden geben und vor allem nicht dem Irrtum verfallen, 
als fönnten wir unfere Ergebniſſe mit dem ‚Singer verfolgen. 
Wer Religion lehrt, muß mehr als jeder andere Lehrer ſich be- 
wußt halten, daß er nur ein Faktor unter vielen tit, die mit den 
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Borftellungen zugleich das Gefühls- und Willensleben feines Scü- 
lers befruchten. Dem Chriften, der das Gleichnis hat von dem 
Sauerteig, dem viererlei Acer und der wachjenden Saat, kann 
es nicht ſchwer werden, das zu bedenken. Den einfachiten Aus: 
druck findet das Broblem noch immer I. Kor. 3, 6: ‚eyw Epbreuse, 
’Anoldws Enötıioev, AI& 5 Yedz Mbgavey.‘ 
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Hamanns Chriftentum und Theologie. 
Eine Studie zur neueren Kirhengejhicdte. 


Bon 


Lie. theol. Horſt Stephan, 


Oberlehrer am Königin Carola-Gymnaſium in Leipzig. 


Ginleitung. 


Betrachtet man da3 Bild, das zumeiſt von der Entwiclung 
der evangelifchen Theologie um die Wende des 18. Jahrhunderts 
gezeichnet wird, jo fällt der Blick ganz unvermittelt auf die Ge- 
italt des großen Schleiermacher. Borher die Scylla eines eng» 
berzigen Pietismus und die Charybdis eines öden Nationalismus 
— beide dahin welfend aus Mangel an zufunftsfräftigen Keimen. 
Männer wie Lavater zeigen weit eher, wie traurig das übrige 
Bild ift, als daß fie eine bejjere Zukunft verbürgen könnten. 
Auch die eigenartige Theologie der Herrnhuter Brüdergemeinde 
genügt nicht, um einen Schleiermacher verfjtändlich zu machen. 
Nur die Gefchichte dev Bhilojophie hat bisher mit Ernſt verfucht, 
eine Stelle für ihn in der wirklichen Entwicklung zu finden. Aber 
mag ſie ihn näher an Kant oder näher an Spinoza jtellen oder 
ihm einen durchaus jelbjtändigen Nang verleihen, nimmermehr 
erklärt fie die Eigentümlichkeit jeinev Theologie. Ohne den jtar- 
fen Einfluß zu verfennen, den feine philofophijche Geſamtanſchau— 
ung auf jeine Theologie ausüben mußte, find doch alle neueren 
Arbeiten darüber einig, daß ſich in ihr eine echt protejtantifch- 
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evangelijche, eine eigenmüchjige Geftalt des Chrijtentums aus den 
innerften Tiefen des veligiöfen Gemütes emporringt. Gerade diejer 
Fortjchritt aber jteht noch unvermittelt da — Schleiermacher er: 
jcheint al3 deus ex machina, der die arme Theologie aus dem 
Zujammenbruch des Pietismus und des Nationalismus retten 
mußte. Nun fann gewiß ein Mann von genialer Schöpferfraft 
auf diefem wie auf jedem Gebiete einen neuen Abjchnitt der Ge- 
fchichte heraufführen. Allein einerjeitS bedarf auch er eines vor: 
bereiteten Bodens; und anderſeits bejtand die Größe Schleier: 
machers nicht jo jehr in genialer Schöpferfraft als in einer feinen, 
überall das Echte jammelnden und zu einem neuen Ganzen ver: 
arbeitenden Tiefe der Empfindung. Hat man fogar für Luthers 
religiöje That allmählich eine Fülle gejchichtlicher Borbereitungen 
zu finden vermocht, jo wird Schletermachers Theologie exit recht 
aus ihrer einfamen Stellung befreit werden müſſen. 

Der Grund der Vereinfamung dürfte in einer faljchen Be- 
trachtungsmweife liegen. Man hat die Entwidlung der Theologie 
für fich genommen und in ihrem Gange jelbit die Kraft des Fort: 
jchrittS gejucht. In der zünftigen Theologie aber fehlt thatjäch- 
lich ein Mann, der fich fchlechtweg als Vorläufer Schleiermachers 
bezeichnen ließe. Es gilt, tiefer zu graben und die Quellen auf: 
zudecken, aus denen auch die theologiiche Theorie bei jedem ein- 
zelnen Vertreter ihre Nahrung jaugt. Es gilt, das religiöje Be- 
wußtjein der Zeit und ihrer Hauptgejtalten zu unterfuchen. Denn 
auch darin vollziehen fich innerhalb des evangelifchen Ebriftentums 
Berjchiedenheiten und Fortjchritte. WBielleicht erklärt ſich die neue 
Stufe der Theologie, die man mit Necht von Schleiermacher her: 
zuleiten pflegt, aus dem Zuſtand des religiöjen Bewußtfeins in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. 

Will man erfahren, wie die Menjchen jener Zeit religiös 
empfunden und gedacht haben, jo öffnen ſich dazu mannigfaltige 
Wege. Vor allem zwei verjprechen einen umfafjenden Ausblid. 
Man kann die wejentlichen Grundwahrheiten des Chriftentums 
berausgreifen und fragen: wie haben ſich die typischen Bertreter 
des bewußten Ehriftentums — Theologen und Laien — zu ihnen 
geitellt? Was ift ihnen das Neligiöje, das praktiſch Wertvolle 
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gewejen? Mit leichter Mühe erkennt man 3. B., daß nicht exit 
für Schleiermacher die Erlöjung in den Mittelpunkt getreten ift, 
jondern daß bereit vorher manche den eigentlich veligiöjen Ge- 
halt des Chrijtentums und deshalb das Rückgrat der Dogmatik 
darin gejucht haben. Noch mehr verjpricht vielleicht dev andere 
Weg. Man unterjucht das gejamte religiöje Bewußtſein nicht 
nur der Durchjchnittschriften, jondern bejonders der einzelnen 
weiter führenden Männer in jeinem geiftigen Zuſammenhang. 
Die Brieffanmlungen und Memoiren jener Zeit haben gerade 
dafür hohen Wert. Worin nun das religiöje Leben eines Ratio— 
nalijten und WBietijten bejtand — ſoweit es überhaupt für Men- 
jchenaugen fichtbar wird —, das wiſſen wir letdlih. Aber ob- 
wohl ihr Chrijtentum beiderjeits höher jteht als ihre Theologie, 
fnüpft Schleiermachers Eigenart an die ihrige offenbar nicht an. 
Wir werden gut thun, jene Männer zu befragen, deren führende 
Kraft wir aus anderen Gebieten der Geiftesgefchichte Fennen. Da 
ergiebt jich denn eine ununterbrochene Kette. Aber in den meijten 
jener Geifteshelden find die religtöfen Saiten, wofern te nicht 
wie bei Wincelmann fajt gänzlich jchweigen, jo eng mit anderen 
verjchlungen, daß wir nur verjchwimmende Klänge vernehmen. 
Klarer werden die Töne bei vier großen Geftalten: bei Kant, 
Lejjing, Hamann und Herder. Am meijten von ihnen find bis: 
ber Kant und Leſſing für die Gejchichte der Theologie gewertet 
worden; aber gerade fie verbinden die religiöjen Fragen immer: 
bin eng mit philojophijchen und moraliſchen. Des Generaljuper- 
intendenten Herder Chriftentum und Theologie ijt merkwürdiger— 
weiſe troß Werner und Haym weit weniger zur Beleuchtung der 
religiöjen Lage herangezogen worden. Liegt in diefem Mangel 
eine dankbare Aufgabe für die neuere Kicchengejchichte, jo kann 
ihre Löjung doch faum den Ausgangspunkt für eine allgemeinere 
Betrachtung bilden. Denn Herder weiſt perjünlich und fachlich 
zurüd auf Hamann, den Magus im Norden. 

Hamann ijt bisher von der Kirchengejchichte ara vernachläj- 
figt worden. Die zufammenfaffenden oder entwidelnden Darſtel— 
[ungen wijjen fajt nichts von ihm zu berichten. Es wird in 
immer neuen Wendungen gejagt, daß er ein frommer Chrijt ge- 
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wejen jei und mit feurigem Schwerte das EChriftentum wider Auf- 
flärung und Philoſophie verfochten habe; er wird vielleicht mit 
Lavater zu den „Propheten der inneren Erfahrung” und den „ge 
nialen Pietiſten“, mit Jacobi zu den Glaubensphilojophen oder 
mit Herder zu denen gerechnet, die das Chrijtentum aufs neue 
als ein Leben in Gott erfaßten; nur manche fügen die eine Er- 
gänzung hinzu, daß er den Gott der Offenbarung predigte. Rich— 
tig ijt das alles; aber es erjchöpft die Bedeutung des merkwür— 
digen Mannes auch nicht entfernt. Ein Grund für die auffal- 
[ende Vernachläffigung Hamanns liegt ficherlich darin, daß er, 
rein äußerlich betrachtet, eine jehr geringe Wirkſamkeit entfaltet 
hat. Thatjächlich aber tft jeine Einwirkung weit größer geweſen, 
al3 es zunächſt jcheint; der letzte Abjchnitt dieſes Aufſatzes wird 
darauf hinzumeifen haben. Außerdem wertet die Kirchengefchichte 
ihre Helden nicht nur nach diefem Maßitab, jondern auch nad) 
der bejonderen Geftalt, die das religiöje Zeitbewußtjein in ihnen 
gewinnt. Daß Hamann dann einen hervorragenden Platz bean- 
jpruchen darf, wird fein Kenner jeines Getjtes bezweifeln. 
Geahnt haben viele Theologen die aroße Bedeutung des 
Mannes, wie die Menge der ihm geltenden Schriften bemweiit. 
Aber eine Vertiefung des allgemeinen Urteils haben jelbjt dieſe 
nicht zu bewirken vermocht. Man begreift e3, wenn man fie lieft. 
Denn abgejehen von einzelnen — 3. B. dem vortrefflichen Artikel 
Arnolds in der Theologischen Nealencyklopädie (3. Aufl. 7. B.) 
und mehreren Vorträgen — jind fie unerquicklich gejchrieben. 
Sildemeijter!) und Difjelhoff ?) ragen am meitejten hervor — 
jener durch die Zahl der Bände und große Gründlichkeit, dieſer 
durch die SFrifche der Schreibart. Aber Gildemeijter jtößt durch 
MWiederholungen, Breite und peinliche Polemik ab, jo notwendig 
und Ddanfenswert auch feine Vorarbeiten find; und Difjelhoff 
fommt jachlich nicht über die Ergebnijje der anderen hinaus. 
Faſt alle begehen denjelben Fehler in der Zielfegung und Methode 
ihrer Arbeit. Statt nach den innerjten Trieben zu forjchen, Die 
1) Hamanns, des Magus im Norden, Leben und Schriften. 6 Bde., 


Gotha 1857—73. 
2) Wegmweifer zu Hamann, dem Magus im Norden. Elberfeld 1871. 
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in Hamanns Leben und Schriften Ausdrucd juchen, begnügt man 
ſich mit äußerlicher Gruppierung jeinev Worte und verhüllt die 
Goldkörner jeiner Sprache durch wohlgemeinte aber bleierne Um— 
jchreibung. Ferner darf das Ziel einer gefchichtlichen Unterjuchung 
in erjter Linie nur in dem bejjeren Verjtändnis des Mannes und 
jeiner Zeit gefunden werden; allein die Bropheten Hamanns jehen 
e3 in einer ganz anderen Richtung: fie wollen jeine Worte als 
Waffen gegen das böje „Heidentum“ nicht nur des 18. jondern 
auch des gegenwärtigen Jahrhunderts benugen. Hier nur zwei 
Belege aus Difjelhoff, dem geiitvolliten von allen. Weil Hamann 
„bibelgläubig” und nie jo fritifch war, von einer „jtrohernen 
Epijtel“ des neuen Tejtament3 zu veden, wird er jogar einem 
Luther als orthodorer Mujterfnabe vorgehalten (S. 29) — wie 
viel mehr unſrer jchlimmen Zeit! „Die Leute, die jegt das Chri— 
jtentum al3 Leben und nicht al3 Dogma erklären“, find nicht etwa 
Hamanns Geiftesverwandte, wie man nach dem Zujammenhang 
denken jollte, jondern fie „willen ſelbſt am beiten, daß ihr Ge— 
jchrei und Gejchreibfel noch kein Leben in Gott, feine Wahrheit 
in Chriſto Jeſu iſt!“ (S. 283). Leider find dieſe Beijpiele ty— 
pijch für den Ton der meiften Hamann-Schriften. Kein Wunder, 
daß die ernite Gejchichtichreibung achtlos an ihnen vorübergeht. 
Auf der andern Seite ftehen die Litterarhiftorifer. Ste müjjen 
jih mit Hamann befafjen, jchon weil fie an Göthes und Herders 
Zeugniſſen nicht vorüberfönnen. Was Haym in Herders Leben 
von ihm jchreibt, gehört denn auch zum Beiten, das bisher über 
ihn gejagt worden ift. Auch Minors Buch!) wird jeder Freund 
Hamanns mit wirklicher Freude lefen. Die meijten Litterarhifto- 
rifer aber können Hamann nicht verſtehen, weil ihnen wenn nicht 
das religiöfe jo doch das theologifche Sachverjtändnis fehlt. Selbit 
Haym und Minor werden ihm auf diefem Gebiete feineswegs 
gerecht. Vollends an die thörichten Urteile eines Hettner und 
Gervinus will ich nur erinnern?) und lieber an einem Vertreter 


1) Hamann in feiner Bedeutung für die Sturm: und Drangperiode. 
Frankfurt a. M. 1881. 

2) Leider ijt folgender Sat von Gervinus für die gefamte Haltung 
bezeichnend: „Der Königsberger Pietismus ... ſteckte auch ihn wie eine 
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der Gegenwart zeigen, mie jener entweder religiöje oder theolo- 
giiche Mangel von vornherein das Urteil trübt und fogar jach- 
liche Fehler verurjacht. In jeinem ſonſt jehr lefenswerten Buche 
über das deutjche Lied erwähnt Uhl (Leipzig 1900) Herder, Ha— 
manns Schüler und Freund. Er hat auch in Hamanns Schriften 
gelefen ; aber welch ſchiefes Bild hat er gewonnen! Hamann ijt 
für ihn „ein geſchwätziger Poſeur“, der „nicht an übergroßer Be: 
jcheidenheit litt" und „mit bewußter Nachahmung Jakob Boehme— 
ihen Tiefjinn und Unſinn produzierte” (©. 17 ff.). Wie gründ- 
lich nun Uhl die „Korreſpondenz des ſokratiſchen Packhofverwal— 
ters“ gelejen hat, jieht man aus folgendem Beifpiel deutlih. Er 
führt eine Briefitelle an, die Herder 1775 an Hamann über feine 
Erläuterungen zum, neuen Tejtament gejchrieben hat: „ch babe 
ein Buch... mit SKleifter und Schere fertig. Wollte Gott, daß 
es das leßte wäre, das ich jchriebe” (V 128). Alfo der „Konſi— 
jtorialvat in Bückeburg“ macht aus Exrzerptenheften fromme Bücher, 
er it em Plagiator! Hätte Uhl das grundlegende Werk von 
Haym genau gelefen, jo hätte er gefunden, daß jene Stelle von 
der Umarbeitung der bereits fertigen Druckbogen handelt, alio 
gerade die Najtlojigkeit Herders in der Ausprägung jeiner Ge- 
danken beweijt (vgl. Haym I 630). Mit ähnlicher Boreingenom: 
menbheit hat Uhl offenbar Hamanns Charafterbild aus jeinen 
Schriften erforjcht. Leider ijt jeine Art wiederum typijch für das 
Verfahren, das viele Litterarhijtorifer bei jcharf ausgeprägten 
hriftlichen Geitalten belieben. Bon ihnen kann deshalb die Kir— 
chengefchichte faum mehr Belehrung über Hamann empfangen als 
von den PBarteigängern einer ungejchichtlichen Orthodorie. Hier 
ein orthodorer Mufterfnabe, dort ein gejchwäßiger Poſeur voll 
mpjtifchen Unfinns — wahrlih, es braucht viel guten Willen, 
um durch folch Geftrüpp von Meinungen hindurch bis zu dem 
Manne jelbjt zu kommen. 

Die folgenden Zeilen wollen verjuchen, das Verjtändnis Ha- 
manns und feine Verwertung für die Kirchengefchichte wenigſtens 


Geſch. d. deutichen Litteratur d. 18. Jahrhunderts. III 3, 1. Abt. 307 ff. 
Auch Scherer urteilt nicht viel vorsichtiger. 
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etwas zu fördern. Sie überlafjen es der Litteratur- und allge 
meinen Geiitesgejchichte, eine noch umfajjendere Würdigung zu 
finden, und bejchränfen jich ihrerſeits jo eng al3 möglich auf die 
religiöje Seite jeines inneren Lebens. Freilich darf Charafterbild 
und Schiejal des Mannes nicht völlig Üübergangen werden, weil 
und fofern es zu den VBorausfegungen für das Werden feines 
religiöjen Bewußtjeins gehört. Ein 1. Abjchnitt wird eben dieſe 
Vorausjegungen behandeln, ein 2. das Chrijtentum Hamanns 
jelbjt ſtizzieren und ein 3. die Ergebnijje feititellen, die man dar- 
aus für die veligiöje Yage in der 2. Hälfte des 18. Jahrhunderts 
gewinnt. 

Die Zitate beziehen fich auf Band- und Seitenzahl der Roth- 
jchen Ausgabe, die bei vielen Vorzügen doch leider weder voll- 
tändig noch genau tft’); dev Briefwechjel mit Jacobi, der in die 
Sabre 1784—88 fällt und im 5. Bande des Gildemeijterfchen 
Werkes am beiten zufammengejtellt ijt, wird mit Gild. und der 
Seitenzahl bezeichnet. Die bejondere Orthographie und Inter— 
punftion Hamanns ijt nicht beibehalten. 


1. Die Dorausfehungen des Hamannſchen Chriftentums. 


Für Hamanns Charafterbild find wir in der glücklichen Lage, 
die ANeußerungen von urteilsfähigen perjön- 
lihen Freunden verwerten zu können. Ich füge die wich- 
tigiten Stellen wörtlich ein. Denn für eine genauere Analyje iſt 
in diefer Skizze fein Raum, und die beredten Worte der Liebe 
lafjen jich durch nachzeichnende Schilderung niemals exjegen. 
Außerdem dürfte ein Blid auf die Wertjchägung, die Hamann 
einjt bei den Großen jeiner Zeit genoß, am ehejten dev üblichen 
Berfennung entgegenwirken. Nur Goethes Urteil übergehe ich, 
weil jeder es aus Dichtung und Wahrheit kennt. Die bedeut: 
famjten anderen jind jo zufammengeftellt, daß fie eine Art von 
Ueberblick gewähren. 

„Siehe den hochitaunenden Satrapen. Die Welt tft jeinem 





1) 7 Bde. Berlin 1821-3. 8. 3. in 2 Abt. von Wiener 1842 f. 
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Blide Wunder und Zeichen voll Sinnes, voll Gottheit! ... Rücke 
den Kopfbund, der itt das Netz eines frijirten Kopfes zu jeyn 
jcheinet, zum Kranfentuche der jchmerzvollen, gedankenſchwangern 
Stirn hinunter. Lege ſodann auf die mittlere, ißt jo helle, glatte, 
gejpannte Fläche zwijchen den Augenbraunen, die dem Urbilde, 
auch in Zeiten großer Mühe, nur jelten ift, eine dunkle, elaftifche 
Wolke, einen Knoten voll Kampfes, und du haft, dünft mich, eine 
kleine Schattengejtalt jeines Wejens. 

Im Auge ift gediegener Lichtjtrahl. Was es fieht, ſieht's 


durch, ohne mühjame Meditation und Ideenreihung ......... 
— Kann ein Blid mehr tiefer Seherblid jeyn? Prophetenblick 
zur Zermalmung mit dem Blige des Wißes! ....... Wie fann 


ich ausjprechen die Vielbedeutſamkeit dieſes Mundes, der jpricht, 
und innehält im Sprechen — ſpräche Areopagiten Urtheil — 
Weisheit, Licht und Dunkel — dieſe Mittellinie des Mundes! 
Noch hab’ ich feinen Menjchen gejehen mit diefem jchweigenden 
und jprechenden, weijen und janften, treffenden, jpottenden und 
— edeln Munde! .... 

Diejen Prophetenblick! dieſes durchichauende, Ehrfurcht er: 
vegende Staunen! voll würfjamer, treffender, gebährender Ur— 
frajt! diejes jtille, Fräftige Geben weniger, gewogener Goldmworte 
— dieſe Berlegenheit — feine Scheidemünze für den Empfänger 
und Warter an der Hand zu haben — Hieroglyphenſäule! Ein 
lebendiges: Quos ego — sed motos praestat componere fluctus.*“ 

So hat Herder 1776 in Lavaters Phyfiognomifchen Fragmenten 
jeinen väterlichen Freund und Lehrer bejchrieben (vgl. VIII 1. Abt. 
©. 409 f. Suphans Herderausgabe Bd. 9, S. 471 f.). Daneben 
jtellen wir die Worte eines anderen, weniger berühinten Freundes. 
Der Arzt Lindner jagt in jenem Buche „Neue Anfichten mehrerer 
metaphyfifcher, moralifcher und religiöfer Syjteme und Lehren“ 
(1817; ©. 642— 44. Vgl. Hamanns Schriften IIL, ©. VI—X): 
„euer, Energie und ein unglaublich vajcher Neberblic bey jeiner 
Lektüre belebte jeinen Sinn und Geift in einem jo hohen Grade, 
daß er fchon in der erjten Periode der Genejung von einer er: 
ihöpfenden, faſt tödtlichen Krankheit, eine jehr beträchtliche Menge 
von dicken Bänden aller Formate mit einer jolchen Schnelligkeit 
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durchlief und excerpierte, daß ich glaubte, er könne unmöglich 
wijjen, was er läje, und dejto mehr erjtaunte, al3 ich fand, daß 
ihm fein Jota von allem entwijcht war, was zur volljtändigjten 
Rubrik des Inhalts und zur Beurteilung feines Guten und 
Schlechten gehörte. Dabey ein unerjchöpflicher, pifanter und wirk— 
lich attiſcher Wiß, von einem Gedächtniß genährt, das dieſem 
pfeiljchnellen Witze von allen Eden und Enden einer faſt univer- 
jellen Polyhiſtorie her Stoff lieferte, Aehnlichkeit, Allegorie und 
verborgenen Sinn in Worten und Sachen zu finden, die dem ge- 
wöhnlichen Leſer von jchlichtem Menfchenverjtande, buchitäblich ge- 
nommen, nichts als alltägliche oder wohl gar verächtliche Waare 
waren. Daher verjtand er fich in einigen feiner Schriften hinter: 
ber jelbjt nicht mehr. . . Die Geijtesgaben diejes exrcentrifchen 
Mannes ganz kennen zu lernen und zu würdigen, mußte man 
einen langen, vertrauten Umgang mit ihm gehabt und ihn jelbit 
in dem geringfügigiten Detail des täglichen Lebens beobachtet ha- 
ben; denn auch da trug fait alles den Stempel der Originalität 
ohne alle Affectation ...“ 

Der Kriegsrat Scheffner (Mein Leben, wie ich J. ©. Scheffner 
es jelbjt bejchrieben. Königsberg 1821. ©. 206 ff.) urteilt über 
Hamann: „Ein Mann von eifenfejtem Charakter, vom menjchen- 
freundlichiten Herzen, und jeiner unbejchräntten Phantafie wegen 
ein wirkliches wunderbares Gemiſch von wahrer Kindlichkeit und 
den Heftigfeiten des leidenschaftlichjten Menjchen”. Nachdem der 
Philoſoph F. H. Jacobi ihn 1787 perfönlich kennen gelernt hatte, 
jchrieb er an feinen Bruder außer den höchjten Lobjprüchen, die 
Herder3 Zeugnis befräftigen: „Die verjchiedenjten, heterogeniten 
Dinge, was nur in feiner Art jchön, wahr und ganz tft, eigenes 
Leben hat, Fülle und Birtuofität verrät, genießt er mit gleichem 
Entzücten“ (VIII 1. Abt. ©. 404). Die geiftvolle Fatholifche Für: 
jtin Galligin bemerkte eben damals in ihrem Tagebuch: „Seine 
Schwächen mögen immerhin Legion heißen, ich habe nie eine an 
ihm erblickt, ohne von neuer Ehrfurcht durchdrungen zu werden; 
denn nie bemäntelte oder milderte ex fie, wenn er fich ihrer und 
der Zufchauer bewußt wurde“ (Betri, Hamanns Schriften und 
Briefe im Zufammenhang jeines Lebens erläutert und herausge— 
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geben. 4 Bb. 1872—74. IV ©. 542—48). Hamanns eigne Toch- 
ter Elifabeth Regina endlich nennt 1811 in ihren Aufzeichnungen 
„Etwas über mich“ als feine Haupteigenjchaften: Strenge, Necht- 
lichkeit, Wahrheitsliebe, Uneigennützigkeit, — und be— 
ſonders Gottesfurcht. 

Der Reigen dieſer perſonlichen Zeugniſſe ließe ſich beliebig 
vergrößern. Worte von Kant und Matthias Claudius, von Rei— 
chardt, von Lavater und Sean Paul würden in ähnlicher Weije 
Hamanns Ruhm verkünden und noch feinere Töne feines Geiftes 
zeichnen. Allein die wichtigjten Züge find in den genannten Stellen 
vereinigt. So mannigfaltig fie unter einander an Gefichtspunften, 
MWert und Anhalt find — das eine bemweijen fie alle urkundlich, 
wie tief Hamanns PBerjönlichkeit auf die verjchiedeniten Menjchen 
zu wirken vermochte. Worin lag der Zauber feines Weſens? 

Hamann war eine jtarfe, jelbjtändige Perſön— 
lichkeit, und zwar in einem Grade, den jedes Zeitalter nur in 
wenigen Menjchen erreicht. Er war nach der Sprache feiner Zeit 
ein originale8 Genie. Original jchon äußerlich in feiner Erfchei- 
nung wie in feiner Lebensweije. Abjonderlich aber ift auch feine 
innere Welt. Nur jelten hören wir die jchwache Melodie des 
Durchjchnittsmenfchen; jeder Ton jchwillt an zu mächtigen Klängen. 
Wohl iſt ihm das zarte Säufeln der vrücjichtsvolliten Liebe nicht 
fremd, aber Herder hat doch Necht, wenn er ihn mit den altteſta— 
mentlichen Profeten vergleicht. Braufende Stürme, rollende Don- 
ner, zuckende Blitze — das iſt die Art des Hamannjchen Geiftes. 
Ein Gemwirr von Leidenschaften wogt ihm durch Herz und Sinn; 
es vegt feine Phantafie zu den wunderbarjten Einfällen und Ein- 
bildungen an. Er bezwingt feine Leidenschaft; aber er tötet nicht 
ihre Kraft, jondern gießt fie hinein in alle Gefäfje des geiftigen 
Lebens. Sinne und Leidenfchaften find für ihn der natürliche 
Nährboden der geiftigen Entwicklung. So wird er ein Held und 
Brofet der ſtarken Gefühle. Von ihnen läßt er fich im Leben 
und in der Meberzeugung leiten. Gründe und Zwecke des Wol- 
lens, Kräfte des Handelns, Reize des Denkens quellen aus ihnen 
hervor — der Beritand jpielt dabei nur eine dienende Rolle. 
Denn er fann nur abjtrahieren, nicht jchaffen und geben; jtatt 
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des Lebens fennt er nur tote Begriffe. Er fpaltet und verbindet 
jie in launifchem Spiel; er webt fadenjcheinige Syſteme daraus 
— GSpinnengewebe, die jeder Lebensſturm zerreißt. Wenn er be- 
weiſen will, jo täufcht er nur über die innerjten Gründe, die den 
tieferen Quellen des geijtigen Lebens entſtammen. Sye einheitlicher 
und widerjpruchslojer jeine Gebilde find, dejto weiter entfernt er 
ji) von der mannigfaltigen Fülle des Dajeins. Geheimnifje, ja 
MWirkflichkeiten find, mit dem Maße des Beritandes gemefjen, alle 
Widerjprüche des Lebens. Sie fprechen ſich in Poeſie, in Lyrik 
aus; jie finden in der Religion ihre Löſung. 

Wohl befaß Hamann auch einen fcharfen, dDurchdringenden 
Verſtand. Was Lindner über feine Lektüre erzählt, erhält in jei- 
nen Briefen eine taufendfache Beftätigung. Es ſcheint uns un- 
glaublich, was er alles in der kürzeſten Friſt jo verarbeitete, daß 
fein Urteil den Kern der Sache traf. Jedoch der Hauptruhm 
dürfte auch hierbei dem Gefühlsleben zufommen. ine unmittel- 
bare Empfindung für alles Echte, Wahre und Große ijt Hamanns 
wichtigjte Helferin gemwejen. Sie gab ihm rajch ein Urteil über 
Menfchen, Dinge und Bücher; fie zeigte ihm die rechte Speife, 
an der fein Geift ich nähren konnte. Aber fein Gefühl bejaß 
zugleich eine jchaffende Kraft: aus den geringiten Merkmalen wob 
es zufammenhängende Bilder in feiner Seele und gab ihm jo die 
Fähigkeit einer intuitiven Erkenntnis. Seine Briefe und Schriften 
bieten noch jeßt ein lebendiges Zeugnis für diefe Eigenart feines 
geiltigen Schaffens. Große, umfafjende Gedankengänge fehlen fait 
gänzlich; wo er doch einen längeren verjtändlichen Zufammenhang 
bieten will, erreicht er jelten die Höhe, auf die er fich ſonſt in 
fühnem Fluge ſchwingt. Nicht Logische Folgerungen, ſondern Ein: 
fälle, Leſefrüchte, tiefjinnige Anjpielungen und Bilder jpinnen den 
Faden weiter. Eine Kette von Edeljteinen, objchon oft unge: 
jchliffenen, ift feine Nede; aber die Verbindung zu einem einheit- 
lichen, künſtleriſchen Gejchmeide mangelt fajt ſtets. Zwar giebt 
es Hamann=Berehrer, die ſogar darin einen Ruhmestitel erblicken. 
Thatjächlich aber ijt Hamanns Schreibart die Urjache geworden, 
daß ſtets nur wenige ihn fannten und Zeit genug hatten, ihn zu 
jtudieren. Wer nicht wenigjtens eine Spur von Geiſtesverwandt— 
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jhaft mit ihm befißt, der fann in feine Tiefen nicht dringen; 
ihon Goethe jchrieb (17. Sept. 1784) an Frau v. Stein, da 
man ihn nicht mit dem Berjtand verjtehen könne. E3 war nicht 
einmal Hamanns Streben, den Lejern immer deutlich zu werden. 
Wie jpäter Friedrich Schlegel im Athenäum einen Lobgeſang der 
Unverjtändlichkeit jchrieb, jo hat auch er es oft ausgejprochen, daß 
die Gedanken durch Deutlichkeit ein groß Teil ihrer Kühnheit und 
Wahrheit verlieren, und daß er folche Schriften nicht möge, in 
denen er feine Aolersblide und feinen Sonnenflug vernehme. 
Lieber wollte er nur auf einzelne, auf auserwählte Geijter wirken. 
Aber er hätte auch beim beiten Willen nicht viel anders jchreiben 
fünnen. Bei wem fich jeder Sat aus dem Innerſten losringt, 
der wird nicht zu den waſſerklaren Schriftjtelleen zählen, der hat, 
wie Herder in jener Bejchreibung jagt, feine gangbare Scheide- 
münze zur Sand. Dazu fam das Autodidaktentum Hamanns. 
Er hatte die Methode nur verachten, nicht ihren Segen jpüren 
lernen. Je mächtiger das Genie und je neuer der Gedanke, deſto 
jtärfer pflegt der Unwille gegen Form und Methode zu fein. Ha— 
mann unterlag völlig diefer Verſuchung. Die Fülle der Kennt: 
nifje, die er fich allenthalben zufammen las, verband ſich mit der 
Mannigfaltigkeit und Kraft dev Empfindung, um jede Form zu 
jprengen. Die jeelifchen Thatjachen, die er den Lejerkreifen ins 
Angeficht warf, waren zu neu und zu jchwer, um gleich in ihrem 
eriten Vertreter eine jchöne Form zu gewinnen. Wie die Männer 
von Sturm und Drang, die älteren Romantifer und die beiten 
Modernen, jo mußte auch Hamann die Fülle und Macht der Em: 
pfindung mit einem Mangel an logischer und fünftlerijcher Ge— 
jtaltungsfraft erfaufen. 

Sp weiſen jelbjt die Mängel, die Hamann in jeinem geijtigen 
Wirken zeigt, auf den urjprünglichen Quell jeines Wejens zurüd, 
auf eine ungewöhnlich jtarfe, ſcharf ausgeprägte 
Kraft der Empfindung Wir würden ihre Spur in je: 
dem Zuge feines Lebens und Charakters entdeden; allein es ge— 
nüge, fie nach 2 Seiten zu verfolgen, die für jeine Frömmigkeit 
bejonders wichtig jind. 

Sie führt auf der einen Seite zu einem jchranfenlojen Be- 
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dürfnis nach Unabhängigkeit und Freiheit. Gegen den Willen 
des pietiftifchen, überall nur Sünde mwitternden Vaters 309 er 
1752 aus Königsberg in die Fremde. Wie diefer ihm darob 
Vorwürfe macht, verteidigt er fich mit den Worten: „Dieje Frei: 
beit zu denfen und zu handeln muß uns wert fein; denn fie tft 
ein Geſchenk des Höchſten und ein Vorrecht unſers Gejchlechts 
und der Grund wahrer Tugend und Verdienjte” (I 246 f.). Aehn— 
lich fchreibt er 3 Jahre jpäter, am 4. Mai 1755 (I 265). Am 
jchönjten aber lauten die Worte im Oftoberbrief desjelben Jahres: 
„Ihre Bitte umzufehren joll vermutlich das Hilfsmittel fein, wel- 
ches Sie mir für meine Krankheit vorjchlagen. ..... Entjchlagen 
Sie fic) der Sorgen, die Ihrer und meiner Ruhe nachteilig find ; 
der Sorgen für ein Glück, das ich nicht dafür erkennen fann. 
Die Erde iſt des Herren; jeine Gegenwart und die Vorſtellung 
meiner Pflichten, denen ich lebe, möge mir allenthalben gleich 
nahe jein. Vergeben Sie mir, herzlich geliebtejte Eltern, wenn 
Ihnen meine Denkungsart etwas zu hart und eigenfinnig zu fein 
Scheint. Sch erkenne die Zärtlichkeit, die der Grund Ihrer Vor: 
jtellungen und Wünjche ift. Wohlthaten, die unjere Leidenjchaften 
andern aufdringen, wo wir nicht den Sinn des andern, ſondern 
allein unjere Liebe zu Nat ziehen — kann man ſolche Wohlthaten 
nicht verbitten, ohne undanfbar und ungehorfam zu jein?.... 
Ich habe noch Herz genug, mehr zu erfahren, mehr zu leiden, 
mehr zu übernehmen“ (I 264. 266). Der Widermwille gegen Brot- 
jtudium und bejtimmten Beruf hängt nicht nur mit dem Zug der 
Beit, der die befonderen Pflichten eines bürgerlichen Berufes hinter 
den allgemein menfchlichen zurüctreten ließ, jondern noch deut- 
licher mit diefem Freiheitsbedürfnis zujammen. 

Wie hätte Hamann da auf geiftigem Gebiete eine Feſſel dul— 
den dürfen! Er war ein abgejagter Feind der gängelnden Be- 
vormundung, die er in der Zenſur beobachtete; er mahnt 1763 
ſogar den Prediger Trefcho zu einer Schrift wider die Zenjur 
(III 188 f.). Aber er wahrt fich auch die innere Freiheit. Frei 
bleibt er von der tieriichen Sklaverei der Begierden, frei von 
dem Zwang der Logik und der Syſtematik, der ein reiches Innen— 
(eben tötet, frei von der Macht der allgemeinen Borurteile. Es 
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fümmert ihn nicht, wie die Welt jeine Berufsitellung wertet; jo- 
gar ihr Urteil über jeine Gemwifjensehe läßt ihn kalt. Vor der 
Meinung der Leer über jeine Schriften beugt er fich jo wenig 
wie vor dem Gößen der „Vernunft“. Faft ift er für feine Zeit 
der Geift, der jtetS verneint; und Männer wie Hettner fommen 
über dies Urteil nicht weit hinaus. Aber, genau betrachtet, ſtammt 
Hamanns Drang nad) Unabhängigkeit nicht aus der Luft zur Ver- 
neinung, jondern aus dem Bewußtjein der überlegenen Kraft. Was 
er in jeinem Herzen trägt, iſt zu groß und lebendig, al3 daß es 
ſich in abgelebte Formen ſchicken dürfte, 

Der Vorwurf einer bloßen VBerneinung verfennt Hamanns 
innerjtes Wejen. Das Genie zeigt feine Größe in jener Ehrfurcht 
vor überlegenen Mächten, die wahrhaft große Naturen vor den 
nur gernegroßen auszeichnet. Herder jpricht jogar in feiner furzen 
Bejchreibung von dem „Ddurchjchauenden, Ehrfurcht erregenden 
Staunen” jeines väterlichen Freundes. Mit den fragenden, den 
leuchtend runden Augen eines Kindes blidt Hamann in die Welt 
und ftaunt ihre Schönbeit, ihre Größe an. Natur und Gejchichte 
wird er nicht müde zu betrachten und zu befragen. In beiden 
erfaßt er den gleichen Strom der Weberlieferung und Erfahrung 
und nimmt damit dem eignen Freiheitsdrang jeine jchlimmite Ge- 
fahr. Auch hier ift die unmittelbare Empfindung das Werkzeug jeiner 
Erkenntnis. Kein Skeptiker kann heftiger als er gegen die Ueber— 
hebung des Verjtandes eifern, die alles durch Begriffe erklären und 
aus Begriffen Welten jchaffen will. Aber er landet nicht im Sfepti- 
zismus, ſondern hält ſich mit Bemwußtjein an die gegebene Welt. 
Wie jedes Wort der Sprache nicht nach verjtandesmäßigen Regeln 
gebildet, jondern aus einer lebendigen Entwidelung herausge- 
wachjen und mit einem bejtimmten inhalt erfüllt ift, jo jtammt 
all unjer Wiſſen aus der Natur und Gejchichte. ES gilt, aus ihr 
bherauszuempfinden, was das innere Feuer nähren, was wirklich 
den Geijt bereichern fann. Hamann hat als erjter diejen Grund: 
ſatz ausgejprochen, der den einjeitigen Subjektivismus überwinden 
fonnte. Er hat den Grundjag auch in der Gejchichte angewendet 
und fo manche neue Bahn gebrochen. Er verjtand ihr leijes 
MWeben, ihr organijches, von innen nach außen führendes Wachs— 
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tum und warf damit all die feichten, nur allzu „vernünftigen“ 
Theorien über den Haufen, au3 denen man damals gejchichtliche 
Gebilde wie Staat oder Sprache erklärte. Sogar für einzelne 
Erjcheinungen fand er jelbjtändig die rechte Wertung. - Er jteht 
neben Windelmann in dem Preiſe der Griechen, nur daß er nicht 
in dejjen Fehler fällt, ein vollflommnes deal in ihnen zu jehen. 
Er weiſt auf die Poeſie des Morgenlandes hin. Er gehört vor 
allem zu Shafejpeares Profeten. Faft früher noch und inniger 
als Lejfing hat er die Größe diejes Dichters erkannt; feine Werfe 
find der Stoff, an dem er Herder Englijch lehrt. Aber jelbjt der 
Gegenwart hält er fein bloßes Nein entgegen, jo heftig er auch 
ihre Meinungen befämpft. Scharfen Auges erkennt er die Männer 
heraus, die thatjächlich den Wandel der Zeit mit ihrem Geiite 
überdauert haben. Er durchſchaut ſofort die Größe Peſtalozzis. 
Er hat die vollite Anerkennung für Windelmann, für Lejfing, für 
Kant, ohne ihre Schwächen zu verfennen. Begeijtert begrüßt er 
Goethes Gejtirn, und neidlos fieht er jeinen Schüler Herder weit 
über jein Haupt hinaus wachen. Ein volleres Ja als er hat nie 
ein Menjch gehabt; aber nur dann jprach er e8 aus, wenn er wirk— 
lih Großes jchaute. Auch darin überließ er fich feiner unmittel- 
baren Empfindung; und die Gejchichte hat ihr Recht gegeben. 
Wenn e8 wahr ijt, daß die geiftige Entwicklung eines Men- 
ſchen fich nicht aus jeiner Natur allein erklärt, fondern erjt aus 
ihrem Zufammentreffen mit bejtimmten Menfchen und Verhält- 
nijfen, jo bedürfen wir endlich einer weiteren Umſchau. Freilich 
fönnen wir uns bier kürzer faſſen; denn jchon die gejchilderte 
Eigenart Hamanns läßt vermuten, daß der Einfluß der Um: 
gebung auf ihn nicht jonderlich tief griff. Am tiefiten natur: 
gemäß in der jugend. Es ijt jchon von der Luft die Nede ge- 
wejen, die fein Elternhaus durchmwehte. Sein Vater war ein 
bibelfejter, ſittenſtrenger Bietift, der bei allen Vorzügen feines 
Charakters, bei aller Liebe auch zu Wilfenfchaft und Bildung eine 
gewifje Engherzigfeit nicht abjtreifen konnte. Wie er, jo fühlte 
und dachte fait ganz Königsberg; Kants Leben weiß ähnliches zu 
berichten. Immerhin lernte Hamann in diefem Pietismus eine 
achtunggebietende Form des Ehriftentums fennen; er hat niemals 
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ihrer gejpottet, auch wenn die Sehnjucht der eigenen Bruft ihn 
weiter hinaustrieb in das wogende Leben. Vielleicht hat die Cha- 
rafterfejtigfeit und Gleichgiltigfeit, die er fich irdifchen Gütern 
gegenüber allezeit bewahrte, in diejer Umgebung Urſprung oder 
Nahrung gefunden. Das eigene geiftige Intereſſe aber zog ihn 
nad) einer ganz anderen Richtung. Eine unmiderftehliche Neigung 
zu der jchönen Litteratur und zu allen Wifjenfchaften brachte ihn 
früh in Berührung mit den Kämpfen des geijtigen Lebens. Es 
war die Zeit um 1750, diejelbe Zeit, in der ein Kant und Lef- 
ing ihre Waffen jchmiedeten und Klopſtock bereit gerüftet auf 
dem Plane ftand. Ein harter Kampf war nötig. Denn eben 
erit begründete die Aufklärung ihre Herrichaft in Deutjchland. 
Sie warf veraltete Feſſeln ab, aber jeden weiteren Fortjchritt 
fonnte jie durch ihre öde Verftändigkeit und Nüßlichteit eher hem— 
men al3 fürdern. Hamann wurde ein Jünger der Aufklärung, 
jofern er ihre befreiende Macht wohl auszunugen und anzuwenden 
lernte; aber ex fannte zugleich ihren Mangel an fortbildendem, 
Iichaffendem Gehalt. Deshalb erhob er jein Schwert wider fie 
und wurde, während Kant erſt jpäter hervortrat, neben Lefjing 
jofort der Herold einer neuen Zeit. 


Welche Art von Ehriftentum aus diefen Faktoren em- 
porwachjen mußte, das zeigen jchon die Erſtlingsſchriften 
Hamanns. Als jolche find uns eine Anzahl von Briefen erhalten, 
die etwa 1752 bei der Abreife von Königsberg einjegen und bis 
zu dem Beginn der großen Reife (1756) reichen. Außerdem bat 
er jelbjt in die „Kreuzzüge des Philologen“ (1762) einige unbe- 
deutende Fugendgedichte, ein afademijches Erereitium von 1751 
und ein Denkmal auf den Tod der Mutter (1756) aufgenommen. 
Eine Trauerjchrift von 1752 ſteht im Anhang der jämtlichen 
Schriften (VIII, 1. Abt., S. 136 ff.), und endlich im 1. Bande 
die Beilage, die er 1756 zu jeiner Meberjegung einer handels- 
politifchen Schrift von Dangeuil gab. Obwohl dieje Zeugnifje 
jpärlich genug jind, bieten fie doch ein fichres Bild. Wir dürfen 
fie zugleich als Anleitung zum rechten Verjtändnis der „Gedanken 
über meinen Lebenslauf” benußgen, die Hamann etwas jpäter 
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(1758) von einem ganz bejtimmten Gefichtspunft aus für einen 
engeren Freundeskreis verfaßte. 

Die allgemeinen Züge des Bildes unterfcheiden jich nicht von 
dem Durchſchnitt des damaligen Chrijtentums. Zwar liejt Ha- 
mann eifrig die moderne Litteratur. Aber er trennt ſich von ihr 
an dem Punkte, wo fie das Gebäude des Chrijtentums zu er- 
jchüttern beginnt. Sm Frühjahr 1756 finden wir ihn 3. B. in 
Buffons Naturgejchichte vertieft. Er preift fie als eine „ungeheure 
Unternehmung”, aber ev jtößt fi) an dem Verſuche einer Schö— 
pfungstheorie. „Was wird aus dem Werde, das Gott jprach?" 
(I 279). Daß e3 ich hier nicht um ein Wiederaufleben der Ortho- 
dorie, jondern um ein Erbteil des pietiitischen Bibelglaubens han- 
delt, geht aus andern Stellen Far hervor. Vor allem ijt es be- 
zeichnend, wie das Chriſtentum überall nach der praftifchen Seite 
gewendet wird. Nirgends findet fich eine Spur von dogmatifcher 
Spekulation; daß er im Denken über Chrijtentum und Religion 
feine Befriedigung fand, ermweilt jchon jeine baldige Abwendung 
vom Studium der Theologie. Deſto häufiger betont er die „Vor: 
ficht” oder Borjehung Gottes. Sie bleibt für ihn nicht ein ab- 
itrafter, kalter Sat, ſondern greift bejtändig in fein Fühlen und 
Leben hinein (3. B. I 250). Wichtiger als alle Lehre iſt ihm die 
Praxis. Er hält es für jeine Pflicht, die Keime auszubilden, die 
Gott in ihn gelegt hat; und wie er einen Beruf übernimmt, wirft 
er fich mit der eifrigjten Treue hinein. Er folgt der Pflicht und 
dem Gewifjen auch da, wo es ihn Brot und Stellung koſtet. Ein 
jchüchterner Jüngling, wagt er e8 Doch, fogar der adelsjtolzen 
Mutter jeines Zöglings bittere Wahrheit zu jagen (I 254). Wenn 
er 1756 nach mehrfacher Enttäujchung den pädagogifchen Beruf 
mit dem faufmännifchen vertauscht, jo bedeutet das nicht einen 
Abfall von der jittlich-frommen Lebensrichtung. Im Gegenteil, 
die Beilage zur Ueberjegung Dangeuils beweift, daß er eine fitt- 
liche Hebung des gejamten Handelsſtandes bezwect (z.B. I 32). 

Den praktijchen Zug aber hatte der Pietismus mit der Auf: 
flärung gemeinjam; jo kann es uns nicht Wunder nehmen, daß 
Hamann in diefer Zeit noch durchaus freundlich zu ihr jteht. Er 
rühmt die modernen Gelehrten, die „aus den Spanischen Schlöfjern 
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der intelleftualifchen Welt und aus dem Schatten der Bücher: 
jäle auf den großen Schauplaß der Natur und ihrer Begeben- 
beiten, der lebenden Kunſt und ihrer Werkzeuge, der gejellichaft- 
lichen Geichäfte und ihrer Triebfedern” getreten jind (I 19). In 
einer Anmerkung zu diefen Worten verweiſt er ausdrücdlich auf 
die Encyklopädie, vor allem auf Diderot. Wie ein Aufklärer ver: 
langt er volle Glaubensfreiheit (I 15) und jpricht er von dem 
Mittelalter al3 „jenen finjtern Zeiten des Aberglaubens” (I 21). 

Wie Aufklärung und PBietismus damals vielfach zu einer 
eigentümlichen Mifchung verjchmolzen, jo jcheint auch der junge 
Hamann in einer Verbindung beider Strömungen jeine Indivi— 
dualität gewonnen zu haben. Aber es jcheint nur jo. Einzelne 
Bemerkungen verraten deutlich, daß nod ganz anderes in ıhm 
gährte. Schon jene Anmerkung (I 19) ſchränkt, genau betrachtet, 
den Preis der Encyklopädie auf die „Seite der mechanijchen Künſte“ 
ein. Thatjächlich find bereit3 damal3 2 Entwicklungslinien im 
Geiſte Hamanns angebahnt, die erſt jpäter zu ihrer vollen Aus: 
bildung gelangten, beide eigentlich nur Folgerungen der oben ge— 
zeichneten Geijtesart auf religiöſem Gebiet. Denn fie wachjen aus 
feinem ungewöhnlich reichen und jtarfen Innenleben hervor. Er 
fühlt feine Leidenjchaften, Triebe und Neigungen nicht im Wider: 
Ipruch zur Neligion: Gott offenbart ich jelbjt in ihnen. Nur 
müfjen ſie ſich dem jittlichen Charakter des Chrijtentums, der 
Pflicht und dem Gewiſſen, anbequemen. Gerade der Engherzig: 
feit des väterlichen Pietismus gegenüber, für den Welt und Sünde 
faft gänzlich zujammenfielen, macht Hamann zunächjt feine An— 
jchauung von der Neligion geltend. Die oben genannten Stellen 
gehören jämtlich dieſer Vorbereitungszeit, d. h. den Jahren von 
1752—56, an (S. 14 f., aud) 1270). Hamann iſt alfo ein Erbe 
des Pietismus, aber der jcharfe Gegenja von Chrijtentum und 
Welt, von VBorjehung und eignem Schaffensdrang bleibt ihm fremd. 
Zugleich meidet ev die neuen Feſſeln, die jich aus der Aufklärung 
. erheben wollen. Er hält fich frei von jener Sucht nad) logijchen 
“ Schlüffen, mit denen der Nationalismus auch die trrationalen Er- 
jcheinungen der Religion und Sittlichfeit zu mejjen pflegt. Sein 
Mapitab it feiner und befjer geeignet für das Verjtändnis per- 
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jönlicher Fragen. „Wir machen Schlüfje als Dichter, als Redner 
und PBhilojophen. Jene find öfter der Bernunft näher als die 
in der logischen Form“ (I 281). Hier bligt zum erſten Male, 
und zwar in ethifchem Zufammenhang, die Ueberzeugung durch, 
die jpäterhin zu den wichtigjten Triebfedern jeiner Wirkjamfeit 
zählte. Schon zeitigt fie auch emme frühe Frucht: die Abneigung 
wider alle Lehrgebäude und Theorien, die den religiöjen Wirklich- 
feiten gefährlich werden (1 279). Die eigentlich fchaffende, weiter: 
bauende Seite des Geijtes liegt nicht im Verſtand, jondern im 
unmittelbaren religiöfen Gemütsleben. Eine philofophifche Hülle 
iheint Hamann noch nicht für diefe Grundanfchauung gefunden 
zu haben. Er erwähnt zwar 1756 Hume, aber nur die Vermijchten 
Schriften und nur in andersartigem Zufammenhange. Dejto wert: 
voller und urjprünglicher iſt feine Ueberzeugung von der Ohnmacht 
der Logik und der Kraft des irrationalen Innenlebens. 

Immerhin begegnet eine bewußte Anwendung der neuen Er: 
fenntnifje auf das religiöje Gebiet nur jelten. Die Elemente des 
religiöfen Bewußtjeins entbehren noch der vollen Verjchmelzung. 
Auch für Hamanns Feuergeiſt bedurfte es dazu einer bejonderen 
Glut, wie ſie nur durch tief einjhneidende jeelijche 
Erlebniſſe entzündet wird. Im Sommer 1756 jah Hamann 
„mit unfäglicher Wehmut und Betrübnis“ (1190 f.) jeine Fromme 
Mutter jterben. Zwar ging die Wirkung vafch vorüber, weil ex 
jich damals an der Pforte großer Thaten glaubte. Aber er hatte 
in den Tagen des Schmerzes jenes Denkmal auf den Tod jeiner 
Mutter verfaßt; und dieſe furze Schrift wirft noch für uns ein 
Blislicht auf das Ziel, dem jeine religiöſe Entwiclung bereits 
damals zujtrebte (II 329—38). 

Wie überhaupt das Gefühl ihm feinen verfließenden Rauſch, 
jondern eine jchaffende Kraft bedeutet, jo jet jich auch der Schmerz 
augenblicklich in jeelijche Thätigfeit um. Gleich das Motto, das 
er dem Engländer Young entnimmt, lautet: He mourns the 
Dead, who lives as they desire. Aber das Leben nach dem 
Sinn der Mutter bejteht nicht in der Einhaltung ihrer jittlichen 
BVorjtellungen, jondern in der Uebernahme ihres Lebenszentrums,. 
Ohne gottlos zu jein, hatte er doch jein Denken und Fühlen zu: 
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meist auf das Diesjeits bejchränft. Der ruhevolle Chriftentod der 
Mutter wandelt ihm nun das yenjeit3 in eine lebendige Wirf- 
lichkeit um. Er weckt Hoffnung und Sehnjucht darnach, er wertet 
alle Güter um, er verleiht dem Leben eine neue Richtung. Da— 
mit fteigt der Wert der Seele, und es finft die Bedeutung der 
Welt. 

Die pietiftifche Weltfeindjchaft der Eltern aber tritt auch jegt 
nicht ein. Hamann erkennt 2 Thatjachen, die einander jcheinbar 
widerjprechen: die Seele hat ihre Heimat im Jenſeits, aber ſie 
it durch den Leib mit der irdiſchen Welt verflochten. Schon hier 
löſt er den Widerfpruch nicht, indem er die eine Ihatjache auf 
Kojten der andern zum Grundjtein jeiner Anfchauung macht; er 
jucht vielmehr die wahre Löjung in einer tiefer liegenden religiöfen 
TIhatjache: „Jenes weiſe und große Urweſen . . . . wird Endzwecke 
gehabt haben, Endzwecke, die aus der Liebe für ſeine Werke 
fließen, ſich auf das Beſte derſelben beziehen, und denen ich nach— 
zudenken, die ich zu vollziehen gemacht bin“ (II 333). Der Menſch 
bat eine Aufgabe in der Welt, die er vermöge jeiner gottent- 
ſtammten Seele erfüllen fann und muß; er joll an der Welt ar: 
beiten und ihr dienen, ohne jich an ſie zu verlieren. So erhält 
der ungeſtüme Schaffensdrang Hamanns eine neue religiöfe Ver— 
flärung. Er joll nicht nur befriedigt werden, weil ev eine Gabe 
Gottes ijt, jondern zugleich deshalb, weil er einem bejtimmten 
objektiven Zwecke dient. Das iſt die herrjchende Gedanfenreibe. 
Eine andere tritt als helfendes Glied hinzu: die von der gejchicht- 
lichen Barmherzigkeit Gottes. Bor dem Leichnam der Mutter quält 
ihn die Schuld, bisher nur wenig nad) dem gottgejegten „Gejchäfte“ 
gefragt zu haben. Aber die legten Stunden der Mutter haben 
ihm auch die Ueberwindung der Schuld in Jeſu Ehrijto erwiejen. 
Der Verſöhner hat für ihn „den Kelch bis auf die Hefen des 
göttlichen Zornes ausgetrunfen” — jo fann er jelbft durch die 
forte des Todes frei in jein Reich eingehen (IL 337). „Aus: 
aeföhnt mit Gott, werde ich feines Anjchauens gewürdigt fein, 
mich in einem reineren Lichte feiner Vollkommenheiten jpiegeln 
und das Bürgerrecht des Himmels behaupten können“ (IT 335). 
Die gefchichtliche Verföhnung ermöglicht es aljo, wirklich im Jen— 
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feit3 zu leben, d. h. jene erite Gedanfenreihe zu vollziehen. 
Allein das neue Leben fladerte nur empor, um deſto jchneller 
zu eriterben. Die Wogen des Lebens faßten ihn von neuem und 
trugen ihn hinaus auf das Meer der abenteuerlichiten Pläne, 
Noch war die Glut nicht ſtark genug gemwejen, aus den vorhan- 
denen Gefühlen und Gedanken ein bleibendes Neues zu erzeugen. 
Es mußte jchlimmer fommen — und e3 fam nur allzubald. Wir 
jahen Hamann aus dem Vaterhauſe eilen, um in der Welt jein 
Glück zu juchen. Aber alle VBerjuche jchlugen fehl, und der lebte, 
der fühnjte Verſuch führte zum inneren Banferott. Im Auftrag 
eine Nigaer Handelshaufes ging Hamann noch 1756 nach Ber: 
lin, Hamburg, Amjterdam und endlich nach London. Aber troß 
langen Warten mißglüdte fein Vorhaben gänzlich; die Laute, 
durch die er fich in jeinem Unmut tröften wollte, führte ihn vol: 
lends in fchlechte Gejellichaft und vaubte ihm noc) das Vertrauen 
auf die Menfchen, nachdem er das auf feine eigne Kraft bereits 
verloren hatte. Zweck- und finnlos trieb er fich in London um- 
ber, voll Verzweiflung über den Mißerfolg all feiner Pläne und 
ohne Mut zur Rückkehr oder zu neuen Verfuchen. Da ihm auch 
alle Mittel fehlten, jchien fein Leben in dem wüſten Taumel eines 
untergehenden Genies enden zu wollen. Freilich darf man die 
Beichreibung, die er dann im Lichte feines neuen Denkens über 
diefe Tage verfaßte, nicht unzart verjtehen. Aber gewiß iſt das 
eine, daß Hamann hier im Frühjahr 1758 einen inneren Schiff: 
bruch erlebte, der jene 1756 begonnene Umwandlung zum 
Abſchluß brachte. Läßt er fich überhaupt mit der Befehrung Aus 
guftins oder Franzens von Aſſiſi vergleichen, jo war auch die 
Folge ähnlich: in kurzen Stunden entjchied jich das Schiefjal eines 
ganzen Lebend. Gottes Hand war es, die ihn ergriff; wen aber 
Gottes Hand fo greifbar faßt, der trägt fortan ein Kainszeichen 
oder die Dornenkrone des Profetenamts. Hamann ward ein Pro— 
fet. Hätte er in der Zeit der ältejten Kirche gelebt, er wäre mij: 
jionierend unter die Heiden gegangen; im Mittelalter hätte auc) 
er einen Orden gegründet; im 18. Jahrhundert vollzog er jeinen 
Beruf im Kampfe wider die Aufklärung, in der Ausbildung und 
Verkündigung eines jtarken, veligiöfen Innenlebens. 
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Exit dadurch findet der Neichtum feiner Getitesfräfte und 
die Fülle feiner Empfindungen ein feites Ziel. Erjt dadurch be- 
ftimmt fich auch endgiltig feine Stellung zu den herrjchenden Strö— 
mungen der Zeit. Zeigen jchon die früheren Schriften eine feite 
SFrömmigfeit, jo tritt das veligiöje Leben doch erſt jeit 1758 
dauernd in den Mittelpunkt feines geiftigen Dajeins. Nun aber 
geichieht es jo ſtark, daß nichts davon unberührt bleibt. Auch 
wo er über jprachphilofophifche und fchöngeiftige Fragen fchreibt, 
iſt jein leßter Zweck ein Schlaglicht auf die religiöje Lage. Nur 
wer im Auge behält, daß eben hier der Angelpunkt des Hamann- 
chen Fühlens und Denkens liegt, kann feine Wirkſamkeit und den 
eigentümlichen Zufammenhang all feiner Schriften verjtehen. „Wie 
ein lieber Buhle mit dem Namen feines lieben Buhlen das mil: 
lige Echo ermüdet .. .“, jo hat Hamann faſt 30 Jahre lang nicht 
aufgehört, von Chriſto zu zeugen; „diefem Könige ergoß ich der 
fleine Bach meiner Autorfchaft, verachtet wie das Waſſer zu Si: 
loah, das jtille geht“ (VII 121). Bon dem Londoner Erlebnis 
an war er jich des Profetenamtes bewußt und voll entjchlofjen, 
alle Leiden desjelben zu tragen (val. I441, II 49 f. u. a.). Auf 
jich jelbjt bezog er das Wort: „Die Menfchen lieben — das heißt 
für jte leiden, um ihrentwillen gefreuzigt werden“ (I 360). Frei: 
(ich war fein Dienft von eigner Art. Mit Recht fchrieb er noch 
1759 an Lindner: „sch predige nicht in Gejelljchaften; weder 
Katheder noch Kanzel würden meiner Länge etwas hinzufügen. 
Eine Lilie im Thal, und den Geruch des Erfenntnifjes verborgen 
auszuduften, wird immer der Stolz fein, der im Grunde des Her: 
zens und in dem innern Menjchen am meijten glühen ſoll“ (1397). 
Allein diefe und ähnliche Worte richten fi) nur wider die Ver: 
juche eines Kant und Berens, ihn in allerhand ehrenvolle und 
gewinnreiche Bläne zu ziehen. Perſönlicher Ehrgeiz blieb ihm 
fortan gänzlich fremd; nur für Gott wollte er leben und jterben. 
Die Schriftjtellerei war ihm verhaßt; er übte fie nur, wenn fein 
Gewiſſen e8 forderte, und fo, daß er ftatt des Ruhms Feindichaft 
ernten mußte. Er fonnte daher nur auf Einzelne und Kleine Kreiſe 
wirklich fruchtbringend wirfen — aber vielleicht it das die Art, 
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in der Apojtel und Profeten den tiefften Einfluß auf den Gang 
der Geiitesgejchichte gewinnen. 


2. Yamanns Chriftentum in feiner Entfaltung. 


Wir haben die Vorausfegungen kennen gelernt, die in Ha— 
manns Eigenart, in jeinem Milieu und feiner jeelifchen Vorge— 
fchichte liegen. Wie hat jein Ehriftentum ſich auf diefem Boden 
entfaltet ? 

Wohl läßt fich dabei eine Entwicklung wahrnehmen (val. 3. B. 
I 483). Heiß und mächtig lodert die neue Flamme der religiöfen 
Begeijterung zunächſt in London hervor. Die im 1. Bande Roths 
und im Jahrgang 1837 der Theol. Studien und Kritiken (von 
Kleufer) wenigitens teilweis abgedructen „Bibliſchen Betrach: 
tungen eines Chriſten“, jowie die „Brocken“ zeigen, wie das Feuer 
ji) an der Bibel nährt und von da aus in die verjchiedenften 
Gebiete des eigenen, des natürlichen und gejchichtlichen Lebens 
hineinzüngelt. In den „Gedanken über meinen Lebenslauf“ be- 
leuchtet e3 vor allem den bisherigen Lebensgang; es unterzieht 
ihn der jchärfiten religiöſen Kritit und führt dadurch zu einer 
„Höllenfahrt der Selbjterfenntnis". Dieſe urjprünglich nur für 
einen engern Freundeskreis bejtimmten Schriften bilden 'eine be- 
jondere Gruppe. So wenig fie auch den Odem der Hamannjchen 
Geijtesfülle verleugnen — fie find doch in jene intime Berbindung 
von Bußitimmung und Heilsgemwißheit eingetaucht, die nur durch 
ähnliche Erfahrungen verjtändlich wird. Doch die Entwiclung 
jchreitet bald genug weiter: mit der Rückkehr Hamanns aus Lon— 
don nah Riga (Juli 1758) und von Niga in das Königsberger 
Vaterhaus (Anfang 1759) lenkt auch das innere Leben in eine 
jtete, ruhige Bewegung ein. Der Gewinn des Londoner Um: 
ſchwungs wird geiftig verarbeitet und in die verjchiedenen Gebiete 
der jeelifchen Thätigkeit übertragen; aber auch das religiöje Be- 
wußtjein jelbjt erleidet einige Wandlungen, indem es fich klarer 
ausgeitaltet und enger mit dem übrigen Geiftesleben verbindet. 
Doch find die Uebergänge fo fließend und die Veränderungen jo 
gering, daß es ſich — abgejehen von einem wichtigen Punkte — 
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nicht lohnt, ihnen befondere Aufmerkfjamfeit zu widmen. Zu: 
jammenhängende Erörterungen über den wejentlichen Kern des 
Ehrijtentums finden fich erſt in Hamanns jpäteren Schriften. 
Borher begnügt er ſich mit Andeutungen, NRätjelworten, kurzen 
gefühlsitarken Sätzen und Polemik wider das Scheinchrijtentum 
der Aufklärung. Wer feine Abneigung gegen alles jyjtematijche 
Denken kennt, wird fich über dieje auffallende Erjcheinung an ſich 
nicht jehr wundern. Aber auch die theologijche Lage drängte in 
den achtziger Jahren, in denen außer Lefjing noch Kant auf den 
Plan trat und Mendelsjohn feine religiöje Hauptjchrift „Jeruſa— 
lem" (1783) verfaßte, viel mwuchtiger zu längeren Ergüfjen als 
zwei “jahre vorher. Die eigentlichen Leitgedanten diejer Arbeit 
jind daher den legten Schriften, vornehmlich der Hauptſchrift 
„Bolgatha und Scheblimini” (1784), entnommen; von ihnen em— 
pfangen die übrigen Stellen ihr Licht und ihre Gruppierung. 


Es läßt fich fein bejjerer Ausgangspunkt finden als das reli- 
giöje Erlebnis in London. Nicht als ob Hamann darnach jeine 
Vorjtellungen über Religion und Chriftentum von Grund aus 
umgewandelt hätte. Soweit wir feine früheren dogmatijchen Mtei- 
nungen kennen, finden jie fich fajt jämtlich in feinen jpäteren 
Schriften wieder. Das Neue lag in ganz anderer Richtung. 
Mas einjt Sache der Anerziehung und des PVerftandes oder doc) 
bloßes Außenwerk des Geijtes gewejen war, ijt nun der bemwußte, 
mit ganzer Seele erfaßte Mittelpunft des Lebens geworden. Schon 
deshalb kann es nicht in einem Gefüge von Lehrjägen oder Be- 
griffen beftehen; wir müſſen vielmehr eine Thatjache des in- 
neriten Bewußtſeins juchen, die nach allen Seiten ihre Strahlen 
jendet. Sie muß jo einfach und zugleich jo innerlich jein, daß fie 
alle Kräfte des Innenlebens gleihmäßig tief bejeelen und beherr— 
jchen kann. 

Schon 1758 lenft Hamann jelbjt den Blick auf jene That: 
jache. Er nennt als Frucht der entjcheidenden Bibelleftüre fol- 
gendes: „sch fand die Einheit des göttlichen Willens in der Er: 
löfung Jeſu Ehriiti, daß alle Gejchichte, alle Wunder, alle Gebote 
und Werke Gottes auf diejen Mittelpunkt zujammenliefen, die 
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Seele des Menjchen aus der Sklaverei, Knechtjchaft, Blindheit, 
Thorheit und dem Tode der Sünden zum größten Glüce, zur 
höchſten Seligfeit und zu.einer Annehmung folcher Güter zu be- 
wegen, über deren Größe wir noch mehr als über unfere Un— 
würdigfeit oder die Möglichkeit, uns derjelben würdig zu machen, 
erichrecfen müjjen, wenn ſich uns jelbige offenbaren” (IT 211 F.). 
Er hat aljo den wejentlichen Kern des Chriſtentums in der Dar- 
bietung und Annahme einer Erlöjung erlannt. 
Das Wort „Erlöjung” taucht zwar bereit3 1756 auf (II 337), 
aber eben nur einmal und in jenem Denkmal auf den Tod der 
Mutter, das wie eine Duvertüre das Ergebnis der jpäteren Ent: 
wicklung vorausnimmt. Seit 1758 wird nun die Erlöſung der 
eigentliche Leitbegriff jeines Chriſtentums, und auch Ehriftus jelbit 
heit nun „der Erlöfer“ (vol. I 53 f. 98. 364. 484. Stleufer, 
©. 41). Bejonders deutlich find neben der vorhin genannten 
Stelle (I 211) jolche, die den Zuſammenhang von Schöpfung und 
Erlöjung betonen. In I 66 heißt Joh. 17 „ein Commentar 
über die Schöpfung des Menjchen, weil jelbige mit der Erlöjung 
desjelben zufammengehalten werden muß, wenn man beide in ihrem 
rechten Lichte, in ihrem Zufammenhange bewundern will". Aehn— 
(ich lauten VIII, 1. Abt. ©. 6 und Kleuker, ©. 24: was für das 
natürliche Leben die Schöpfung, das bedeutet für das geijtliche, 
für das chrijtliche Leben die Erlöjung. Sie iſt nach Kleufer, S. 44 
der Schlüfjel zum Verjtändnis von Natur und Gejchichte. 
Woher jtammt dieje Vorliebe für den Begriff der Erlöjung ? 
Sedenfall3 hat Hamann jte nicht unmittelbar, wie man denfen 
fönnte, aus jeiner pietijtijchen Erziehung oder aus Klopjtods Mej- 
jias übernommen; jonjt würde uns das Wort jchon vor 1758 
früher und häufiger begegnen. Am reichiten find die Spuren des 
Begriffs in den Biblifchen Betrachtungen. Da nun der Erlöfungs: 
gedanfe thatjärhlich bald mittelbar bald unmittelbar die Bibel be- 
berrjcht, jo werden wir faum irren, wenn wir in ihre jelbit die 
Quelle Hamanns vermuten. Freilich nicht in der Bibel alleın. 
Denn jchon der Jüngling hatte jie gefannt, ohne daß er dadurch 
zu einer Vorliebe für den Erlöfungsbegriff geführt worden wäre. 
Es muß etwas hinzugefommen fein, was nun plößlich Empfäng- 


370 Stephan: Hamanns Chriftentum und Theologie. 


lichkeit und Verſtändnis dafür in ihm emporwachſen ließ. 

„Ich Habe noch Herz genug, mehr zu erfahren, mehr zu lei- 
den, mehr zu übernehmen“ — jo hatte er im Oftober 1755 troß 
vieler Mißerfolge an jeine Eltern gejchrieben (vgl. oben, I 266). 
Bis nach London war ihm die frohe Zuverficht geblieben, endlich 
jein Glück zu machen und eine Zukunft zu erobern, die feines 
Geijtes würdig wäre (I 196 f.). Da fam das Unglüc über ihn. 
Ohne Geld, ohne Freund, körperlich leidend und zugleich vom Ge- 
wijjen geplagt, jah er ſich plößlich am Rande jogar des fittlichen 
Abgrunds. Fe mehr nun die eigene und jede Menjchentraft ver: 
jagte, dejto jtärfer entbrannte das Bedürfnis nad) einer Erlöfung. 
Sollte ev nicht untergehen, jo mußte eine überirdijche Macht ihn 
faſſen und halten. In diefer Stimmung las er auf neue die 
Bibel. Wie Schuppen fiel e8 ihm von den Augen. Er jah die 
tiefjten Wurzeln jeines Elends aufgedect, aber zugleich göttliche 
Kräfte zur Rettung dargeboten. Erlöfungsbedürfnis und Erlöjungs- 
bemwußtjein jtiegen zugleich in jeinem Herzen empor. Aus einem 
ehrwürdigen Buche wurde ihm die Bibel zu einer Trägerin des 
Heils; im Chriftentum erkannte er, wie „Golgatha und Schebli: 
mini“ einmal die Erlöfung umjchreibt, eine „Ausführung gött: 
licher Thaten, Werfe und Anjtalten zum Heil der ganzen Welt“ 
(VII 58). Berjönliche Erfahrung verband fich aljo in der Seele 
Hamanns mit dem Bibelwort, um ihm das BVerjtändnis der Er: 
löjung zu erjchließen. 

Das Bemwußtjein der Erldjung tft es, das feit 
1758 jeinem Chrijtentum zu Grunde lag. Es entjtammt nicht 
einer vorüberziehenden Stimmung, jondern der erfahrungsmäßigen 
Gewißheit, durch die Hand Gottes der Verzweiflung entrifjen 
worden zu jein. Dieje ſeeliſche Thatjache erjcheint auf den eriten 
Blick als einheitliche Größe. Allein auch jie jeßt fich, wie jeder 
innere Vorgang, aus verjchiedenen Faktoren zufammen, und dies 
Merkmal ihres Urſprungs bleibt in der weiteren Entwiclung an 
ihr haften. So lajjen fich verjchiedene Bejtandteile nachweifen. 

Was ihn in London bedrängte, war zunächjt jeine äußere 
Lage. Das Glüc hatte er erjagen wollen — nun jtand er mitten 
im Elend. Ein begeijterter Freund der modernen Kultur war er 
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geweſen — nun empfand er einen Efel vor all feiner Kultur: 
jeligfeit. Denn die Jagd nach dem Glüd und die Vorliebe für 
die neue Kultur hatten ihn zum Sklaven der Welt gemacht. Ein 
Menjch, der eigennügige Ziele verfolgt, bleibt abhängig von dem 
Urteil der Menschen, verſtrickt in Kleinigkeiten und Kleinlichkeiten, 
ein Knecht materiellev Dinge. Die Sehnjucht nach Freiheit, Die 
von Jugend auf im Herzen Hamanns geglüht hatte, übertrug fich 
im Unglüd auf diejes geiftige Gebiet: er wollte innerlich frei jein 
von den unmwürdigen Feſſeln und damit von allem Uebel der Welt. 
Nicht einmal der feineren Kulturfeligfeit, die in freier Wirkſam— 
feit den Genuß des Lebens jucht, bewahrt er feine Achtung; ex 
nennt e3 einen „pojfterlichen Grundfaß ..., daß die ganze Selig: 
feit einer menjchlichen Seele auf einer ungehinderten Aeußerung 
ihrer Wirkſamkeit beruhe“ (IV 110). So jpielte der Drucd der 
Welt und des Uebels von Anfang an eine wichtige Rolle in Ha- 
manns Erlöfungsbedürfnis. Auch weiterhin behielt er darin feine 
Geltung. Sogar alte Lebensgewohnheiten erjchtenen ihm bald als 
Träger dieſes Drudes. Im Lebenslaufe leſen wir 3. B. folgende 
Stelle: „Sch bin jeit furzem von zwei böfen Gewohnheiten ... 
losgefommen, dem Tabakjchnauben und dem jpäten Aufitehen .... 
Das erjte mag jo gleichgiltig fein, als es will; man erwäge aber, 
wie unbegreiflich es ift, daß mir thöricht genug fein können, uns 
an diejen Staub fo zu gewöhnen, daß der Mangel desjelben uns 
unzufrieden, ungeſchickt zu denken und in größere Dürftigfeit ver: 
jeßt als der Mangel der erjten Notwendigkeiten des Lebens” (I 
222). Dazu eine unwürdige Stellung, jteter Mangel an Geld, 
beinahe von Kindheit an ein fränklicher Körper und ein fich immer 
jteigerndes Leiden — wahrlich, wenn irgend jemand, jo Fannte er 
die Nöte und Qualen des Dajeins. Der Schmerz darüber dringt 
oft in feine Gebete hinein. Schon 1759 jpricht er am Abend mit 
Inbrunſt: „Herz, freu dich, du jollit werden vom Elend Ddiejer 
Erden und von der Sünden Arbeit frei“ (I 382). Ja 1786 
eignet er jich bei dem Gedanken an feine Krankheit das ergreifende, 
von ihm auch auf leibliche Uebel bezogene Wort Röm. 7, 24 an 
und fügt hinzu: „In diefem Nachhalle finde ich meinen höchiten 
und legten Troft“ (VII 333). 
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Hamann hat jich nie gejchämt, eine Erlöfung vom Uebel zu 
erfehnen. Noch wichtiger, grundlegender aber war ihm das an- 
dere: die Erlöjung von Sünde und Schuld. Wenn jene in ihrer 
ganzen Fülle dem Jenſeits vorbehalten blieb, jo konnte er dieje 
jchon im Diesfeit3 erproben. Ein lebendiges Schuldgefühl hatte 
er bereil3 an der Bahre der Mutter empfunden. Bei dem Lon- 
doner Erlebnis hatte es den Gipfel erjtiegen. Es trennte ihn im 
tiefften Herzen von Gott und erfüllte ihn mit der jchmerzlichen 
Empfindung einer religiöfen gottverlafinen Einjamkeit; es weckte 
das Bewußtjein einer verfehlten Lebensrichtung. So findet er 
1759 das Hauptthema eines Prediger in dem Pauliniſchen Rufe: 
„Laſſet euch verjühnen mit Gott“ (I 416); und noch furz vor jei- 
nem Tode, im Mai 1788, mahnt er den feines Lebens überdrüf- 
figen Steudel: „Sa, laffen Sie jich verjöhnen, nicht mit Ihrem 
Daſein, jondern mit dem großen und unbekannten Gott ....“ 
(VII 416). 

Beide, die Erlöſung von dem Uebel der Welt und die von 
der Sünde, ftehen bei ihm unverbunden nebeneinander. Allein fie 
befigen eine religiöje Einheit darin, daß fie das zerrifine Band 
der Gemeinfchaft mit Gott wieder antnüpfen, daß fie den Menjchen 
aus feiner traurigen Vereinfamung befreien. Hier liegt der tiefjte 
Quell für die Sehnfucht Hamann nad) Erlöfung. Von den 
Menſchen betrogen und verlajjen, hatte ev es veritehen gelernt, 
daß nur die Einheit mit Gott den Hunger der Seele nad) Liebe 
und nach Freundfchaft dauernd ftillen fann. So jpricht er 3. B. 
in den Biblifchen Betrachtungen: „Gott hat unjern Seelen einen 
Hunger nad) Erkenntnis, ein Verlangen zu wiſſen, eine Unrube, 
wenn wir uns an einem dunkeln Orte befinden — er bat unjern 
Seelen einen Durjt der Begierden gegeben, die lechzen, Die jchreien 
nad) einem Gute, das wir jo wenig zu nennen wifjen, als der 
Hirſch das frifche Waſſer, das wir aber erkennen und in uns 
ſchlucken, ſobald wir es antreffen“ (I 100). Darum nennt er in 
den bierophantifchen Briefen (1775) „die Perle des Chriſtentums 

. ein verborgenes Leben in Gott" (1V 285). Er ift zu jehr ein 
Mann der That, al3 daß er in jolchen Gefühlen lange jchwelgen, 
und zu jehr ein Mann der dramatischen Kürze, al3 daß er jie in 
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langen Sätzen ausmalen fönnte. Aber in dem Seelenglüd, das 
er bei allem Drud der äußeren Lage behält, tritt fein Gottes- 
friede fichtbar zu Tage. Zumeilen verdichtet er fich zu einer un— 
gejtümen Sehnjucht nach endgiltiger Erlöfung, nach Verklärung 
und Bereinigung mit Gott; in der Regel aber lebt er als ftille 
Gemwißheit in ihm, als ruhige Seligfeit, die jein Herz hoch em— 
porhebt über Sünde und Welt. 

Liegt aljo das Ziel der Erlöfung teil3 in der Gegenwart 
teils in der Zukunft, je nach der augenblicdlichen Stimmung, fo 
gehen bei Hamann wie bei jedem wirklichen Ehrijten Erlöſungs— 
bewußtjein und Erlöjfungsbedürfnis nebeneinander her. Beide he- 
ben, tragen und vertiefen einander von der Wandlung in London 
an bis zum Ende jeines Lebens. Es fehlt daher die einfeitige 
Ueberjpannung, welche die Kirchengejchichte aller Zeiten bald für 
das eine bald für das andre aufzuweiſen hat: es fehlt der aus 
einem abjoluten Erlöjungsbewußtjein quellende geiftliche Hochmut 
aller Gnojtifer und Sektenheiligen, aber ebenjo das jchwächliche 
Sündengefühl jener pietiftijchen reife, die nur ein Erlöfungsbe- 
dürfnis anerkennen. Möglich wurde Ddieje jichere Bahn, indem 
Hamann die Erlöjfung gejchichtlich verjtand. Sie tritt nicht erſt 
im Augenblid des Todes oder des Gerichtes ein, wie jene Pie- 
tiften meinten, jondern fie vollzieht ſich bereits im irdiſchen Leben 
des Ehrijten. Sie bejteht nicht in der Einwohnung eines über- 
irdischen geijtigen Fluidums wie bei jo vielen Gnojtifern und 
Myſtiziſten, jondern in gefchichtlichen, pſychologiſch Fontrollierbaren 
Vorgängen. Das empirische gejchichtliche Leben aber verläuft auch 
auf religiöjfem Gebiete in allmählichen Uebergängen, ohne Brüche 
und Sprünge. Es fennt nur eine werdende und wachjende, nie 
eine fertige Erlöjung; es verlangt geradezu neben dem frohen Er: 
löjungsbemwußtjein ein dauerndes Erlöjungsbedürfnis als Hebel 
des weiteren Fortjchritts. 


Wenden wir uns nunmehr zu den geſchichtlichen Vor: 
gängen, die bei Hamann unfre Erlöfung be- 
gründen Ihr Mittelpunkt ergiebt fich jchon aus der Erzäh— 
lung über die Londoner Wandlung (I 211—13): er bejteht in 
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der Perſon Jeſu Chriſti. Aber auch weiterhin durchzieht der Hin- 
weis auf fie alle Schriften und Briefe. Meijt jpriht Hamann 
ganz allgemein. Chriſtus iſt ihm Erlöſer, zumeilen auch Mittler, 
Berjöhner und Heiland, Profet, Hoherpriefter und König. Häu— 
fig tritt jein Kreuzestod hervor; biblische oder firchliche Formeln 
fajjen ſein Erlöferwirfen zufammen. So heißt es: Vergebung 
durch das Blut Chrifti, der Gefreuzigte ift unfre Weisheit und 
Kraft, er ijt unfer Ritter, Netter, Kraft: und Wundermann, er 
it Adam der Zweite, der edle, einzige Menfchenjohn. Will man 
genauer wijjen, wie er jolche Formeln verjtand, jo muß man die 
eriten und die leßten Schriften befragen. Dabei zeigt fich ein 
eigentümlicher Umſchwung. 

Die erjten Schriften jchließen fich verhältnismäßig eng an die 
üblichen dDogmatifchen Begriffe an. Zwar die Lehre von der jtell- 
vertretenden Strafe fehlt gänzlich, aber der jtellvertretende Gehor- 
jam Ehrijti jpielt zumeilen eine wichtige Rolle. Er hat dur) 
jeine Bollfommenheit Genugthuung geleiftet (Kleufer ©. 43). Er 
verdient den Lohn der Seligfeit, der dann durch die Gnade Got- 
tes den Gläubigen zugeeignet wird. Am deutlichjten jpricht der 
Lebenslauf: „Das Verdienft deines Sohnes erjegt unfre Unvoll- 
fommenheit und die Gebrechen unſers Guten; die Seligfeit, die 
er erworben, tjt der Lohn, welcher die Undankbarfeit der Welt 
überjchwenglich gut macht“ (I 152); Gott will ihn feinen Segen 
genießen lafjen „um des vollfommenen Gehorjams jeines Lieben 
Sohnes Jeſu Ehrifti willen“ (I 233). Neben diejer Theorie jteht 
ohne Klare Verbindung die andere vom Opferwert des Todes 
Ehrijti. „Wir fühlen es, daß der Grund unjers Herzens mit 
dem Blute bejprenat ift, daS zur Verſöhnung der ganzen Welt 
vergofien worden“ (I 83). Gott hat ihm „vergeben in dem Blut 
jeines eingeborenen Sohnes“ (I 216). Sogar die Losfaufung 
taucht auf: das Ofterlamm hat „uns mit feinem göttlichen Blut 
erfauft und erlöft“; Jeſus hat uns durch fein „Löjegeld“ befreit 
(Kleufer ©. 28. 39). Wir finden aljo jtellvertretenden Gehorjam, 
Opfer und Lostauf — Hamann fjucht in jenen Jahren offenbar 
die wichtigjten Punkte der überlieferten Erlöjungslehre feitzuhalten 
und religiös fruchtbar zu machen. 
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Dann kommt die lange Zeit, in der nur kurze Bemerkungen 
auf das Mittler: und Erlöjeramt Chriſti anjpielen. Allein es 
muß ſich inzwijchen ein jtilles, vielleicht unbewußtes Wachstum 
der religiöjen Ueberzeugung entwicelt haben. Denn Golgatha und 
Scheblimini bietet im Verein mit den Briefen der achtziger Jahre 
ein ganz anderes Bild. Noch wird Bibel und Katechismus be- 
tont. Aber jene dogmatijchen Theorien jind faſt jpurlos ver: 
jchwunden. Sie jind verdrängt durch eine Anjchauung, die früher 
zwar vorhanden aber nicht herrjchend gewejen war. Bereits im 
Lebenslauf jagt Hamann, nachdem er einen innigen Dank für 
Gottes „jeligmachendes Wort” gejprochen: „Das zweite iſt das 
Gejtändnis meines Herzens und meiner bejten Vernunft, daß es 
ohne Glauben an Jeſum Chriſtum unmöglich iſt, Gott zu erfen- 
nen, was für ein liebreiches, unausiprechlich gütiges und wohl- 
thätiges Wejen er it, dejjen Weisheit, Allmacht und alle übrigen 
Eigenjchaften nur gleichjam Werkzeuge feiner Menfchenliebe zu 
fein ſcheinen . . . . daß Jeſus Ehriftus ich nicht nur begnügt, 
ein Menjch, jondern ein armer und der elendeite geworden zu 
jein....“ (1218. Vgl. auh VIII 1, ©. 7) Was in Diefer 
eigenwüchjigen, von Dogmatik wenig verratenden Stelle am ſtärk— 
jten hervortritt, das it die Offenbarung der göttlichen Liebe durch 
das niedrige Leben Chrifti; das „Verdienjt des einigen Mittlers“ 
wird nur im Anjchluß daran kurz geitreift. Auch I 85. 109. 360 
und II 26. 207 (beide noch 1759 verfaßt) klingt die Erinnerung 
an das arme, niedrige Leben Chriſti an. Bei Kleufer (S. 42) 
heißt e3: weder Sünde noch Tod, weder das Gejeh noch jein 
Fluch iſt für die da, welche glauben, daß Jeſus von Gott gejandt 
wurde, um uns von feiner Liebe zu überzeugen. In den Brocden 
gilt die Offenbarung Gottes im Fleisch als „die einzige Neuigkeit, 
die für die Erde und ihre Einwohner wichtig, allgemein und 
wirklich neu wäre“ (I 116). An ob. 15 oder Röm. 6—8 er: 
innert endlich ein Sag am Schluſſe des Lebenslaufs: „Jeſus der 
Gefreuzigte iſt das Haupt unſrer Natur und aller unjrer Kräfte 
und die Quelle der Bewegung, die jo wenig in einem Chrijten 
jtille jtehen kann als der Puls in einem lebenden Menſchen“ 
(I 228). 
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Alſo Anjäge genug, um ftatt der rechtlichen Erlöjungslehre 
eine fittlich-veligiöfe, jtatt der äußerlichen Vermittlung des Heil: 
gutes eine innere, piychologifch nachweisbare anzubahnen! Aus 
dem Jahre 1776 bejigen wir nun ein Zeugnis dafür, wie fie ſich 
fortjegen und ausbilden. Die „Zweifel und Einfälle über eine 
vermijchte Nachricht der allgemeinen deutjchen Bibliothek” verfün- 
den: „Kein einziger Plan al3 der durch Ehrijtum, das Haupt, 
und Durch den Leib feiner Gemeine offenbart worden, erklärt die 
Geheimnifje der höchſten, einzigjten, verborgenften und zur Mit: 
teilung ihrer ſelbſt aufdringlichiten Majejtät....“ (IV 329 f.). 
Auch hier offenbart Chrijtus die Herrlichkeit Gottes, und es be: 
jteht eine geijtige Verbindung zwijchen ihm und der Gemeinde. 

Was aber weiß Golgatha und Scheblimini von der Erlöjer- 
thätigfeit Chrijti zu jagen? ES wird einmal auf das Opfer 
Chriſti angejpielt, Doch ohne Verwertung diefes Gedanfens; und 
auch da wird daS beredte Blut jchon durch den Drud hervor: 
gehoben (VII 65). Der Inhalt des „beredt“ ergiebt jic) aus der 
Hauptitelle des Ganzen: „Bei dem unendlichen Mißverhältniffe 
des Menjchen zu Gott” mußte diejer jelbjt eingreifen; „um erjt- 
lic) daS unendliche Mißverhältnis zu heben und aus dem Wege 
zu räumen, .... muß der Menjch entiveder einer göttlichen Natur 
teilhaftig werden oder auch die Gottheit Fleiſch und Blut an ſich 
nehmen. Die Juden haben jich durch ihre göttliche Gejeggebung 
und die Naturalijten durch ihre göttliche Vernunft eines Palla: 
diums zur Gleichung bemächtigt: folglich bleibt den Chriften und 
Nikodemen fein andrer Mittelbegriff übrig, al3 von ganzem Her: 
zen, von ganzer Seele und von ganzem Gemüte zu glauben: Alfo 
hat Gott die Welt geliebt — — Diejer Glaube ijt der Sieg, 
welcher die Welt überwunden hat“ (VII 59 f.). Hier, wo Ha: 
mann ausdrüclich den wejentlichen Inhalt des Ehrijtentums auf: 
weiſen will, gründet fich die Erlöſung — der Ausdruck wird nicht 
genannt, wohl aber die Sache — nur auf die Offenbarung der 
göttlichen Liebe durch Leben und Tod Jeſu Chriſti (Joh. 3, 16). 
Nach dem Zufammenhang des Johanneiſchen Spruches tritt der 
Tod in den Bordergrund Allein Hamann jondert ihn niemals 
vom Leben ab. Eine kurz vorher jtehende Stelle, die mit zum 
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Angelpunft des Ganzen gehört, zeigt deutlich, wie er es meint. 
„Nicht nur die ganze Gejchichte des Judentums war Weisjagung; 
fondern der Geiſt derjelben bejchäftigte ſich ....... mit dem 
Seal eines Nitterd, eines Netter, eines Kraft: und Wunder: 
mann, eines Goel3, deſſen Abkunft nach dem Fleisch aus dem 
Stamme Juda, jein Ausgang aus der Höhe aber des Vaters 
Schoß fein jollte. Mojes, die Palmen und Propheten find voller 
Winke und Blicke auf dieje Erjcheinung eines Meteors über Wol- 
ken- und Feuerſäule ....... auf die Zeichen des Widerjpruchs 
in der zmweideutigen Gejtalt jeiner Perſon, jeiner Friedens: und 
Freudenbotjchaft, feiner Arbeiten und Schmerzen, feines Gehor- 
ſams bis zum Tode, ja zum Tode am Kreuz! und jeiner Erhöh— 
ung aus dem Erdenjtaube eines Wurms bis zum Thron unbe: 
weglicher Herrlichkeit — — auf das Himmelreich, das diejer Da— 
vid, Salomo und Menjchenfohn pflanzen und vollenden würde. 
— Diefe zeitlichen und ewigen Gejchichtswahrheiten von dem Kö— 
nige der Juden, dem Engel ihres Bundes, dem Erjtgebornen und 
Haupt feiner Gemeine, find das A und 2, der Grund und Gipfel 
unferer Glaubensflügel ..“ (VII 56 f.). Hamann jchildert in 
diefen hymnifchen Worten da3 gejamte große Lebenswerk Chrifti; 
ex befchreibt es weit volljtändiger und tiefer al3 die üblichen dog— 
matifchen Formeln. Er nennt Thaten und Charakterzüge, Die 
unmittelbar auf das Menjchenherz wirken. Seine Worte enthal- 
ten feine Spur von Stellvertretung, Opfer und Losfauf; dejto 
bejjev aber erläutern fie Johanneiſche Worte wie Joh. 3, 16 oder 
das Gleichnis vom Weinſtock (Joh. 15. Val. oben S. 375 zu 1228). 
Zu dieſer Vorliebe für Johannes ſtimmt trefflich eine Bemerkung, 
die er 1774 an Herder fchrieb: er möchte das Neue Tejtament 
„neu, treu und frei” überjegen und zwar mit Sjohannes beginnen 
(V 63). 

Bon dem Mittelpunfte der Hauptichrift aus erhalten andre 
Stellen ihr Licht. Wenige Seiten fpäter heißt es 3. B. unter 
Zujfammenfügung verjchiedener Johanneiſcher Worte: „Wer den 
Sohn leugnet, hat auch den Vater nicht, und wer den Sohn nicht 
ehrt, der ehrt auch den Bater nicht. Wer aber den Sohn fieht, 
der jteht den Vater. Er und der Sohn ift ein einiges Wejen, 
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das jo wenig im Politischen als Metaphyfifchen die mindejte 
Trennung oder Vielheit zuläßt, und niemand hat Gott je gejehen; 
nur der eingeborne Sohn, der in des Vaters Schoß tft, hat feine 
Fülle der Gnade und Wahrheit exegiſiert“ (VII 64 f.). Der 
Fliegende Brief an Niemand den Kundbaren nennt den Herrn: 
„das Ebenbild und fichtbare Gleichnis des allein anbetungswür- 
digen Geiftes“ (VIL 114). Die Fürftin Galligin mahnt Hamann, 
„ſich auf den einzigen Mittler und Fürjprecher zu verlafjen, dejjen 
Blut bejjere Dinge redet als des erjten Heiligen und Märtyrers 
Abel und uns von dem eiteln Wandel nach väterlicher Weiſe er— 
löſet hat“ (VII 405 und Gild 594 f.) — wieder wie VII 65 
eine Wertung des Kreuzestodes als Offenbarung der göttlichen 
Liebe. Eine aufmerkſame Vertiefung in das demütige Leben des 
Herrn rät er endlich auch jenem Schwaben Steudel. „Wer ijt 
thätiger gewejen, mit mehr Geduld, als der Menjchenfohn! Er 
hatte nicht, wo er jein Haupt binlegte. Er fam in fein Eigen- 
tum, und jeine Unterthanen nahmen ihn nicht auf. Wie muß 
einem Manne von jeinem unjchuldigen, reinen Charakter unter 
einem folchen Volke zu Mute gewejen jein, unter dem Bfaffen- 
vegiment der Hohenpriejter und dem moralifchen Otterngezücht der 
Phariſäer! Was für göttliche Selbjtverleugnung gehörte dazu, 
jich zu den rohen Begriffen der 12 Boten herunter zu lafjen, die 
noch einfältiger waren und mehr Bauernitolz hatten al3 unjere 
Leibeigenen; den Hang politijcher Kannegießereien zu unterdrücken 
und ihre groben Mißverjtändnijje eines Himmelreiches zu berich- 
tigen!“ (VII 420), Wohin wir auch blicken — Hamann ver- 
zichtet auf die Formeln einer veralteten, dogmatiſchen Weisheit 
und ftüßt jich auf den Inhalt des biblischen Evangeliums. 

Die Urjache der Umwandlung läßt ſich faum bejtimmt er- 
fennen. Wir jind auf Vermutungen und pjychologijche Konjtruf- 
tionen angewiejen. jedenfalls dürfen wir nicht bloße fritifche 
Gedanfengänge zu Grunde legen. Hamanns Gedankenwelt bildet 
ſtets den verjtandesmäßigen Niederſchlag von ſtarken Gefühlen, 
Erfahrungen, Intuitionen und Stimmungen. jede wichtige Wand- 
(ung jeines Denkens geht deshalb auf neue ſeeliſche Erfahrungen 
zurück — jo jehr, daß er fich der logischen Verfchiedenheit der 
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neuen und der alten Gedanken nur jelten bewußt werden fonnte. 
So wendet er fih auch in der Erlöfungslehre allmählich unter 
dem treibenden Einfluß einer Erfahrung bejtimmten Vorjtellungen 
zu, ohne daß wir ein Wort der Kritik an Stellvertretung, Opfer 
und Loskauf vernehmen. 

Welches dieje Erfahrung jein muß, das ergiebt fic) aus dem 
Lebensgange Hamanns von jelbit. Er hatte in London Gottes 
Hand unmittelbar gefühlt und fich als Gegenftand der göttlichen 
Erlöjerthätigfeit erkannt. Wie bei allen ftark religiöſen Naturen 
jteht nun bei ihm die Wirkjamkeit Gottes allenthalben im Vor: 
dergrund, und zwar die unmittelbar eingreifende, im Menjchen- 
herzen ein Neues jchaffende Wirkjamfeit Gottes. Konnte die Lehre 
von GStellvertretung, Opfer und Losfauf diefer Empfindung ge— 
nügen? Hamann hatte hier die Nejte jener alten Theorien vor 
fi), die Gott mit dem Teufel, mit Chriftus oder feiner eigenen 
hypoftafterten Gerechtigkeit und Heiligkeit ein NRechtsgejchäft ab- 
wickeln ließen. Die Erlöſung war ein Ausgleich zwiſchen jtrei- 
tenden Mächten, bei dem zwar viel über die Menjchen, aber wenig 
mit ihnen gehandelt wurde. So hoch nun Hamann das kirchliche 
Erbe der Väter ſchätzte — eine jolche Lehre entjprach der reli- 
giöjen Kraft jeiner glühenden Seele zu wenig. Er dürjtete nach 
unmittelbarer Berührung und Bejeelung durch Gott. Selbſt die 
Perſon Ehrifti bildet feine Zwifcheninjtanz, feine für fich jtehende 
Größe, jondern hat ihren religiöjfen Wert allein darin, daß fie 
Gottes Kraft in der jinnlichen Welt des gejchichtlichen Lebens ver- 
förpert und den Menſchen vermittelt. Bon einer Leiftung Ehrijti 
an Gott fann der reife Hamann nicht mehr jprechen. Aber auch 
ein anderer Mangel mußte jener alten Theorie für Hamanns 
Empfinden anhaften. Die Annahme der auf vechtlihem Wege 
vollbrachten Erlöſung durch den Einzelmenjchen wird zu einer Art 
verdienftlicher Leitung, behält aljo jederzeit einen pelagianifchen 
Zug. Ueber jeden Gedanten an eine eigene religiöfe Leiftung des 
Menjchen aber gießt Hamann feinen bitterjten Spott aus. Es 
ift, wie die genannte Stelle von Golgatha und Scheblimini jagt 
(vgl. ©. 376 zu VII 59 f.), eine Thorheit der Juden, daß jie 
durch Gejeßeserfüllung, und eine Thorheit der Aufflärer, daß fie 
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durch Vernunftanbetung zu Gott empor dringen wollen. Hätte 
Hamann hier Veranlaffung gehabt, gegen eine dogmatijche Ortho- 
dorie zu kämpfen, er hätte ebenjo diejenigen gegeißelt, die jich 
durch Annahme einer Erlöfungstheorie eine Stufe in den Himmel 
bauen wollten. Im Chrijtentum zieht Gott felbjt die Menjchen 
durch jeine Liebe in fein Reich und macht fie zu neuen Gejchöpfen. 
Sogar der Wandel des Chriften ift „das Meifterjtüc des unbe- 
fannten Genies“, d. h. Gotte8 oder Ehrijti (4. B. II 158 f.). 
Alle menjchlihe Mitwirkung bleibt ausgejchlojjen; jelbjt kirchliche 
Hilfen wie Dogmatik, Kirchenrecht, Erziehungs- und Verwaltungs: 
anftalten mißhandeln das Chriftentum mehr als fie es fördern. 
Gegenüber Mendelsjohn und Kant jammelt Hamann alles, was 
er an zufammenhängendem Denken und verjtändlicher Sprache 
bieten fann, um einmal diefe Wahrheit aufs nachdrüdlichite zu 
betonen. Die Stelle gehört in das Bereich jener oben genannten 
Worte, in denen feine Hauptichrift gipfelt. Sie lautet folgender- 
maßen: „Nicht in Dienjten, Opfern und Gelübden, die Gott von 
den Menjchen fordert, bejteht das Geheimnis der chriftlichen Gott: 
jeligfeit, jondern vielmehr in Verheißungen, Erfüllungen und Auf: 
opferungen, die Gott zum beiten der Menjchen gethan und ge- 
leiftet; nicht im vornehmjten und größten Gebot, das er aufge- 
legt, jondern im höchiten Gute, das er gejchenft hat; nicht in Ge- 
jeggebung und Sittenlehre, die bloß menschliche Gefinnungen und 
menjchliche Handlungen betreffen, jondern in Ausführung gött- 
licher Thaten, Werfe und Anjtalten zum Heil der ganzen Welt. 
Dogmatif und Kirchenrecht gehören lediglich zu den öffentlichen 
Erziehungs- und Verwaltungsanitalten, jind als ſolche obrigfeit- 
licher Willfür unterworfen, und bald eine grobe, bald eine feine 
äußerliche Zucht, nach den Elementen und Graden herrjchender 
Aeſthetik. Dieſe fichtbaren, öffentlichen, gemeinen Anjtalten find 
weder Neligion noch Weisheit, die von oben herabfommt, fondern 
irdisch, menschlich und teuflifch nach dem Einfluß weljcher Kardi- 
näle oder weljcher Ciceroni, poetifcher Beichtväter oder profaijcher 
Bauchpfaffen, und nach dem abwechjelnden Syſtem des ſtatiſtiſchen 
Gleich- und Uebergewichts oder bewaffneter Toleranz und Neu: 
tralität“ (VII 58 f.). 
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Auch über die Aneignung des höchſten Gutes 
oder der Erlöjung durch den Menjchen meidet Hamann 
jede Theorie. Es ift Sache der Epigonen, darüber ihre in das 
Sräberfeld der Kaſuiſtik führenden Baragraphen zu jchmieden — 
die großen jchaffenden Geiiter jtellen nur allgemeine Grundſätze 
auf. Als Hamann das Wehen des göttlichen Odems verjpürte, 
war er anbetend niedergejunfen. Er kannte jeitdem nichts Hei- 
ligeres, al3 allenthalben auf Gottes Offenbarung zu laujchen und 
jie in jein Herz zu ziehen; aber von allen Reflexionen darüber 
hielt er jich in feujcher Zurückhaltung fern. Daher findet fich 
auch bei ihm der alte, ewig neue Widerjpruch zwijchen dem über- 
mächtigen Gefühle, Gott allein das ganze, auch das geiitige Da— 
jein zu verdanfen und dem eignen redlichen Bemühen um eine 
rechte Gottesfindichaft. Auf der einen Seite iſt nur von der 
„Annehmung“ der dargebotenen Erlöjungsgüter die Rede (3. B. 
I 212. 83), auf der andern von jittlihem Ringen darum. Im— 
merhin bleibt das eine gewiß, daß jene Ceite der eigentümlichen 
Stimmung und Erfahrung Hamann bejjer entjpricht und daher 
weit häufiger in den Vordergrund tritt. 

Inhaltlich laſſen ſich wenigjtens die wichtigſten jeeliichen Vor— 
gänge feſtſtellen, die zur pſychologiſchen Vermittlung und Aneig— 
nung der Erlöſung führen. Sie hängen ſämtlich irgendwie mit 
dem Einfluß zuſammen, den die Geſtalt Chriſti auf das Menſchen— 
herz ausübt. Die Art, wie andere Träger der Offenbarung, etwa 
Propheten und bibliſche Sprüche, wirken, iſt nicht grundſätzlich, 
ſondern nur an Stärke und Tiefe davon verſchieden. Wollte Ha— 
mann an theologiſche Formeln anknüpfen, ſo fand er auf ratio— 
naliſtiſcher Seite die Vorbildlichkeit Jeſu, auf orthodoxer ſein pro— 
phetiſches, hohenprieſterliches und königliches Amt. Auf dieſes 
ſpielt er denn auch zuweilen an; aber er benutzt es eben ſo wenig 
als Zuſammenfaſſung ſeiner Gedanken wie die rationaliſtiſche Vor— 
bildlichkeit. Letztere meidet er, ſoviel ich ſehe, gänzlich; der Miß— 
brauch und die Ueberſpannung des Ausdrucks in der damaligen 
Theologie mag ihn abgeſchreckt haben. Was edlere Geiſter dar— 
unter verſtanden, findet ſich auch bei ihm. Er ſpricht gelegentlich 
von der Nachfolge Chriſti (III 254. VI 12); er übernimmt von 
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Chriſto jeine neue Lebensregel, fich im Dienjte der Menjchheit zu 
opfern, jein Ideal des Leidens und Gehorjams, der Niedrigkeit 
und Geduld; jeine Mahnung an Steudel (vgl. ©. 378 zu VII 420) 
weiſt ebenfo nachdrüclich auf das Borbild Ehrijti hin wie jenes 
Wort, mit dem er Lindner gegenüber feine eigne neue Lebens 
weife und Gefinnung verteidigt (1 360). 

Dabei erjcheint Jeſus zunächſt als mujtergiltiges Subjekt der 
Frömmigkeit. Für Hamann aber war die andere Seite fajt noch 
wichtiger: die Wertung Jeſu als Objekt des Glaubens. Jeſus 
bedeutet ihm die Seite Gottes, die jich der Sinnenwelt zufehrt, 
die Offenbarung Gottes für das menschliche Gejchlecht. Steht er 
jchon ftaunend vor dem jündenfreien Sinn und Wandel des Herrn, 
jo fteigert die Gemwißheit, daß in diefer Perjönlichfeit Gott jelbit 
auf die Erde herabfommt, das Staunen zur Anbetung. Worauf 
er die Gewißheit davon gründet, wird nicht ganz deutlich. Jeden— 
fall3 nicht auf das firchliche Dogma, obwohl er gelegentlich die 
menfchliche und göttliche Natur erwähnt. Er verbindet zumeiſt 
das Zeugnis der Bibel und das des eigenen Herzend. Bildet 
letzteres thatjächlich die tiefere Grundlage, auf der jich erſt die 
Würdigung der Bibel erhebt (vgl. 3. B. den Bericht I 211 ff.), 
jo galten ihm doch weiterhin, wie wir jehen werden, alle Worte 
der Bibel als irgendwie injpiriert und konnten folglich zu Aus- 
gangspunften weiterer Gedankengänge werden. So lieh die Bibel 
jeiner im tiefften Herzen empfundenen Schägung Chrijti bejtimmte 
Borjtellungsreihen wie die von der übernatürlichen Geburt. Wie 
dem auch jei — überall betont Hamann die Vereinigung von 
Gottheit und Menjchheit in Chriſto. Aus feiner Menjchwerdung 
erkennt er, „was für ein liebreiches, unausjprechlich gütiges und 
wohlthätiges Weſen“ Gott ijt (I 218). 

Durch den Gedanten, daß es der Sohn Gottes, der Der: 
treter Gottes ıjt, der in Armut und Niedrigfeit den Menjchen 
dient, der unjchuldig leidet und jtirbt, gewinnt jedes Ereignis im 
Leben Jeſu eine ungleich tiefere Wirkung. Es wird vor allem 
Sündenerfenntnis, Scham und Sehnjucht nach Bejjerung geweckt. 
Hamann bejchreibt uns in feinem Lebenslauf, wie am 31. März 
1758 zum erjten Mal die neue Erkenntnis durchbricht. Er em— 
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pfand dabei plößlich in jeinem eigenen Herzen die jündigen Züge, 
die Jeſum in den Tod gezwungen hatten; er fühlte ſich daher als 
Mörder feines Erlöjers und als undankbaren Berächter der gött: 
lichen Liebe. Das Weſentliche diejes jeelifchen Vorgangs wieder: 
holt fi) nun oft. Jeder neue Beweis der Vaterliebe Gottes wirft 
ihn auf die Kniee zu einem demütigen Befenntnis der Sünde und 
Schwäche. Die eine Wirkung der Heilsthaten Gottes bejteht alſo 
darin, daß fraft einer eigentümlichen Verbindung von Dankbar— 
feit, Scham und Abjcheu die Sünde jtärker ind Bewußtjein tritt, 
daß der fittlich-religiöfe Maßſtab jich verfeinert und daher ein 
wachjendes Bedürfnis nach Erlöjung emporwädjt. 

Allein da das Erjte der Eindruck der göttlichen Liebe war, 
führt die Sündenerfenntnis nicht zur Verzweiflung, jondern zu 
einer dejto lebhafteren Erfafjung der in der Liebe Chrijti offen- 
barten Vergebung. Hamann bejchreibt die Stimmung, die jich 
Daraus ergab, im Anjchluß an jene Stelle. „sn den Augen: 
bliden, worin die Schwermut hat aufjteigen wollen, bin ich mit 
einem Troft überfchwemmt worden, dejjen Quelle ich mir ſelbſt 
nicht zufchreiben fann, und den fein Menjch im jtande iſt, jo 
überjchwänglich jeinem Nächſten einzuflößen. Er verjchlang alle 
Furcht, alle Traurigkeit, alles Mißtrauen, daß ich feine Spur 
davon in meinem Gemüt mehr finden fonnte“ (1 214). Das Be- 
wußtjein der Vergebung blieb nun als Frucht des Erlöſerwirkens 
Ehrifti ein dauernder Beſitz feiner Seele. Ausdrüdlic fand er 
das Zeugnis dafür auch in der Stimme des eigenen Herzens 
(3. B. I 216). Aber das jubjektive Gefühl Fonnte jchwanfen ; 
und jo jagt er 1762 in einem Brief an Lindner: „Was mein 
eigen Herz betrifft, jo traue ich demjelben nicht, wenn es mich 
abjolviert, nicht wenn es mic) verdammt“ (III 155). Dann ſchaut 
er wieder auf die objektiven Thatjachen der Erlöfung und weiß: 
„Geſetzt daß es mich verdammt, jo iſt Er größer als mein Herz“ 
(ebenda; fajt wörtlich dasjelbe 1778 an Lavater, vol. V 279). 

So oft und freudig er den Troft der Siümdenvergebung aus 
dem Leben und Sterben Jeſu Chriſti ableitet, jo bildet Ddiejer 
doch nicht die einzige Wirkung davon. Hamann gewinnt ganz 
allgemein daS Bemwußtjein, daß er einem andern Vaterlande und 
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einem Zuſammenhang der Geifter angehört, von dem der natür- 
liche Menjch nicht ahnt. Das ift es, was am häufigften in den 
Heußerungen feines neuen Bewußtjeins wiederfehrt. Eine ein- 
heitliche Formel oder piychologijche Erklärung läßt er freilich feiner 
Natur gemäß auch hier vermifjen. Sind eS doch in erjter Linie 
nicht klare Gedanken, jondern jchwer faßbare, gefühlsmäßige Mächte, 
die ihn beim Blick auf die Thatjachen der Erlöfung ergreifen. Auch 
dafür aber gilt die Bemerkung, die er 1786 an Hartknoch jchrieb: 
„Bon einem folchen Gefühl läßt fich fein wahrer bejtimmter Be- 
griff mitteilen. Je dunkler, deſto inniger“ (VII 319). Daher 
eignen allgemeine, weite Worte jich am beiten dazu, die vielver- 
zweigten Vorgänge des inneren Lebens zu bejchreiben. Hamann 
fand den pafjenditen Ausdruck in dem bereit3 genannten Satze: 
„Er iſt das Haupt unjrer Natur und aller unfrer Kräfte und die 
Quelle der Bewegungen, die jo wenig in einem Chrijten jtille 
jtehen kann als der Buls in einem lebenden Menjchen“ (I 228). 
Wir empfangen darnad) Förderung und Leitung unjrer natür- 
lichen Kräfte und eine nach Wirkjamfeit verlangende Speifung der 
ganzen LZebensbewegung von ihm. „Der Chriſt allein — jo fährt 
Hamann an jener Stelle fort — iſt ein lebender Menjch, weil er 
in Gott und mit Gott lebt, bewegt und da ijt, ja für Gott“. 
Unbejtimmte aber weitausfchauende, tiefgrabende Gedanken, an 
Anhalt jeder dogmatijchen Formel weit überlegen! Leider eben 
wie alle Säge Hamanns nur Bliße, die für einen Augenblick den 
Horizont erleuchten! Erſt in Schleiermachers Theologie tauchen jie 
neu auf und jchaffen fich breitere Geltung. 


Betrachten wir nach der Entjtehung der grundlegenden That- 
jachen und der piychologifchen Vermittlung die Art, wie die 
Gemwißheit der Erlöfung fih auf denverjdie- 
denen Seiten des Bemwußtjeins äußert. Schon 
Goethe hat in Dichtung und Wahrheit betont, daß Hamann jeder 
Trennung der jeelijchen Kräfte mwiderjtrebt und all jeine Gedanken 
auf die Einheit der Geiitesthätigkeit begründet. Dann bildet auch 
die Religion fein abgejondertes Gebiet, das nach Belieben gepflegt 
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oder ungejtraft vernachläfjigt werden dürfte. Sie fteht im innig- 
jten Zufammenhang mit dem gejfamten inneren Leben; wer ihre 
Ausbildung verfäumt, kann jeine menschliche Beftimmung nimmer- 
mehr erreichen. „Die Theorie der wahren Religion iſt jedem 
Menjchenkinde angemefjen und jeiner Seele eingewebt“ (IV 198). 
„Sollte das Chrijtentum wirklich auf jo eine Flickerei unjeres 
Verſtandes, Willens und aller übrigen Kräfte und Bedürfnifje bis 
auf die Scherben unjeres Schaßes hinauslaufen und die Haupt: 
jache auf einigen religiöfen Theorien und Hypotheſen beruhen ? 
Iſt das die Verheißung, alles neu zu machen, eine Geijtes- und 
Feuertaufe mit neuen Zeugen?“ (VII 286). Das gejamte Innen— 
leben erleidet eine Umwandlung, fobald das religiöje Leben fich 
entwidelt. Schon durch feine Ausdrucdsweife zeigt Hamann, wie 
hoch er diefen Zufammenhang wertet. Er jtempelt im Anfchluß 
an Hume das Wort Glauben jo weit um, daß es den gefähr: 
lihen Sinn eines ungenauen Willens verliert und für alle Ge- 
biete anwendbar wird: es bezeichnet die unmittelbare Erfafjung 
einer Wirklichkeit, jei es im religiöfen oder im übrigen Leben. 
Ueberall gilt der Sa: „Das Dafein der Heinjten Sache beruht 
auf unmittelbarem Eindrud, nicht auf Schlüffen“ (VII 419). In— 
jofern gehört „der Glaube zu den natürlichen Bedingungen unjerer 
Erfenntnisfräfte und zu den Grundtrieben unjerer Seele“ (IV 326). 
Er bedeutet etwa dasjelbe, was anderswo Geſchmack und Genie 
heißt, jenes mehr für die empfangende, dieſes mehr für die fchaf- 
fende Seite. Daher lejen wir nicht nur häufig vom Glauben da, 
wo wir ein profaneres Wort erwarten, fondern der Glaube heißt 
auch umgekehrt in den Biblifchen Betrachtungen „der Geſchmack 
Gottes, der herzliche Eifer, das Gefühl des göttlichen Wortes“ 
(I 94); und ebenjo gehört in den Sokratiſchen Denfwürdigfeiten 
Gejchmad und Glaube zujammen (II 36). Vollends Genie und 
Glaube werden häufig vertaufcht, wo es ſich um die eigentliche 
jeelifche Schöpferfraft im Menjchen handelt (vgl. befonders II 430). 

Bei diefer Weite des Begriffs fann es nicht Wunder nehmen, 
daß der Glaube auf religiöfem Gebiet die ganze Frömmigkeit, die 
Religion im jubjektiven Sinn bedeutet. In Golgatha und Scheb- 
limini jagt Hamann darüber: „Daher heißt die geoffenbarte Re- 
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ligion des Chrijtentums mit Grund und Recht Glaube, Ber: 
trauen, Zuverficht, getrofte und Findliche Berficherung auf gött- 
lihe Zujagen und Verheißungen und den herrlichen Fortgang 
ihres ich jelbit entwickelnden Lebens..... “(VII 44). Hier wird 
der Glaube, der jchon durch den gejperrten Druck hervortritt, echt 
neutejtamentlich und reformatorisch als Vertrauen und Zuverficht 
erklärt — damals durchaus nicht jelbjtverjtändlih. Hamann ver: 
danft dieſe Einjicht weder der Orthodorie noch dem Pietismus 
und Nationalismus, jondern feinem eigenwüchfigen chrijtlichen Ver— 
ſtändnis der Heilsthatjachen, jeiner Auffafjung des Ehrijtentums 
als einer Erlöjungsreligion.. Was er mit der Erlöjung meinte, 
das forderte nicht ein Fürwahrhalten bejtimmter Dogmen, jondern 
bingebendes Vertrauen zu der Erlöjerperfönlichkeit Chrijti und zu 
der Baterliebe des allmächtigen Gottes. 

Die Freiheit von intelleftualiftiichem Gifte und der allgemein 
menschliche Charakter zeigt jich am Elarjten in der engen Beziehung, 
die bei Hamann der chrijtliche Glaube zur Leidenschaft und Poeſie 
bejigt. Hamann haft die Schwächlichfeit überall, bejonder3 aber 
in der Religion. Wie Baulus in heiligem Affette jpricht (II 95), 
jo joll auch im modernen Ehrijten das religiöje Gefühl die Kraft 
der Leidenjchaft erlangen. Hamann fchreibt 1761 an Lindner: 
„Sie predigen mir immer die Liebe. Iſt die nicht die Königin 
der Leidenschaften? Ein Kenner nennt ihre Glut feurig und eine 
Flamme des Herrn. Ihre Liebe hat aber, wie e3 jcheint, zum 
symbolo: Thue du mir nichts, und ich thue dir wieder nichts. 
Wenn Sie nicht Leidenjchaften haben, jo fehlt es Ihnen vielleicht 
an deren Stelle nicht an Lüften; die find jo gefährlich al3 jene“ 
(111 69 }. Vgl. 1494. 515. II 286). Stärke des Gefühls ijt eine 
Gabe Gottes; im Hohenlied bedient Gott ſelbſt fich zu feiner 
Offenbarung „der ſtärkſten und janftejten Leidenjchaft, die die 
Menfchen zu fühlen fähig find" (Sleufer ©. 35). Es gilt nur, 
das jtarfe Gefühl zu klären und auf rechte Ziele zu lenken; jede 
Unterdrückung würde es irre leiten, in Sentimentalität oder heim: 
liche Lüfte verwandeln. Ebenſo notwendig iſt die Berwandtjchaft 
mit der Poeſie. Das innerjte, das göttliche Leben birgt eine Fülle 
von Geheimnijjen in jih. Wie jchon irdische Freundichaft und 
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Liebe nach) Hamann nicht ohne Geheimnis bejtehen kann, jo noch 
viel weniger die Religion, die perjönliche Gemeinfchaft mit Gott. 
Sie miderjtrebt daher der begrifflichen, logiſchen Sprache; viel 
eher fann jie in den Formen der Kunft und Poeſie ihren Aus: 
druck finden. Das Göttliche vedet in den „Originalwerfen der 
Kunſt“ (IL 158); und die Poeſie ift die Mutterjprache des menjch- 
lichen Gejchlechts (II 258). An die allertiefjten Wahrheiten der 
Religion darf nur die Dichtung herantreten. „Dies find Empfin- 
dungen, die mit zu denen gehören, an die jich, wie Klopftoc jagt, 
fein proſaiſcher Schriftjtellee wagen fann noch darf. Wer kann 
Dinge nachahmen, die durch feinen von den fünf Sinnen gefchöpft 
‚werden fünnen? Dies find Empfindungen, die in fein ander Feld 
gehören als in die Poeſie, und in feiner andern als der Götter: 
jprache allein ausgedrüct werden können (I 417). Später heißt 
die Religion ein „poetifcher Gegenitand“ (IV 243); ſie befißt eine 
„mythiſche und poetische Ader“ (IV 329). 

Hamann hat feine Abhandlung über das Wejen der Religion 
und des Glaubens gejchrieben. Aber mie hoch ſchwang er ich 
jchon mit den hier genannten Gedanken über das orthodore und 
rationaliftiiche Chrijtentum hinaus! Wie gründlich überwand er 
damit auch die Schwächen des heimatlichen Pietismus, der Gott 
um jo mehr zu dienen meinte, je weniger er ſich um die „Welt“, 
um den Strom der geiltigen Entwiclung fümmerte! So erzählt 
denn auch Goethe in Dichtung und Wahrheit, daß die anfängliche 
Verehrung der Bietijten für ihn bei näherer Berührung bald er: 
faltete. Hamann jelbjt hat allerdings die Spigen feiner Grund: 
anfchauung weniger gegen die pietiftiiche und orthodore als gegen 
die rationaliftifche Seite gewendet, die Damals weit gefährlicher 
ſchien. Denn fie verband den „sntelleftualismus der Orthodoxen 
mit dem Moralismus der Pietijten und wandelte jo das Ehrijten- 
tum in ein Gefüge allgemeiner Wahrheiten und nüßlicher Vor: 
jchriften um. Hier legte Hamann die Art an die Wurzel. Seine 
Auffafiung der Religion war tiefer und weiter zugleich. Sie leitete 
die Macht des Glaubens aus dem innerjten Herzen ab und konnte 
defto weniger die Einjchränfung auf das moralische Gebiet ertragen. 

Bei ihm perjönlich hatte ſich — vielleicht als Wirkung diejes 
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Gegenjates, vielleicht al3 notwendige Folge des Strebens, überall 
nur auf die feelifchen Gründe zu jchauen — eine weitgehende 
Verachtung der üblichen Moralität, der zur Sitte erftarrten Sitt- 
lichteit herausgebildet. Seine „Gewiſſensehe“ iſt ein lebendiges 
Zeugnis dafür. Sie war im Grunde ein tief ſittliches Verhält— 
nis, das nicht die geringjte Trübung erfuhr; aber ex hat troß 
aller Frömmigkeit niemals die Firchliche Trauung begehrt. Es ift 
hier nicht der Ort, die Urfachen diefes für weite Kreije anftößigen 
Berhaltens in ihrem ganzen Umfang zu erforfchen und zu beur- 
teilen. Das eine zeigen jedoch die erhaltenen Aeußerungen Ha— 
manns deutlich, daß es fich für ihn um einen notwendigen „Ber: 
jtoß gegen die Kirchenpolizei” (VI 207), nicht gegen die Religion 
jelber handelte, daß er jeine Ehe daher als „bürgerlichen Uebel: 
ſtand“, aber nicht als Gemwifjensbelajtung empfand (V 193). Nach 
V 194 trieb ihn ſogar das Gefühl einer Pflicht: „Diefe Magd 
würde vielleicht al3 meine Ehefrau, ich weiß nicht wa3 fein... 
weil ich die innere Ueberzeugung habe, daß dieje Lage ihre eigene 
Glückſeligkeit mindern und vielleicht dem Glüc ihrer Kinder nach- 
teilig werden könnte“. Mag jeine Anficht und die Folgerung, 
die er 309, verfehlt gewejen jein — niemand wird bejtreiten dür— 
fen, daß er gerade aus tiefiter veligiöfer Sittlichfeit die äußere 
Ordnung verlegen zu müjjen glaubte. 

Diejelbe Verachtung des Moralismus zeigt fich oft genug in 
jeinen Schriften. Nicht als ob er den Libertinismus vertreten 
wollte — nach VI 207 ift ihm dieſer noch widerlicher als „der 
papiitiiche und herrnhutiſche Süß- und Sauerteig”. Die Moral 
ijt unentbehrlich, fie ift die Syntar des Lebens (VI 345); fie tft 
notwendig, um die wechjeljeitigen Beziehungen der Menjchen zu 
regeln. Aber fie gehört eben nur in dies Bereich, fie ijt ein 
„politiiches Heiligtum“ ; für das tiefite Innenleben, d. h. für das 
Verhältnis zu Gott oder das „metaphyjiiche Heiligtum“ (IV 365), 
it jie ohne wejentliche Bedeutung. Wo fie doch eine jolche be- 
anfprucht, da hält er mit feinem Ingrimm nicht zurüd. „Der 
Eifer für die Ausbreitung dev Moral ijt daher eine eben jo grobe 
Lüge und freche Heuchelei al3 der Selbjtruhm gejunder Vernunft“ 
(IV 331). „Ohne Glauben find Diät und Moral nichts als 


Stephan: Hamanns Ehrijtentum und Theologie. 389 


Quadjalbereien, und mit diejer Geiſtes-Tinktur lafjen fich alle 
Steine des Anſtoßes und Felſen des Nergernijjes wie Schaum: 
gerichte verdauen und auflöjen“ (VI 193). Unjer Glauben und 
Vertrauen, unſre Zuverficht und Hoffnung darf fich nur auf die 
göttlichen Heilsthaten gründen, nicht auf moralifche Werke. Wenn 
die Aufklärer anders denken, jo fallen jie in pharifäiichen und 
katholischen Srrtum zurüd. Noch am Abend feines Lebens hat 
er gegen den moralischen Vervolllommnungstrieb der fatholifchen 
Fürftin Galligin gejprochen. Sie berichtet jelbjt darüber: „Weit 
entfernt, etwas Böſes darin zu jehen, war diejes bejtändige Ge- 
fühl (dev Anjtrengung) ein Ruhekiſſen in drohender Mutlofigkeit 
für mid. Hamann aber jah Stolz darin und jagte es mir. 

. ich liebte ihn mehr al3 jemals für dieje väterliche Härte, 
wälzte daher die Sache ernitlich in meiner Seele und befand ſie 
wahr“ (VIII1, ©. 396). 

Allein jo wenig die Religion in der Befolgung moralijcher 
Regeln bejteht, es muß doc aus dem Bewußtjein der Erlöjung 
eine neue freie Sittlichfeit hervorwachjen. Das ijt die 
Weisheit des Neuen Tejtaments und der Neformatoren. Für Ha- 
mann aber und für jene ganze Zeit mußte fie durch eigene reli- 
giöje Erfahrung neu geboren werden. Das war in London ge- 
jchehen. Gleich darauf, in den Gedanken über jeinen Lebenslauf, 
jehen wir thatjächlich das Neue hervorwachjen: „... daß es da— 
ber unmöglich ijt, ohne Glauben an Gott .. uns jelbjt zu lieben 
und unjern Nächiten; furz man muß ein wahrer Ehrift jein, um 
ein rechtichaffener Vater, ein rechtichaffenes Kind, ein guter Bür— 
ger, ein rechter Patriot, ein guter Unterthan, ja ein guter Herr 
und Knecht zu fein; und daß im firengiten Wortverjtand jedes 
Gute ohne Gott unmöglich iſt, ja daß er der einzige Urheber de3- 
jelben“ (1219; vgl. I 80). Noch in demjelben „Jahre wendet er 
die neue Erfahrung auf feinen Bruder an: „sch jchreibe Dir als 
ein Bruder, der Dich nicht eher hat lieben können, jo lange er 
Gott nicht erkannte und liebte... . Alle Zärtlichfeiten des Blu- 
tes, der Natur find leere Schalen, die denen nichts helfen, die wir 
lieben .... Durch Gott allein liebt unfer Herz die Brüder, durch) 
ihn allein find wir reich gegen fie“ (1 289). Kaum hat aljo der 
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Glaube in Hamanns Herzen wirklich Wurzel gejchlagen, jo bringt 
er jchon die Frucht der Nächjtenliebe hervor. „So lange wir an 
den glauben, der die Leute jo lieb hat, laufen wir feine Gefahr, 
Menjchenfeinde zu werden” (III 359). Aber auch in der Arbeit 
an ich jelbjt gewinnt er aus jeinem Glauben fittliche Hilfe. Ge— 
vadezu rührend it es 3. B., wie er fich fraft feiner neuen Gott- 
jeligfeit von der Sklaverei der kleinen Gewohnheiten befreit (I 
221 f.; vgl. oben ©. 371). 

Die fittliche Kraft der Erlöjung ift ein wichtiges Gut. Ueber— 
jtrahlt aber wird jie an Herrlichkeit durch die rein religiöſen 
Wirkungen, in Denen das Erlöjungsbemwußt- 
jein ſich auslebt. Was Hamanns Herz jeit dem Londoner 
Umjchwung vor allem erfüllt und erhebt, das ift das jelige Gefühl 
der Gottesfindjchaft, die Gewißheit einer fteten inne 
ven VBerbindung mit Gott. n der Möglichkeit, „Durch 
den Glauben den Anteil an feiner Gegenwart und Gnade fühlen“ 
zu können (I 93), erlebt er tagtäglich) von neuem jein Chrijten- 
tum. „Ein verborgenes Leben in Gott“ bedeutet für ihn Die 
„Perle des Chrijtentums" (IV 285). Freilich nicht nach myjti- 
cher Weife. Zwar liebt er manchen Myſtiker, einen Franz von 
Sales, Jakob Böhme, Engelbrecht und Hahn. Aber ihre jchwär- 
merifchen Sonderheiten lehnt er ab. Nur ganz vorübergehend und 
bei befonderem Anlaß gejtattet er jich phantajtische Gedanken, wie 
etwa in dem Trojtbrief, den er an Buchholz beim Tode eines Kindes 
jchrieb (VII 328). Er hält fich auf dem religiöfen wie auf jedem 
anderen Gebiete an das wirkliche Leben. Er jucht gerade dem 
irdischen Leben feinen veligiöjfen Inhalt abzugewinnen und Gott 
in der lebendigen Wirklichkeit zu genießen. 

Die wichtigite Hilfe dazu iſt ein jtarfer perſönlicher 
Borjehbungsglaube, der überall von den Mittelurfachen 
auf Gott ſelbſt zurückgeht (III 187). Hatte er ſchon vor der Lon— 
doner Wandlung zu den Grundzügen in Hamanns Chrijtentum 
gehört, jo geben feitdem die perjönlichen Heilserfahrungen eine 
wirfjame Nahrung und die neu erkannten Heilsthatjachen eine 
feſte Stütze dazu; ev bewährt fich ihm gerade als Frucht der Er- 
löfung. Allgemeine Säße reichen nicht hin, ihn zu behaupten. 
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„Wie jchwer hält es, den Menjchen von diefer eriten, leichtejten 
und tröjtlichiten Wahrheit, daß Gott der Herr tft, zu überzeugen !" 
(Kleufer S. 35). Daher nennt Hamann den Vorjehungsglauben 
am Schluß des Lebenslauf mit der fittlichen Kraft zufammen als 
ihönjte Frucht feiner Umwandlung. „sa die ganze Bibel jcheint 
recht zu dieſer Abficht gejchrieben zu jein, uns die Regierung 
Gottes ın Kleinigkeiten zu lehren“ (I 223). Er jelbjt wendet ihn 
bei großen und Fleinen Ereignifjen an. So preijt er das uner- 
wartete Gejchent, das Buchholg 1784 jandte, als ein „Wunder 
und Zeichen“ (VII 221). Bei einem neuen Unternehmen jchreibt 
ev 1766 an jeinen Vater: „sch überlafje alles der göttlichen Vor: 
jehung, ich jehe mich als ihren Ball an, der durch nichts anderes 
als die Kraft ihrer Hände lebt“ (II 359). Herder muß 1774 
al3 Antwort auf einen SKlagebrief hören: „Alfo, vom Lauf der 
Umjtände gegängelt, mit den Mutterhänden der Borjehung geleitet 
hin und her, und unter dem Baterauge des Alten der Tage, 
wollen wir ein jeder jeinem Ziel entgegengehen, wieder aufrichten 
die läjjigen Hände und die müden Kniee und aufjehen auf den 
Apynyov al TEeletWrijv — aloydvns watagpovisavra" (V 120). 
Endlich jei aus der unendlichen Zahl von hierher gehörigen Stellen 
noch die genannt, mit der Hamann 1788 Steudel einen lebendigen 
Borjehungsglauben ans Herz leat: „Ohne eine individuelle Vor: 
jehung kann Gott weder Regent des Weltall noch Richter der 
Menjchen und Geijter fein. ch bin von diefer Wahrheit a priori 
durch das gegebene Wort der Offenbarung und a posteriori durch 
meine und die tägliche Erfahrung überzeugt“ (VII 418). 
Erinnert jchon das an A. Ritſchl, jo finden ſich auch die 
Begleiterinnen, die diefer dem Vorjehungsglauben in dev Demut 
und Geduld zur Seite jtellt, im Chrijtentum Hamanns. Bejtimmte 
Süße lafjen fich fehwer dafür beibringen. Denn Hamann braucht das 
Wort „Demut“ in ganz anderem Sinn, gleichbedeutend mit Herab— 
lafjung und Güte. Er jpricht 3. B. von der Demut Gottes (1 450). 
Uber auch das bejißt er in hervorragendem Grade, was wir De: 
mut nennen. Zwar bejchuldigte man ihn bejonders nach der Heim: 
fehr von England des Stolzes. Aber e3 war ein chrijtlicher Stolz. 
Wie Paulus und Luther aus dev Demut gegen Gott mit jeeltjcher 
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Notwendigkeit eine unbeugjame Fyeitigfeit gewannen, jo Hamann 
jeit feinem Erlebnis in London. Er ruft 1759 Lindner zu: „Ich 
babe nicht nötig, heimlich jtolz zu jein als einer, der ſich jeines 
eignen Stolzes ſchämt oder mit jelbigem andern Schaden thun 
will. Ich habe nicht nur eingeftanden, daß ich ftolz bin, jondern 
auch die guten Gründe, die ich habe es zu jein und mit Gottes 
Hilfe darin zu verharren“ (I 470; vgl. 506 f.). Für jeine Ge- 
duld bedarf es feiner weiteren Belege. Die vorhin aus dem Brief 
an Herder angeführte Stelle und ein Blic auf jein gequältes 
Leben macht jedes Wort entbehrlich. Seine Tochter berichtet mit 
jchlagender Kürze: „Nie habe ıch ihn Elagen hören; und gejchah 
e3 ja — mit lachendem Munde“). 

Vorjehungsglaube, Demut und Geduld aber bedeuten für 
Hamann nicht nur einen jteten Genuß der gegenwärtigen gött- 
lichen Liebe, jondern zugleich Die erfehnte Erlöjung von der 
Welt. Er jpielt gern auf das 855 nor rod ortö des Archimedes 
an. Denn er befißt in jeinem GErlöfungsglauben einen fejten 
Standort, der ihn befähigt, alles Schwere und Drücende aus den 
Angeln zu heben (4. B. III 225. 395). Wie er in feiner Haus: 
andacht an jedem Sonnabend das Lied anjtimmt: „Sollt ich mei: 
nem Gott nicht fingen, ſollt' ich ihm nicht fröhlich ſein“, jo läßt 
er thatjächlich jeinen Sinn durch böje Erfahrung und Schwermut 
nicht trüben. Seine Trojtbriefe gehören daher zu dem Beten, 
das wir aus feiner Feder befigen. Nicht als ob er mit jtoijchem 
Gleichmut auf die Leiden und Freuden des Dajeins blickte. Her: 
der jchreibt ihm noch 1786 mit Necht: „Ihre Natur iſt bei dem 
kleinſten Zunfen ein Feuerrad“ (Hoffmann?) ©. 222). Er hatte jich 
ein Eindlich-unmittelbares Gefühlsleben bewahrt. Als Beweis diene 
ein furzes Stück aus dem erwähnten Bericht feiner Tochter: „Blieb 
die Mutter länger al3 gewöhnlich draußen, jo wurde refognosziert, 
und hieß es, fie backe Flinzen, jo war feine Freude nicht Fleiner 
als die unſrige ...... Einen andern großen Jubel jegten wir 
darein, dem Briefträger aufzulauern; denn nie war der Vater 

1) Vgl. Poel. Hamann. Sein Leben und Mitteilungen aus feinen 
Schriften. 2 Bde. Hamburg 1874/76. I, 413. 

2) Herders Briefe an Hamann. Berlin 1889. 
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glücklicher, al$ wenn er Briefe von Claudius, Lavater, Herder, 
jpäter von Jacobi befam, den er feinen Jonathan nannte. ... 
Nicht allein aber der lohnende Kuß freute uns jo jehr, als die 
entzücende Ausficht, allenfall3 da3 Haus umkehren zu können, 
ohne daß ers merkte” (Poel I 413). Er kann fich freuen mie 
ein Kind und weinen wie ein Kind. Aber hinter den wechjelnden 
Gefühlen wahrt er fich ein Heiligtum, in das fein Sturm des Le- 
bens gewaltjam hineindringt. Hier wohnen die Kräfte, durch die 
er jede Erfahrung aus dem gefährlichen Bereich von Luft und 
Unluſt heraushebt und zum Träger einer göttlichen Botjchaft ver: 
Härt. Hier jpeichert er auch die geiftigen Früchte auf, die ihm 
dadurch aus jedem Begegnis erwachjen. So läßt er fich durch 
den Undank nicht erbittern, mit dem ſein Schüßling Penzel ihm 
lohnt: „Für mich lauter Schule und lebendige Beiträge zur Men- 
ſchenkenntnis und Menfchenliebe” (V 265 f.). „Mißverjtändniffe 
gehören wie die Differenzen zur Harmonie des menschlichen Lebens 
und der göttlichen Haushaltung“ (VI 265. Gild. 319). Der Tod 
ericheint ihm als „die bejte Erziehungsanftalt für unjer ganzes 
Geſchlecht (VI 249). „Dieje Angjt in der Welt ijt der einzige 
Beweis unſrer Heterogeneität. Denn fehlte uns nichts, jo würden 
wir es nicht bejjer machen als die Heiden und Transizendental- 
philojfophen, die von Gott nichts wiljen und in die liebe Natur 
fich wie die Narren vergaffen; fein Heimmeh würde uns anmwan- 
deln. Dieje impertinente Unruhe, dieje heilige Hypochondrie ift 
vielleicht daS Feuer, womit wir Opfertiere gefalzen und vor der 
Fäulnis des laufenden seculi bewahrt werden müjjen“ (VI 194). 
Es wäre verfehlt, in folchen Ausſprüchen Berjuche einer fünftlichen 
Theodicee zu wittern. Hamann bedarf ihrer nicht; alle Theodi- 
ceen hält er für „Tand“ (II 423. Gild. 171). In der religiöfen 
Wertung des Unglüds, in der inneren Befreiung aus feinen Ket— 
ten vollzieht jich vielmehr bei ihm die eine Seite des chrijtlichen 
Glaubens. Die Nichtigkeit diefer Behauptung erprobt jich in den 
ähnlichen Gedanken, mit denen er jein Glück und feine Freuden 
wertet. Wir fennen 3. B. feine Begeijterung für Wifjenjchaft und 
Dichtung; aber wenn er jie an den tieferen, den veligiöjen Lebens— 
mächten mißt, dann kann er das eigentümliche Wort ausjprechen: 
Zeitichrift für Theologie und Kirche. 12. Jahrg., 5. Heft. 97 
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„Dieje Kinderjpiele hat mir Gott gegeben, um mir die Zeit feiner 
Erjcheinung nicht lang werden zu lafjen“ (III 28). 

Was auch Hamann erlebt, Großes und Kleines, Luft und 
Schmerz — aus allem vermag er religiöfe Nahrung zu ſaugen. 
Aber ein umfajjender Geiſt wie er bleibt nicht bei perfönlichen 
Erfahrungen jtehen. E3 giebt faum eine wichtige Frage der 
Wiffenjchaft, die er nicht mit jeinen Arbeiten wenigſtens jtreifte. 
So überträgt ſich denn die religiöje Weltbetrachtung unwillfürlich 
auch auf dieſe weiteren Gebiete. Hatte er es im eigenen Leben 
empfunden, wie Gott alle Ereignijje lenkt, jo wandelt ſich nun 
für fein durchdringendes Fühlen und Denken das gejamte 
Weltgefhehen in ein großes Regierungswerk 
Gottes, in eine Offenbarung feiner Liebe, Macht und Weisheit. 
Darin findet feine gefühlsitarfe, Teidenjchaftliche Natur ein not- 
wendiges Gegengewicht wider die drohende Gefahr des ſchranken— 
loſen Subjektivismus. Wohl empfindet er im eignen Herzen Got- 
tes Geift und einen Ausfluß göttlichen Wejens, aber er weiß: 
„Unfer Genius fann jo gut irren als unjer Gewiſſen“ (Gild. 263). 
Er kennt auch die Schwankungen des menjchlichen Herzens zwi- 
jchen Troß und Berzagtheit genugjam, um eine objektive, in der 
Außenwelt faßbare Offenbarung Gottes zu erjfehnen und, wo er 
fie findet, mit offenem Sinn zu belaufchen. Hier wie jo oft be- 
rührt jich jeine Naturanlage mit dem religiöfen Bedürfnis. Hunger 
und Durjt nach Wirklichkeit erfüllt feinen Geiſt. Immer aufs 
neue jtudiert er die philoſophiſchen Syiteme, aber Befriedigung 
empfindet er nur, wenn er fich objektiven Gebilden widmen kann. 
Aus ihnen bereichert er feine Erfahrung, und die Erfahrung wie- 
der macht er zur Grundlage jeines geijtigen Lebens. Die Ge- 
jchichte der Philoſophie und Theologie rechnet ihn gern mit Ja— 
cobi zu den „Glaubensphilojophen”; allein das Urteil ift falſch, 
wenn man ihn nicht zugleich einen Erfahrungsphilojophen nennt. 
Seine gejamte Natur ftrebt dev Wirklichkeit zu. Daher fühlt er jich 
in der PWhilojophie von Anfang an dem Engländer Hume ver- 
wandt, und wir dürfen ihn ebenjo richtig neben Kant wie neben 
Jacobi ftellen. Er wird von ganz anderen Gefichtspunften aus 
al3 Kant geradezu ein Vorläufer der Kantijchen Vhilojophie. Wenn 
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in dem Bedürfnis nach objeftiver Gottesoffenbarung die religiöfe, 
jo liegt in diejer Eigenart die philojophifche Wurzel für die Teil- 
nahme, die er den Gebilden der Natur und der Gejchichte, 3. B. 
der Sprache und jelbjt der Orthographie, entgegenbringt. Am 
wunderbarjten kreuzen fich beide Wurzeln in erfenntnistheoretifchen 
Ausjagen wie der folgenden, die in den „Biblischen Betrachtungen“ 
jteht, alfo in feiner Weiſe kantiſch beeinflußt it. „Alle natür- 
liche Erkenntnis iſt offenbart; die Natur der Gegenftände giebt 
den Stoff, und die Gejeße, nach denen unjere Seele empfindet, 
denkt, jchließt, urteilt, vergleicht, geben die Form. . . Gott muß 
den Lauf der Natur ändern oder uns in einen andern Gefichts- 
kreis verjegen oder Ddenjelben erweitern, wenn wir etwas Neues 
oder mehr als das Alte entdecken und erkennen jollen. . . . Es ift 
aljo Gott allein, der Neues hervorbringen, der uns Neues ent- 
decken, und der uns das Neue zu unterjcheiden und wahrzunehmen 
(ehren fann“ (IT 115 f.). Welch wunderbare Mifchung von Reli: 
gion und Philojophie! Vielleicht war es gerade das Zuſammen— 
treffen zweier Motive, das jeinem Gedanfengang die vorauseilende 
Kühnheit verlieh. Denn in jener, dem Subjektivismus zujtreben- 
den Zeit war es weit leichter, dieſen aud) auf die Religion zu 
übertragen, al3 ihn durch die veligiöfe Würdigung der objektiven 
Außenwelt zu ergänzen und feines Stachel3 zu berauben. 

Er macht, wie wir jehen, auf religiöjem wie auf profanem 
Gebiete das Necht der Perſönlichkeit geltend. Trotzdem verliert 
der Lejer feinen Augenblict die Gewißheit, einen aufrichtig from: 
men Chriften vor fich zu haben. Denn Hamann beugt fich überall 
da, wo er vom göttlichen Walten etwas jpürt. Und jeine Seele 
iſt jo empfänglich, daß ihm dies faſt überall gelingt. So kommt 
er dazu, dem Begriff der Offenbarung eine ganz ungewöhn: 
liche Weite zu geben. Er hat denjelben Umfang wie die Erfah: 
rung; ja er bedeutet jachlich dasjelbe, nur daß er alles religiös 
beleuchtet. Beide entiprechen dem, was Hamann Glauben nennt; 
die Erfahrung gehört zu der allgemeinen Bedeutung diejes Aus- 
druds (val. ©. 385), die Offenbarung zu der religiöjen. Die 
Offenbarung leiht dem Glauben Stoff und Inhalt; der Glaube 
ſucht und erfaßt durch unmittelbare Empfindung die Gegenjtände 
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der Offenbarung. Beide Begriffe zeugen gleichmäßig von der zu: 
jammenschauenden, Göttliches und Menfchliches verbindenden Be- 
trachtungsweife Hamanns. Er behauptet einen ſtarken religiöjen 
Monismus, der auch für jcheinbare Geaenjäge eine höhere Ein- 
beit findet. In der coincidentia oppositorum, die er fäljchlich 
von Giordano Bruno ftatt von Nikolaus Cujanus ableitet, er: 
blieft er den Gipfel philoſophiſcher Weisheit. Gott belebt die Na— 
tur. „Die ganze fichtbare Natur ift nichts als das Zifferblatt 
und der Zeiger; das ganze Räderwerk und das rechte Gemicht 
find Seine Winde und Feuerflammen“ (VI 113). Iavıx Yeia 
za Avdpurıya zävre. Der dualiftiche Manichäismus befindet 
fih unter jeinen verhaßtejten Gegnern. Bis zum eigenen Leib 
erjtreckt ich die Durchgötterung der Natur. Schon in den „Brocken“ 
tritt Hamann der Anjchauung entgegen, die in der leiblichen Na— 
tur des Menfchen eine Urjache feines fittlichen Verderbens oder 
auch nur eine Schranke ſieht. Sie ijt der „Zeigefinger des 
verborgenen Menfchen in uns“ (II 259). Ta „der Leib ijt das 
Kleid der Seele, Er dedt die Blöße und Schande derſelben. . .. 
Er hat gedient, unjere Seele zu erhalten, eben wie die Kleidung 
unfern Leib jchüget .... Dieſe Notdurft unferer Natur hat uns 
erhalten, unterdefjen höhere und leichtere Geifter ohne ‚Rettung 
el aa Wie abjcheulich würde vielleicht der Menjch fein, 
wenn ihn der Leib nicht in Schranken hielte!“ (I 148). Diefe 
Anſchauung von der Natur giebt Hamann das Recht, in der na- 
türlichen LZeidenjchaft, wie wir jahen, feine Sünde, fondern eher 
eine Förderung des Glaubens zu erkennen. 

Biel lieber noch als die Offenbarung Gottes in der Natur 
behandelt Hamann die in der Geſchichte. Zunächſt galt es 
dabei, die polyhiſtoriſche Auffafjung zu befämpfen. So jagt eine 
geijtvolle Anfpielung des zweiten „hellenijtiichen Briefes: „Das 
Feld der Gejchichte iſt mir immer wie jenes weite Feld vorge: 
fommen, das voller Beine lag — und fiehe, fie waren fehr ver: 
dorret. Niemand al3 ein Profet kann von diefen Beinen weis— 
jagen, daß Adern und Fleijch darauf wachjen und Haut fie über- 
ziehe“ (II 218). Weil die Ereignifje der Gefchichte göttliche Offen- 
barungen find, müfjen große Gottesgedanfen in ihnen leben und 
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weben; e3 gilt nur, fie religiös zu ordnen und zu werten. Kann 
man aber das Vergangene fennen, wenn man das Gegenmwärtige 
nicht einmal verjteht? Und wer will vom Gegenmwärtigen richtige 
Begriffe nehmen, ohne das Zufünftige zu wifjen? Das Zufünf: 
tige beftimmt das Gegenmwärtige und dieſes das Vergangene“ (II 
217). Hamann fordert aljo einen durchlaufenden Zufammenhang,. 
eine teleologijche Betrachtung der Gejchichte. Woher er die Maß— 
jtäbe dazu jchöpfte, das wiſſen wir aus feiner Weltanschauung. 
An der genannten Stelle fügt er hinzu: „Um das Gegenmwärtige 
zu verjtehen, iſt uns die Poeſie behilflich auf eine ſynthetiſche und 
die Philoſophie auf eine analytiſche Weiſe.“ Wendet man beide 
richtig an, jo gewinnt man eben eine göttliche Durchleuchtung 
alles Weltgejchehens. 

Auch einen andern Irrtum jener Zeit hatte Hamann bei 
jeiner Schäßung der Gejchichte zu befümpfen. Die Gebildeten, 
die über eine polyhijtorifche Betrachtung hinausfamen, erblicten 
ihrerjeitö in der Gejchichte ein Gewebe menschlichen Truges oder 
Eigennußes, im beiten Fall eine Sammlung nüßlicher Vorbilder. 
Jede Perfon und jedes Ereignis blieb vereinzelt und zufällig. 
Daher ſpricht ſelbſt Leſſing von zufälligen Gejchichtswahrheiten, 
die tief unter den notwendigen Vernunftwahrheiten ſtehen. An 
diefem Punkt jet Hamann jeinen Hebel ein. Die Scheidung von 
ewigen und zeitlichen Wahrheiten iſt der Ausfluß eines unchrift- 
lihen Dualismus; ſie ftügt fich auf eine Vernunft, die mit leeren 
Abjtraftionen in den Himmel fpringen will. Drei große Feinde 
befämpft Hamann in dieſem Sage: Mendelsjohn, Lejfing und 
Kant. Golgatha und Scheblimint wendet fich gegen ihren gemein- 
jamen Fehler — wir haben gejehen, wie das Chriftentum in die: 
jer Schrift mit grundfäglicher Schärfe al3 Gefchichtsreligion auf: 
gefaßt wird. Die Heilsthaten Chrifti find ewige und zeitliche 
Wahrheiten zugleich. Aber auch durch den Zufammenhang der 
Ereignifje und durch die gewaltigen Profetengejtalten der Gejchichte 
jpricht Gott felbjt zu den Menfchen. Wenn das zeitliche Kleid 
nicht überall einen jo vollfommenen Ausdruc des göttlichen Inhalts 
bildet wie bei der Perſon des Erlöſers — der en Gottes 
leuchtet doch mächtig und faßbar hindurch. 
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So lenkt Hamann al3 einer der erjten den Blid von der 
Geſetzgebung des alten Tejtaments zu den Profeten und der weis- 
jagenden Bedeutung der jüdijchen Gejchichte (3.8. VII 44 F. 56. 
106). Er betont auch den Wert der Kirchengeſchichte und ftudiert 
die Kirchenväter planvoll dur. Beſonders wird er vom Anfang 
bis zum Ende feiner Wirkjamfeit nicht müde, auf Luther zu ver- 
mweifen. Schon 1759 jchreibt er an Lindner: „Was für eine 
Schande für unjere Zeit, daß der Geift diefes Mannes, der unjre 
Kirche gegründet, jo unter der Ajche liegt. Was für eine Gewalt 
der Beredjamfeit, was für ein Geijt der Auslegung, was für ein 
Profet!“ (I 343). Sobald er kann, lieſt er Luther fämtliche 
Werke und durchtränft jeitdem alle Schriften mit Erinnerungen 
an ihn. Luthers Bild hängt jpäter als einziger Schmud „in 
einem feinen Rahmen“ über der Thür des Raumes, der fein Ar- 
beit3- und Schlafzimmer war (V 237). Das Luthertum ift mit 
dem Ehriftentum zufammen das Thema jeiner Hauptjchrift; Gol— 
gatha deutet auf diefes, Scheblimini auf jenes. Aber auch den 
Gang der weiteren Entwicklung verfolgt er treulich; 1781 begrüßt 
ev freudig die Gejchichte des proteftantifchen Lehrbegriffs von 
Blanc (VI 223). Nur aus der Gefchichte kann man wirklich 
lernen. „Ein biftorischer Plan einer Wifjenfchaft ift immer bejjer 
al3 ein logiſcher“ (II 448); bejonders Philoſophie ohne Geschichte 
iſt „Grillen und Wortkram“ (VI 223. VII 417), ja „Geſchichte 
ijt die bejte und einzige Philoſophie“ (Gild. 298). 

Hamann dehnt dies Urteil weit über die Grenzen der Heils- 
und Kirchengefchichte aus. In jeinem Todesjahre „erbaut“ er fich 
an Eonfucius (Gild. 647). Ein gründliches Studium der Alten 
weckt das Urteil in ihm: „Die Heiden jind große Profeten ge: 
weſen“ (V 25). Häufig bemeijt ev jeine Freude an Plato; er 
jpricht gelegentlich jogar von Homer „Iheopneujtie” (III 431); 
in einem geradezu vorbildlichen Lichte aber jtrahlt ihm Sokrates. 
An ihn knüpft die erſte Schrift an, die einem weiteren Kreife 
gilt. „Wer den Sofrates unter den Profeten nicht leiden will, 
den muß man fragen, wer der Profeten Bater jei, und ob ſich 
unjer Gott nicht einen Gott der Heiden genannt und erwiejen“ 
(II 42). Sein Widerwille gegen gewaltiame Brüche und fein 
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Streben, überall, auch in der irdiſchſten Form, noch Göttliches zu 
jchauen, erjtreckt fich aljo über das geſamte Gebiet der Neligions- 
geichichte; was ihn zu diefer Anjchauung befähigt, das iſt der reli- 
giöje Tieffinn, der ihn allenthalben durch die zeitlich bedingte 
Schale zum eigentlichen Weſenskern durchdringen läßt. 

Er öffnet ihm auch die Einfiht in den Zufammenhang von 
Natur und Gejchichte, die fich für jeinen inneren Blick zu einem 
großen Bilde verbinden. Damit jtürzt der ebenjo orthodore wie 
rationalijtijche Dualismus von natürlicher und geoffenbarter Reli: 
gion. „Natur und Gejchichte find die zwei großen Commentarü 
des göttlichen Worts, und diefes hingegen der einzige Schlüfjel, 
uns eine Erkenntnis in beiden zu eröffnen. Was will der Unter: 
ſchied zwiſchen natürlicher und geoffenbarter Religion jagen? Wenn 
ich ihn vecht verjtehe, jo ift zwifchen beiden nicht mehr als der 
Unterjchted zwijchen dem Auge eines Menfchen, der ein Gemälde 
fieht, ohne das Geringfte von der Malerei und Zeichnung oder 
der Gejchichte, die vorgejtellt wird, zu verjtehen, und dem Auge 
eine Malers, zwijchen dem natürlichen Gehör und dem muſika— 
fifchen Ohr“ (1 138). Hamann verwertet aljo diejelben That: 
fachen, die damals al3 Nahrung der natürlichen Religion dienen 
mußten; aber er zieht jte in den wirklichen Bannkreis des Chriften- 
tums, indem er fie nach der befonderen geichichtlich-chriftlichen 
Offenbarung deutet. Was man natürliche Religion nennt, iſt ihm 
„ein wahres Unding, ein ens rationis”, außerdem aber nicht we- 
niger „problematifch und polemiſch“ als die Offenbarung. 

Die Ehrfurcht vor den Thatjachen jelbft und dem in ihnen 
offenbarten Willen Gottes führt Hamann zu jeiner Würdigung 
der Natur und vor allem der Gejchichte. ES gilt, jede ‘Berjon, 
jedes Ding und Ereignis aus ich jelbjt zu begreifen. Denn jie 
haben ihr Dajeinsrecht in fich ſelbſt (vgl. 3. B. III 116. 126). 
Mit diefem Satze tritt Hamann unter die erjten Väter des mo- 
deınen Individualismus. Zwar das Wort fehlt noch. 
Auch „Individualität“ ſcheint bei ihm nichts anderes als jonjt 
damals zu bezeichnen: ein der Zahl und Art nach bejonderes We— 
jen. Der Gegenjag zum Allgemeinen liegt oft jogar als Schranfe 
darin, fajt wie zumeilen noch bei Schleiermacher (vgl. zu IV 43). 
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Sachlich aber fordert er das, was wir Sndividualismus nennen. 
Individualiſierung verlangt er ſchon im poetischen Dialog ; jede Geftalt 
ſoll jtatt der allgemeinen Gedanken vielmehr „einzelne“ ausfprechen, 
„die juſt für die oder jene Berjon in den und den Umftänden ge: 
macht find, die hier und fonjt nirgends pafjen“ (III 90 f.). Her: 
ausarbeitung des Eigentümlichen will er in jeder Lebensäußerung, 
nicht zum wenigjten im Stile des Schriftitellers (3. B. Gild. 640) 
und feiner Handſchrift. Er behauptet fie als heilige Pflicht. Denn 
jeder Menjch ijt ein Gejchöpf jeines Gottes und muß die bejon- 
deren Gedanken zur Darjtellung bringen, die Gott gerade in ihm 
verwirklichen will. Bon einem anderen Gefichtspunft aus jtellt 
Hamann denjelben Gedanken dar, indem er das ganze Leben als 
eine Symbolifierung der Seele würdigt. Er greift dabei fchon 
1760 weit voraus in die Gedankenkreife Schleiermachers, wenn er 
jagt: „Das menjchliche Leben jcheint in einer Reihe ſymboliſcher 
Handlungen zu bejtehen, durch welche unſre Seele ihre unfichtbare 
Natur zu offenbaren fähig tft und eine anjchauende Erkenntnis 
ihres wirkſamen Dajeins außer fich hervorbringt und mitteilt” 
(II 157). Sit aber das Leben eine anfchaulihe Symbolifierung 
der Seele und jede Seele eine befondere Schöpfungsthat Gottes, 
jo folgt auch daraus für alle Menjchen die religiöje Pflicht, ihre 
gejamtes Leben jo individuell wie möglich auszugeftalten. Da 
Hamann nun die Schöpferthätigfeit Gottes durchweg als eine 
Seite feiner Offenbarung behandelt, jo finden wir bei ihm als 
Grundlage des Individualismus beinahe denjelben halb religiöfen, 
halb äfthetiichen Begriffsfreis wie bei Schleiermacher: die Offen: 
barung, Symbolifierung und anfchauende Erkenntnis (zu diejer 
vgl. auch II 259. IV 82. 88). 

Schwerer al3 auf den profanen Geijtesgebieten, wo es Vor: 
gänger gab, war die Behauptung des Individualismus auf reli- 
giös-theologijchem Gebiete. Für den am Väterglauben hangenden 
Hamann war jie bejonders jchwer, weil jie ihn zumeilen in Gegen 
ja zu den Firchlichen Anfichten brachte. Dennoch hat er auch 
bier die nötigen Folgerungen gezogen. Vielleicht jtügte er fich 
dabei innerlich auf eine Bemerkung, die er bereits in jeinen Lon— 
doner Schriftjtudien machte. Er jchreibt zum 2. Johannesbrief 
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„Johannes nennt Wahrheit, was andere Apojtel Evangelium, die 
Predigt Jeſu, den Glauben an ihn u. f. f. nennen. Man fteht 
daraus, daß die Wahrheit der Lehre nicht auf Worten, auf For: 
meln, jondern auf dem Geifte, dem Sinne, den Begriffen beruht; 
wenn dieſe mit Gottes Wort übereinftimmen, jo kann man jedem 
jeine Ausdrüce lafjen. Liebe ſelbſt hat öfters den Begriff des 
Glaubens, und ift nichts als ein thätiger Glaube, der Odem oder 
das Leben des Glaubens" (I 122). Aber Hamann fordert weit 
mehr als die Berechtigung verfchiedener Ausdrucksweiſen. Ex be: 
hauptet in einer außerordentlich bemerkenswerten, jchon von Nie- 
buhr gerühmten Erklärung einer Auguftinifchen Stelle, „daß die 
Wahrheit bejtehen könne mit der größten Mannigfaltigkeit der 
Meinungen über eine und diejelbe Sache“ (I 387). Als Beifpiele 
führt er die Theorien des Carteſius und Newton, die Hypothejen 
Burnet3 und Buffons an, die ſtark in das religiöfe Gebiet her: 
übergreifen. Wir wiſſen, wie gram er teilweije perjönlich folchen 
Anjichten war (vgl. ©. 361 zu I 279). Wenn er fie trotzdem 
nicht unbedingt al3 Verſtoß wider die Wahrheit verurteilt, fo 
jehen wir deutlich, daß er feſt entjchlojjen ift, den Individualis— 
mus durchzuführen. „Die Wahrheit ijt einem Samenkorn gleich, 
dem der Menjch einen Leib giebt, wie er will; und dieſer Leib 
der Wahrheit befommt wiederum durch den Ausdrucd ein Kleid 
nach eines jeden Gejchmad oder nach den Gejegen der Mode" 
(I 388). Ein Irrtum fann wohl unterlaufen; aber allzuviel 
Schaden erwächſt nicht daraus. Oft thun Wahrheiten mehr Scha- 
den als Irrtümer (3. B. 1 437. Vgl. Gild. 687. 394). 
Handelt e8 ſich in den genannten Stellen mehr um das Ver— 
bältnis des Glaubens zu jeiner begrifflichen Ausprägung, jo ſcheut 
Hamann doch auch vor der Anerkennung verjchtedener Glaubens: 
weifen nicht zurüd. Ex ijt entjchiedner Lutheraner, aber er miß— 
billigt den Haß der Thorner Orthodoren wider einen Profeſſor, 
der eine reformierte Frau hat (III 322); er findet an den weſt— 
fälifchen Katholifen viel Gutes (VII 409). Ueber einen Bekannten 
jchreibt er an Neichardt: „sch hoffe in allem Ernft, daß er feine 
. Zufriedenheit eben jo gut unter den Antipoden und Quäfern fin- 
den wird mie mein Gevatter Kaufmann unter den mährijchen 
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Brüdern; und ubi bene, ibi patria, oder deutjch zu jagen: Des 
Menſchen Wille ijt jein Himmelreich, in jehr vieljeitigem Ber: 
ſtande“ (VI 341). An dem Verſuch einer äußerlichen Kirchen: 
einigung, für den ihn damals Mafius zu gewinnen fuchte, hat er 
deshalb keinen Gefallen (VII 346). Jeder Befehrungseifer iſt 
ihm ein Greuel. Er bittet den zur Schwärmerei neigenden Lind: 
ner um Zurüdhaltung: „Eilen Sie nicht, hr Licht aufzudringen, 
bauen Sie nicht auf die Empfindung Ihres Glaubens; denn Die 
ift öfters ein Betrug unjeres Fleifches nnd Blutes und hat Die 
Vergänglichkeit desjelben mit dem Graſe und den Blumen des 
Feldes gemeinjam. loch weniger beurteilen Sie andere nad) den 
erjten Erfahrungen, durch welche Gott Sie geführt hat und führen 
wird“ (1 341). Er tadelt 1778 ſogar jeinen Freund Lavater, wie 
diefer Mendelsjohn zum Chrijtentum befehren will (V 275 f.). 
Hier iſt mehr als jchwächliche Toleranz: hier iſt ein lebendiger 
Individualismus auf chrijtlichem Grunde. 

Aber auch bei Hamann wie jpäterhin bei Schleiermacher ent: 
hält der Individualismus nicht nur ein Necht der einzelnen Ber- 
jönlichfeit, jondern zugleich eine Pflicht. Feder Menjch muß die 
Fähigkeit bejigen, anders geartete zu verjtehen und von ihnen zu 
lernen. Denn jie find ebenfalls Gejchöpfe Gottes und verkörpern 
beitimmte Schöpfungsgedanten. Dieje Fähigkeit hat denn Hamann 
auch auf religiöjem Gebiete glänzend bethätigt. Nicht nur, daß 
er mit Männern der verjchiedenjten Glaubensmweife perjönlich ver: 
fehrt — er tritt auch an jedes Buch mit diefer Gefinnung heran. 
Hält er jeinen Inhalt für faljch, jo befämpft er es jcharf; aber 
niemals mißbraucht er es zu einem Berdammungsurteil wider die 
Perſon des Verfaſſers. Seine Bemerkungen über Kant, Lejfing 
und Mendelsjohn bieten jchlagende Beijpiele: er lernt von ihnen, 
er liebt und verehrt fie, aber er jpricht den herbiten Tadel über ihre 
philojophiichen und religiöfen Anjichten aus. Weniger bedeutende 
Männer behandelt er doch nach derjelben Negel. Zu jeinen lieb: 
sten Andachtsbüchern gehören 3. B. die Schriften des fatholischen 
Biſchofs Sailer (Gild. 630. 633) und des Württemberger Schwär: 
mers Hahn. Bon diefem jagt -er jelbjt: „Im Mar 77 jchentte 
mir Lavater Hahns Poſtille, an der ich 10 jahre unermüdet fort: 
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lefe und dem Geber bisweilen laut danke, weil ich diejer kleinen 
Poſtille wirklich viel zu verdanten habe, ungeachtet ich weder die 
Ueberjegung noch übrige theologifche Grillen und Schwärmerei 
mit genauer Not aushalten kann“ (Gild. 472. Val. VI 196. 
Funk, Briefwechjel zwiſchen Hamann und Lavater. Altpreuß. Mo: 
natsjchrift 1894, ©. 124 f.). Aehnlich erkennt er in Sweden- 
borg3 Geifterphantafien „eine Art von transscendentaler Epilepfie”, 
findet aber zugleich in folchen Träumen und Krankheiten „die 
beiten Data von der Energie unferer Seele“ (VII 179 f.). Was 
er von dem Myſtiker Engelbrecht (III 99. 110) oder im Gegen: 
ja dazu etwa von Bollifofer (VII 280) und jogar K. Fr. Bahrdt 
(Sild. 512) jagt, verbindet ebenjo die nüchternite Kritik mit froher 
Anerkennung jeder auch noch fo Kleinen geiftigen Gemeinjchaft. 
Faßt man den Individualismus in folcher Hamannjchen Weije 
al3 einen Inbegriff von Pflichten, dann bleibt er gefahrlos für 
die gejchichtlichen Gebilde wie Kirche und Staat; er bietet jogar 
die allein würdige geiltige Form der menschlichen Gemeinjchaft. 


3. Ergebniffe. 


Man könnte gegen dieje Schilderung den Einwurf erheben, 
daß fie durch die Gliederung des Stoffes in ein vorher abge- 
mefjenes Profruftesbett eingepreßt jei. TIhatjächlich bietet Hamann 
nirgends ein Syſtem. Allein in den Londoner Schriften ſowohl 
wie in dem jpäteren Hauptwerfe findet ſich jachlich alles vereinigt. 
Außerdem liegt der feeliche Zufammenhang der religiöjfen Em- 
pfindungen und Gedanken bei ihm, teils in den Briefen teils in 
den Schriften, Far zu Tage. Mißverjtehen fann man ihn nur 
dann, wenn man ihn nach einem gleichmäßig orthodoren und libe- 
ralen Rezept in erjter Linie über feine Stellung zu gemwifjen 
Dogmen befragt. Schon die bisherigen Zitate haben gezeigt, in 
welche Widerjprüche man ſich dann verwideln kann — je nad): 
dem man den einen oder den andern feiner jtet3 Fräftigen Aus: 
jprüche betont. Man muß fich bei Hamann noch mehr als bei 
anderen Schriftjtellern hüten, einzelne Worte zu prejien. Wer 
überall nach den jeelifchen Zuſammenhängen und ihren tiefjten 
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Gründen fragt, wird vielleicht hie und da zu einer anderen Grup: 
pierung, aber feinesfall3 zu einer andersartigen Auffafjung feines 
Ehriftentums gelangen. 

Stellen wir die wihtigiten Züge nochmal3 furz zu: 
jammen. Hamanns Frömmigkeit beruht auf dem ficheren, der 
Erfahrung entquellenden Bewußtjein, daß Jeſus Chriftus ihn er- 
(öft hat. In Leben und Leiden, Sterben und Auferftehen des 
Herrn ſchaut er die rettende Liebe Gottes. Ihm vertraut er, 
durch ihn fühlt er fich mit dem allmächtigen, heiligen Gotte ver- 
jöhnt und verbunden. In feinem Weiche lebt er jchon jet und 
atmet er eine jelige Himmelsluft. Er wandelt zwar unter den 
Menfchen und dient ihnen mit feiner Arbeit; er empfindet an fich 
und anderen ihre Not und ihre Sünde. Aber fein Fühlen, Denken 
und Wollen wird nicht durch weltliche, jondern durch religiöje 
Gefichtspunfte geleitet. Er genießt Gott, beherrjcht die Welt und 
gewinnt fittliche Kraft, indem er jedes Erlebnis als Ausfluß der 
göttlichen Vorjehung betrachtet, das er mit Dankbarkeit, Geduld 
und Demut hinnehmen muß. So vermag er alle Widerjtände 
geistig zu überwinden und an aller Luft ich doppelt zu freuen. 
Durch jolchen Glauben erfaßt er auch die Offenbarung Gottes in 
Natur und Gejchichte, verfteht er gerade die in ihnen hervortre- 
tende Mannigfaltigfeit al3 Fülle des göttlichen Geiftes und ver- 
wertet fie zur Bereicherung der eigenen Seele. In Erfahrung 
und Offenbarung liegt etwa der objektive, im Glauben der jub- 
jeftive Bol jeines Chriftentums; im Erlöjungsbedürfnis und Er: 
löjungsbewußtjein faßt es fich am beiten zufammen, in fittlicher 
Kraft auf der einen, im Genuß Gottes durch einen perfönlichen 
und allgemeinen Borjehungsglauben auf der andern Seite lebt es 
ſich aus, in einem religiöfen Individualismus erkennt es die wür— 
digſte Form der Geijtergemeinjchaft. 

Diejes Bild unterjcheidet fich vor allem in drei Bunften von 
dem, was man gewöhnlich an Hamanns Ehrijtentum hervorhebt. 
Wenigitens anhangsmweife möge der Gegenja hier feine Erklärung 
finden. Freunde und Feinde berufen fich, indem fie Hamann zum 
einjeitigen orthodoren Bietiften jtempeln, auf die Färbung 
jeiner Sprache, auf feine Schägung der Firchlichen Mächte 
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und endlich auf feine Stellung zur Bibel. Das erjte hat am 
beiten Hegel in jeiner Bejprechung der Rothſchen Ausgabe formu- 
liert; für ihn berrjcht in Hamanns Schriften eine „Frömmelnde 
Sprache und der widrige Ton, welcher noch mehr die Sprache der 
Heuchelei als der Frömmigkeit zu fein pflegt”?). Er meint damit 
eine Eigenart der Hamannjchen Schreibart, die in Zitaten ſchwer 
zum Ausdruck kommen fann: die Häufigkeit der religiöfen Er: 
güffe. In Beiprechungen, Berichten, äjthetijchen, ſprachphiloſo— 
phifchen oder theologischen Erörterungen, überall flicht er fchein- 
bar unvermittelt Ausrufe des Dankes, der Demut, der Anbetung 
ein oder endet gelegentlich in eschatologischen Sätzen. Die eigene 
Sünde, die Gnade, Barmherzigkeit und Heiligkeit Gottes, die 
MWiederfunft Chriſti, das Weltgericht u. a. werden ungewöhnlich 
oft erwähnt. Nun fühlen ſich auch fromme Ehrijten peinlich be- 
rührt, wenn jie das Heiligtum ihres Herzens allzu oft in die 
Deffentlichfeit des Geſprächs oder Schrifttums gezogen finden. 
Sie haben injofern unzweifelhaft Recht, al® der Durchſchnitts— 
menjch zu wenig religiöſe Lebendigkeit befißt, um eine Fülle von 
religiöfen Anfpielungen mit wahrer Herzensempfindung erfüllen 
oder begleiten zu fünnen. Sie argwöhnen Heuchelei und religiöfe 
Phraſe, wie etwa Uhl (vgl. ©. 350) und Hegel. Mag aber diejer 
Argwohn noch jo oft begründet jein — bei Hamann geht ex fehl. 
Er iſt jo voll von religiöfer Stimmung, daß fie allenthalben her- 
ausbricht. Wo der Durchjchnittsmenjch etwa in ruhigem Flufje 
fein Leben erzählt und das chriftliche Empfinden nur in leijer 
Schwingung mitklingen läßt, da muß Hamann den Bericht unter: 
brechen und Rufe der Dankbarkeit, der Neue oder Sehnjucht hin- 
einflechten. Was bei anderen Phraſe wäre oder Heuchelei, das 
ijt bei ihm ein innerer Zwang, aus einer gefühlsſtarken, leiden- 
ſchaftlichen Natur geboren. Dürfen wir aljo die Vorwürfe zurüd: 
weijen, die ſich an jolche Eigenheiten fnüpfen, jo fönnen wir die— 
jen doch in dem Bilde feiner Frömmigkeit feine umfangreiche Gel- 
tung verleihen. Sie bemweijen nicht3 anderes al3 wiederum die 
Gewalt und Innigkeit der perjönlichen religiöfen Empfindung. 





1) Jahrb. f. wiljenfch. Kritif 1828, Werfe XVII ©. 88—110. 
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Im übrigen hegt Hamann eher eine Abneigung wider jede laute 
und aufdringliche Neußerung des Chriſtentums; er übt im eigenen 
Leben durchaus die Zurüchaltung, die er Lindner empfiehlt (S. 402 
zu I 341). Vollends die Eschatologie bildet mehr eine Frucht als 
einen Grundzug jeiner Frömmigkeit. Er pflegt fein religiöſes 
oder gar fittliches Leben nicht aus einer eSchatologischen Stimmung 
heraus; jondern das Bedürfnis und Bewußtſein der Erlöjung ift 
jo mächtig, daß e3 fich immer von neuem zu der Sehnfucht nach 
volllommener Vereinigung mit feinem Gott und Heiland jteigert. 

Der zweite Gegenſatz betrifft die Stellung Samanns 
zur Kirche, zu ihren Einrichtungen und Gütern. Es fehlt 
thatjächlich nicht an einzelnen Bemerkungen, die ihn al3 Vertreter 
einer jtvengen, orthodoren Kirchlichkeit erjcheinen laſſen. Allein 
ichon daraus, daß wir diefen Punkt in der Darjtellung faum zu 
berühren brauchten, ergiebt fich der Sat: Eine beftimmte Stellung 
zur äußeren Kirche gehört für Hamann nicht zu den heilsnotwen- 
digen Dingen. Es lajjen ſich auf Grund der genannten Stellen 
verschiedene Auffafjungen der Kirche denken. In Golgatha und 
Scheblimini heißt es (vgl. ©. 380 zu VII 58 f.): „Dieje ficht- 
baren, öffentlichen, gemeinen Anftalten (darunter Dogmatif und 
Kirchenrecht!) find weder Religion noc Weisheit, die von oben 
herabfommt, jondern irdiſch, menschlich und teufelifch . . .“ Man 
würde jehr irren, wenn man Hamann wegen folcher Säße für 
einen Gegner der öffentlichen Kirche, für einen übereifrigen Seften- 
heiligen ausjchreien wollte. Aber ebenſo faljch wäre es, die vielen 
entgegengejet lautenden Worte zu verallgemeinern. Genau be— 
trachtet, war er weder ein Verächter noch ein Anbeter der Kirche. 
Er beurteilte fie, feinem biftorifchen Sinn entiprechend, als ein 
Erzeugnis der Gejchichte. Gejchichtliche Größen nun find auf der 
einen Seite vergänglich, dem Wechjel und der menjchlichen Schwäche 
unterworfen; ſie Dürfen fich aljo niemals den Heiligenjchein der 
Vollkommenheit oder Göttlichfeit beilegen. Auch die Iutherifche 
Kirche hat darnach fein Recht, fich für vollfommen zu halten. 
Anderjeit3 aber ſpricht in allen Erjcheinungen dev Gejchichte Die 
Offenbarung Gottes zu den Menfchen; vollends in der Kirche ringt 
etwas Göttliches nach Ausdrud, am reinjten noch immer in der 
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Kirche Luthers. In ihrer Ueberlieferung fließt wenn nicht der 
einzige, jo doch ein mächtiger Quell des göttlichen Geiftes; nie: 
mand darf fich ungeftraft vor ihr verjchliegen. Auch die Menjchen, 
die mit bloßer Vernunft ein Neues jchaffen möchten, find ferner 
im Innerſten abhängig von der Meberlieferung, die ſich ihnen durch 
Begriffe, Worte, Meinungen, Beijpiel u.a. aufzwingt. Eine Em- 
pörung wider die großen Mächte dev Gejchichte bringt fie aljo 
nur in Widerjpruch mit fich ſelbſt. Der Ehrift joll fich demnach 
an die äußere Kirche halten, ihre Güter nutzen und ihre Einric)- 
tungen ehren. Hamann führt diefe Gedanken nie zufammenhängend 
aus; allein fie ergeben fich notwendig aus den Vorausſetzungen, 
die er häufig andeutet, und ſtimmen völlig zu feiner eignen Hand— 
lungsweiſe. Er teilt die Stellung, die der moderne, proteftantijch 
erzogene Menjch grundſätzlich zu den gejchichtlichen Größen ein- 
nimmt: eine VBerjchmelzung von Abhängigkeit und reiheit, die 
widerjpruchsvoll jcheint und wirklich oft genug zu Widerjprüchen 
führt, aber bei dem zugleich ehrwürdigen und unvollfommenen, 
zugleich himmlischen und irdiſchen Wejen aller menjchlichen Ein- 
richtungen unvermeidlich iſt. 

So bieten jchon Hamanns Aeußerungen über den Gottesdienit 
ein buntes Gemisch. Er jehnt jich nach Saframent und Predigt; 
er weint dabei vor Dank und Freude (VII 323). Er entjchliegt 
jich fogar, auf Lieblingsprediger zu verzichten, und nimmt „für: 
lieb mit dem, was der liebe Gott giebt“ (1 497). Aber auch der 
Tadel fehlt nicht. Nicht nur, daß er in den „hierophanttjchen 
Briefen” öffentlich jein Schwert gegen den Königsberger General: 
juperintendenten und Profejjor Staref !) erhebt, den er jchon 1774 
als Kryptojejuiten entlarvt (IV 188) — er nennt jtädtijche Pre— 
diger „Schwätzer an heiliger Stelle“ und ihre Reden „vabbinijche 
Borlefungen” (Gild. 116); er Elagt, daß ein „Kirchenrat ſich über- 
jchreit und fein Ende finden kann“ (Gild. 473; derjelbe VII 279). 
Aber auch auf wichtigere Dinge dehnt er jeine Kritik häufig aus. 
Hier ift abermals an die Stelle VII 55 f. zu erinnern (vgl. ©. 380. 


1) Es iſt derjelbe Starck, der 1781 Oberhofprediger in Darmjtadt 
wurde und durch feine fatholifterenden Schriften die Angriffe der Auf: 
flärer auf fich zog und einen lebhaften Streit erregte. 
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406). Er findet heidnijche Reſte in den vocabulis und ritibus des 
Ehriftentums (IV 272), ohne daß er fie freilich für belangreic) 
hält. Er zweifelt lebhaft daran, daß es je ein reines, goldenes 
Zeitalter der Kirche gegeben hat (IV 255). Er wagt es, auf die 
firchliche Trauung zu verzichten (vgl. S. 388), und jpricht ganz 
allgemein den Grundſatz aus: „Sollten jelbjt ökumeniſche und 
apoftolifche Gebräuche unjerer Freiheit in Ehrifto Einſpruch thun 
fünnen?" (IV 258). 

Daher wendet er fich gegen die Orthodorie zwar nicht eben 
jo oft aber eben jo jcharf wie gegen die VBernunftanbetung. Er 
wirst ihr Phariſäismus vor, wie er die Aufklärer mit den Saddu- 
caern vergleicht (3. B. II 295). Sie tft nur eine Leiſtung des 
Berjtandes; fie „bekennt mit dem Munde ohne Anteil des Ge- 
wiſſens“ (Gild. 496). Die Seligfeit oder die Gerechtigkeit vor 
Gott kann alfo nicht von ihr abhängig fein (IV 325. III 77). 
Ja Hamann behauptet, daß „mancher Orthodor zum Teufel fahren 
fann troß der Wahrheit und mancher Keger in den Himmel kommt 
troß dem Bann der herrjchenden Kirche oder des Publiei“ (I 437). 
Er fpottet über gläubige oder ungläubige -oxen, -aner, «ijten (IV 
129). Allerdings jpielt in diefen Worten wie jonjt oft (3. B. IV 
440) die Beziehung auf die ficchliche und auf die rationaliftijche 
Drthodorie durch einander: beide entjpringen nach Hamann wirk— 
lich aus derjelben Wurzel, nämlich aus der Unfähigkeit, ein eige- 
nes, perjönliches Chriftentum zu erzeugen, und aus der damit zu- 
jammenhängenden Ueberjchägung des Verjtandes und der Theorie, 
aus dem xyntelleftualismus. Bezeichnend dafür ift feine kateche— 
tiiche Belehrung an Lindner (III 147). Man joll das Gedächtnis 
der Kinder mit den „gewöhnlichen Kunſtwörtern dev Stände u. |. w.“ 
verjchonen. Denn „ob Kinder viel oder wenig antworten fünnen, 
daran iſt nicht jo viel gelegen, als daß ſie die einzige Frage ver: 
itehen: wer bijt du?" Auch der Theologe foll nicht von dem 
Begriff des höchiten Weſens ausgehen, jondern von der Empfin- 
dung: „sch bin ein Wurm und fein Menjch“ (III 253). In der 
„Beilage zun Denkwürdigkeiten des jeligen Sokrates" von 1773 
heißt es: „Gnade, Erbjünde und andre dergleichen unverjtändliche 
Kunftwörter, welche verwirren die Ungelehrigen und Leichtfertigen“ 
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(IV 110). Die wirklichen religiöfen Wahrheiten des Chriftentums 
faßt der Kleine Katechismus Luthers am fchönften zufammen — 
darum preiſt ihn Hamann hoch und erklärt, daß „er feine andre 
Orthodoxie al3 unjeren Eleinen Lutherſchen Katechismum verſtehe“ 
(IV 291. DBgl. auch 440). 

Der Grundjaß, nur die wirklich perjönlichen Fragen und 
jolhe Säße, die das innere Leben des Einzelnen angehen, al3 
religiös anzuerkennen, leitet ihn überall. Unbewußt treibt er ihn 
jogar bei gemwijjen Dogmen, die ihm als unveräußerlicher Bejtand- 
teil de3 Chriftentums erjcheinen. Vor allem gehört hierher „das 
jogenannte Geheimnis der heiligen Dreieinigfeit“, ohne das ihm 
wegen des Taufbefehls „Lein Unterricht des Chriſtentums möglich 
zu jein ſcheint“ (V 242), Gerade dieje Stelle zeigt, daß ihm 
nicht das wechjeljeitige Verhältnis der drei Perſonen, jondern 
allein ihre bibelmäßige Zufammenftellung wichtig ift. Zudem 
„Iheint” jie ihm nur notwendig, und er ift begierig auf den 1776 
herausgegebenen Schlofjerjchen Katechismus, der davon abjieht. 
Sonſt meidet er meijt auch die Formel der Dreieinigkeit und be— 
gnügt fich, den Bater als Schöpfer, den Sohn als Erlöjer und 
den Geiſt al3 treibende Macht der Kirche oder des einzelnen Ehri- 
jten nebeneinander zu jtellen (3.8. 1364). Es Handelt fich aljo 
ftet3 um eine ökonomiſche Trinität, nicht um metaphyfische Spefu- 
lationen. Indem Hamann bei jeder Perſon nur das betont, was 
er von ihr empfängt, verjeßt er das Dogma aus der rein metaphy- 
ſiſchen in die religiöfe Welt, ganz ähnlich wie Luther es in feiner 
Erklärung de3 zweiten Hauptjtüds gethan hatte. In der Ehrijto- 
logie jteht e3 ähnlich. Bereits oben wurde erwähnt, daß Hamann 
in der Gejtalt Ehrijti die Einigung des Göttlichen und Menſch— 
lichen, die Menjchwerdung Gottes ſelbſt anbetet. Er braucht jo: 
gar die Formel der göttlichen und menschlichen Itatur, aber immer 
nur al3 Ausdruck für die Offenbarung Gottes in Jeſu Ehrijto. 
Alfo auch hier feine dogmatische Metaphyſik!), jondern nur die 
echt religiöje Behauptung, daß wir in Ehrijto Gott jelbit zu ſchauen 

1) Das Wort ift im Sinne Hamann gebraucht, der jich ungefähr mit 
dem Ritjchlichen deckt. Sch halte diefen Sprachgebrauch für faljch, behalte 
ihn aber hier der Einfachheit halber bei. 
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und zu erfaffen vermögen. Hie und da leiht Hamann feinem 
Zorn über bloße Metaphyſik jehr ungejchminkte Worte. An Ja— 
cobi 3. B. jchreibt er; „Heraus mit der metaphyfifchen Hagar! 
... Optimus Marimus verlangt feine Kopfjchmerzen, jondern 
Pulsſchläge!“ (Gild. 197). Er wendet diefen Zorn zunächſt gegen 
die philojophifche und rattonaliftifche Gotteslehre; aber die ge— 
jchilderte Behandlung des Firchlichen Dogmas bemeift, daß er be- 
wußt oder unbewußt auch nach diejer Seite wirkt. „Se älter ich 
werde, dejto weifer fommt mir der Spruch vor: Quae supra nos, 
nihil ad nos” (VI 253). Die Metaphyſik macht die „unphilojo- 
ichen Borjtellungen“ über Gott zu den „abenteuerlichiten Hirn— 
gejpinjten“ (VII 34) oder „Ungereimtheiten“ (IV 440. I 97). 
„Wenn die Philofophie nur weiß, daß Gott das höchite Wejen 
iſt, jo fließt aus diefem Begriffe feine höchite Weisheit und Güte, 
das Urteil über jeine Werke, wie eine Zigeunerin aus den Zügen 
der Hand den ganzen Lebenslauf eines Menfchen ... herleiten 
fann“ (I 502 f.). Es entjteht jtatt eines Gottes „ein metaphy— 
ſiſcher Oelgötze“ (III 254). Gottesbeweife verdammt Hamann 
darum ebenjo jtarf wie Theodiceen (val. S. 393). „Denn wenn 
die Narren find, die in ihrem Herzen das Dafein Gottes leugnen, 
jo fommen mir die noch unfinniger vor, die jelbiges erjt beweiſen 
wollen“ (Gild. 230). Wahrlich, man glaubt Albrecht Ritfchl zu 
hören! Hamann Fritifiert alfo das Dogma nicht; er jcheint es 
jogar zum Teil für notwendig zu halten. Allein er beachtet nur 
den religiöjen Inhalt und ermweicht damit feinen ftarren, unfrucht: 
baren Charakter. Er bereitet auch hier wie bei allen kirchlichen 
Einrichtungen der gejchichtlichen Betrachtungsmweife den Boden. 
Was endlich Hamann über die Bibel fagt, ift im Grunde 
ganz Ähnlich. Eine unbedingte Geltung der heiligen Schrift ver: 
langt er jchon vor dem Londoner Umfchwung. Späterhin wird 
häufig die Offenbarung Gottes in der Schrift als das Werf des 
heiligen Geijtes oder Gott als Berfafjer der Bibel genannt. Es 
bedarf aljo Feiner befonderen Zitate, um die Vorliebe Hamanns 
für eine Art von Inſpirationslehre zu bemeifen. Doch Freuzen 
jih auch in jeiner Stellung zur Bibel verjchiedene Grundfäße. 
Der Schlüffel dazu liegt in feiner Gejamtanjchauung und findet 
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fih am klarſten in den Worten, die mottoartig vor den Biblifchen 
Betrachtungen ftehen (I 50): „‚sede biblische Gejchichte ift eine 
MWeisjagung, die durch alle Jahrhunderte und in der Seele jedes 
Menjchen erfüllt wird. Jede Gejchichte trägt das Ebenbild des 
Menjchen, einen Leib, der Erde und Ajche und nichtig ift, den 
jinnlichen Buchjtaben; aber auch eine Seele, den Hauch Gottes, 
das Leben und das Licht, das im Dunkeln fcheint und von der 
Dunkelheit nicht begriffen werden fann. Der Geijt Gottes in fei- 
nem Worte offenbart ſich wie das Gelbjtändige — in Knechts— 
gejtalt, iſt Fleiſch — und wohnt unter uns voller Gnade und 
Wahrheit." Sein Ausgangspunft iſt hier wie in der Ehriftologie 
nicht eine Theorie, jondern „die anjchauende Erkenntnis“ einer 
Thatjache: er jieht deutlich alles Frdifche, Schwache und Menfch- 
liche an der Bibel, nimmt aber dahinter auch einen göttlichen 
Hauch als Seele des Ganzen wahr. Die heilige Schrift ift gleich: 
jam eine Fortſetzung der Menjchwerdung Gottes, ein Erzeugnis 
der göttlichen Herablafjung, eine Offenbarung feiner Liebe in nied- 
riger Knechtsgeſtalt. „ES gehört zur Einheit der göttlichen Offen- 
barung, daß der Geift Gottes durch den Menjchengriffel der hei- 
ligen Männer, die von ihm getrieben worden, fich ebenjo ernied- 
rigt und feiner Majejtät entäußert als der Sohn Gottes durch 
die Anechtsgeftalt und wie die ganze Schöpfung ein Werf der 
höchiten Demut iſt“ (II 207. Aehnlich I 85 f.). Die Bibel ver: 
bindet aljo eine göttliche und eine menschliche Seite; feine von 
beiden darf zu Gunſten der andern überjehen werden. So jchreibt 
Hamann auch 1780 an Herder: „Der Uebergang vom Göttlichen 
zum Menjchlichen dünkt mir immer ähnlichem Mißbrauche aus- 
gejeßt zu jein. Beide Ertreme müſſen fchlechterdings verbunden 
werden, um das Ganze zu erklären, odalx Tod swparos und EEouoi« 
Tod AEoparos. Durch dieje Bereinigung wird das Buch heilig 
wie aus einem Menjchen der Fürft. Eine xovwvix ohne Trans» 
jubjtantiation — weder Leib noch Schatten, fondern Geift“ (VI 
170). 

Hat die Schrift einen iwdifchen Leib, jo bedarf fie der ge- 
Ichichtlichen Unterjuchung, und Hamann erfennt die Verpflichtung 
dazu ausdrücdlich an (IV 260). Er weit auf die Berjchieden- 
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beiten zwifchen Johannes, den Synoptifern und Paulus hin (I 
122. Bol. oben S. 400°F.) oder auf individuelle Züge in den 
Baulinifchen Briefen (VI 355). Bei dem Schöpfungsberichte, den 
er vor allem jchäßt, giebt er doc) zu, daß die Erzählung „nach 
den Begriffen der Menjchen abgemejjen und gemwifjjermaßen mit 
den Begriffen der Zeit, in denen er fchrieb, in VBerwandtichaft 
ftehen mußte“ (I 60. Vgl. VII 48). Freilich feinem perjönlichen 
Geſchmack entipricht die fritifche Thätigfeit keineswegs. Er betei- 
ligt fich niemals daran und gewinnt aus den Arbeiten der da= 
maligen Theologie, aus den Schriften eines Semler, Michaelis 
oder auch Lejjing, Fein jehr günjtiges Bild. Aber er läßt nicht 
ab, auch in ihren Büchern zu forjchen und würde ihre Kritik wohl 
höher werten, wenn ſie nicht bejtändig von ungejchichtlichen, Reli— 
gion wie Poeſie verfennenden Berjtandesmaßftäben ausginge. So 
beharrt er zwar bei feiner grundfäglichen Anerfennung der Kritik, 
befämpft aber fajt jeden wirklichen Verſuch dazu. Wie er fie be- 
trieben wünjcht, läßt ev nur hie und da ahnen. Zunächft dadurd), 
daß er fich die Art Herders, und zwar nicht nur die des Bücke— 
burger, fondern auch die weit jchärfere des Weimarer Herder, ge: 
fallen läßt, ja zuweilen jubelnd begrüßt. Aus Freundjchaft zu 
feinem Schüler thut er das nicht; denn wo e3 nötig jcheint, geißelt 
er auch ihn mit feiner Satire oder jchreibt ihm ernſte Tadelsworte. 
Er erkennt vielmehr in der Gejamthaltung Herders die rechte Art 
der Bibelkritit; darüber kann er einzelnes verzeihen, das ihm doc 
mißfällt ). Noch deutlicher aber jprechen unmittelbare Bemer— 
fungen Hamanns. Schon in den Biblifchen Betrachtungen heißt 
es: „Es iſt aljo eine gleiche Thorheit, in Moſe eine Gejchichte 
der Völker, außer injofern ihre Berbindung mit den Juden jel: 
bige unentbehrlich macht, als eine ganze Entwidlung des gött: 
lichen Syitems in einer Offenbarung zu juchen, die für Menjchen 
geſchehen“ (I 74). Zweierlei wird hier abgewiejen: daß die Bibel 


1) Haym II 390 erklärt allerdings das Schweigen Hamanns zu Her— 
ders neuen Anfchauungen aus zunehmender Stumpfheit, Kurzſichtigkeit u. a. 
Mindeitens auf religiöfem Gebiete aber hat ja Hamann gerade in dieſen 
Jahren (1784) feine Hauptſchrift verfaßt! Sein religiöfer Sinn nahm noch 
immer an intuitiver Sicherheit zu. 
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ein göttliche Syitem und daß fie eine Weltgefchichte biete. Jenes 
verjteht fich für einen Hamann von jelbjt, der einerjeitS im Sy— 
ſtem an ich ein Hindernis der Wahrheit ſieht und anderfeit3 den 
menschlichen Geiſt für zu eng und fchwac hält, um die Fülle der 
göttlichen Weisheit zu begreifen. Aber auch der zweite Gedanke 
fehrt mehrfach wieder (3.8. I 59). Im Mittelpunft fteht allent- 
halben der praftijch-religiöfe Zweck der Bibel. Daher Hamanns 
Vorliebe für Bücher wie Ruth, Philemon und die Palmen. 
„gafjet uns die ganze Schrift al3 einen Baum anjehen, der voller 
Früchte, und in jeder einzelnen Frucht ein Same, ein reicher Same 
eingefchlofjen ift, in dem aleichfall3 der Baum jelbjt und Die 
Früchte desfelben liegen. Dies ift der Baum des Lebens, dejjen 
Blätter die Völker heilen und defjen Früchte die Seligen ernähren 
jollen“ (I 87). Die heilige Schrift übt eine jeelifche Wirkung 
aus: „sa ich befenne, daß diefes Wort Gottes eben jo große 
Wunder an der Seele eines frommen Ehrijten, er mag einfältig 
oder gelehrt jein, thut als diejenigen, die in demjelben erzählt 
werden“ (I 218). Zumeilen befchreibt ev auch genauer, „wie ein 
wahrer Ehriit ... den Geijt des Wortes in jeinem Herzen jchmel- 
zen und wie durch einen Tau des Himmels die Dürre desjelben 
erfrifcht fühlt, wie er es lebendig, Fräftig, fchärfer denn fein zmei- 
jchneidig Schwert an fich prüft, das durchdringt bis zur Schei- 
dung der Seele und des Geijtes, der Gebeine und des Marfes 
in denjelben“ (I 85). 

Für das neue Teftament ijt diefe Wirkung jelbitverjtändlich, 
weil es Ehrijtum treibt. Aber auch das alte Teftament it voll 
von ihm — „voll von dem Geifte der Weisjagung auf ihn“ (VII 
56). Es bietet außerdem in dem Berhalten Israels das traurigjte 
Bild unſrer verderbten Natur, ſowie in der Führung des Volks 
die Proben der göttlichen Langmut, Gerechtigkeit und Barmberzig: 
fett (1 59 f.). Es ijt daher ein lebendiges, Geiſt und Herz er: 
wectendes „Elementarbuch“ (VII 56) für die Geichichte des Ein- 
zelnen und der Völker. Eine Reihe von Erzählungen legt Ha— 
mann jelbit nach diefer Regel aus, jo die vom Sündenfall, die 
von Henochs Himmelfahrt (IL 66—68) u. a. Er lebt ſich völlig 
in die biblijche Welt hinein, jo daß die Sprache der Lutherbibel 
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ihm geradezu notwendig wird. Nicht nur bei religiöjen jondern 
auch bei Alltagsfragen mwerden bald halbe bald ganze Sprüche 
mehr oder weniger genau in die Nede gejtreut; vielfach erhält 
feine Sprache dadurch einen eigentümlichen, gefühlsitarfen Schwung. 
Nach der Heimkehr aus London muß er darob von jeinen Freun— 
den manch heftigen Vorwurf hören. Aber er bleibt bei jeiner 
Verwebung irdifcher und himmliſcher Dinge: ravıa Yela rat Av- 
Jpwrıva nivez. Der Ehrift hat das Recht, den Inhalt der Bibel 
ſtets auf fich zu beziehen. Er fann frei mit ihr jchalten als mit 
einem gottgejchenften Gute, kann 3.8. um eine pafjende Anwen: 
dung auf die eigne Zeit zu finden, Glaube mit Geſchmack und 
Genie oder Geſetz mit Vernunft vertaufchen (vgl. oben ©. 385). 
Er plant jogar, troß aller Ehrfurcht vor Luthers religiöfem und 
poetijchem Genie, eine in jolchem Geiſt verfaßte Ueberjegung des 
neuen Tejtaments, „neu, treu und frei”, die mit Johannes be- 
ginnen und mit Lukas jchliegen ſoll (V 63). 

Mit diejer praktijch-religiöfen Auffaffung verträgt fich jede 
wijjenjchaftliche Bibelforjchung. So häufig auch) Hamann das 
eine Buch aller Bücher von dem übrigen Schrifttum abgrenzt und 
aus einer bejonderen Fürſorge des heiligen Geiftes herleite — 
zuweilen bricht die tiefere Auffafjung doch mächtig durch. Für fie 
ijt die Bibel nicht göttlicher und nicht mehr infpiviert als jedes 
andere Buch. „jedes Buch ift mir eine Bibel und jedes Gejchäft 
ein Gebet“ (I 363). Wer das jchreiben fann, für den bedeutet 
das biblische Schrifttum nicht ein abjeits liegendes Sondergebiet, 
fondern den höchjten Gipfel der Offenbarung, die allenthalben in 
der Natur und Gefchichte webt. Gefchichte und Wort Gottes 
werden denn auch oft völlig verwechjelt: bald jteht das eine bald 
daS andere mit der Natur zufammen, um den ganzen Umfang 
der Offenbarung zu bejchreiben. „Beide Offenbarungen müſſen 
auf eine gleiche Art in unzähligen Fällen gegen die größten Ein- 
würfe gevettet werden; beide Offenbarungen erklären, unterjtügen 
ſich einander und können fich nicht widerjprechen, jo jehr es auch 
die Auslegungen thun mögen, die unjere Vernunft darüber macht“ 
(1 55). Der Zwieſpalt zwijchen der Bibel hier, Natur und Ber: 
nunft dort iſt alfo für Hamann nicht vorhanden; nur müſſen 
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beide fih in ihren Grenzen halten. Die Bibel joll nicht zur 
Grundlage rein weltlicher Wifjenjchaften mißbraucht werden, und 
die Vernunft oder Natur: und Geſchichtswiſſenſchaft joll nicht be- 
anfpruchen, von fich aus über religiöje Dinge zu urteilen, die 
einer bejonderen Erfahrung bedürfen. 

Das Verftändnis der Bibel quillt aus demjelben Brunnen 
wie das einer jeden Offenbarung. Es ijt der Brunnen des Glau— 
bens, oder, nach einer anderen Richtung gewendet, das Zeugnis 
des heiligen Geiſtes im Herzen. Aber Hamann nennt auch Ein- 
zelheiten, die in Ddiefem Gejamtbegriff liegen. Bor allem fordert 
er eine bejtimmte Gemütsverfafjung, wenn die verjchtedenen Bücher 
recht verjtanden werden follen, 3. B. (III 44) für Hiob ein eige- 
ne3 Leiden. Der 1. hellenijtiiche Brief jagt: „Wenn aljo die 
göttliche Schreibart auch das Alberne, das Seichte, das Unedle 
erwählt, um die Stärke und Ingenuität aller Brofanferibenten zu 
bejchämen, jo gehören freilich erleuchtete, begeijterte, mit Eiferfucht 
gewaffnete Augen eines Freundes, eines Vertrauten, eines Lieb- 
habers dazu, in jolcher Verkleidung die Strahlen himmlifcher Herr: 
lichkeit zu erkennen“ (II 208). Wie die Erjcheinungen der Natur 
und Gejchichte, jo find die Buchjtaben der heiligen Schrift nur 
Zeiger, aus denen es den Gang des Triebwerks zu erkennen gilt. 
„Die Schrift fann mit und Menfchen nicht anders reden als in 
Gleichniſſen, weil alle unjere Erkenntnis finnlich, figürlich ift und 
die Vernunft die Bilder der äußerlichen Dinge allenthalben zu 
Zeichen abjtrafter, geiftiger und höherer Begriffe macht. Außer 
diefer Betrachtung jehen wir, daß es Gott gefallen hat, feinen 
Nat mit uns Menjchen zu verbergen, uns jo viel zu entdecken, 
als zu unjerer Rettung nötig iſt und zu unjerem Trofte; Ddiejes 
aber auf eine Art, welche die Klugen der Welt, die Herren der- 
felben hintergehen jollte. Daher hat Gott Nichtswürdige, Ber: 
ächtliche, ja Undinge, wie der Apojtel jagt, zu Werkzeugen feines 
geheimern Rates und verborgenen Willens gemacht... Ich wie: 
derhole mir jelbjt dieje Betrachtung jo oft, weil fie mir ein Haupt: 
fchlüffel gewejen tft, Geift, Hoheit und Geheimnis, Wahrheit und 
Gnade da zu finden, wo der natürliche Menjch nichts als eine 
poetische Figur, Topen oder Idiotismen der Grundjprache, der 
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Beiten, des Volks, Eleine Wirtjchaftsregeln und Sittenſprüche fin— 
det” (I 99 f.). Es müfjen demnach bejtimmte veligiöje Beding- 
ungen erfüllt fein, wenn der Menſch die Bibel verjtehen will. Er 
muß darum ringen, fich immer tiefer hineinzulejen, und feine eigne 
religiöfe Erfahrung in Wechjelwirfung mit dem Bibelinhalt jegen. 
Dadurch wachjen allmählich die Kräfte zum Verſtändnis. Leicht 
ift es nicht; für die Auslegung der Genefis verlangt Hamann in 
einem Brief an Herder jogar „Einbildungsfraft" — auch bier 
die Berwandtichaft zwijchen Religion und Poefie betonend. Findet 
man troßdem nicht überall den religiöjen Kern, jo muß man jich 
mit dem Urteil des Sokrates über Heraklit den Dunkeln begnügen: 
„Was ich verjtehe, ijt vortrefflich; ich jchließe daher ebenjo auf 
dasjenige, was ich nicht verftehe” (3. B. I 61). 

Wenn man Hamann Schriften nach den Anforderungen 
fragen mollte, die das Verſtändnis eines Dichtwerks jtellt, jo 
würde er ähnlich antworten. Für jedes Gebiet auch der welt: 
lichen Litteratur bedarf es einer befonderen Empfänglichfeit, Die 
in der Empfindung und Sachkenntnis des Lejers gegeben jein muß. 
Huch darnach bejigt aljo die Bibel eine innere VBerwandtjchaft 
mit den höchſten Erzeugniffen der menschlichen Geiftesentwiclung. 
Sie bedeutet, nur in volllommnerer Weife, für die Religion etwa 
dasjelbe, was die Griechen und Shakespeare für die Dichtkunft 
bedeuten. Sie iſt nicht ein im üblichen Sinne wunderbar ent— 
jtandenes Buch, jondern die gejchichtliche Urkunde der göttlichen 
Offenbarung. Sogar das Wort „Urkunde“ verwendet Hamann 
bereit8 — oft für die Genefis, zuweilen aber auch für die geſamte 
Bibel (3. B. VI 10). Wenn er die Geltung der heiligen Schrift 
mit den ſtärkſten Worten betont, jo meint er fie doch nicht im 
Sinn und auf Grund einer dogmatifchen Inſpiration; fie ift in— 
jpirtert, jofern auch fonft alles Hohe und Herrliche auf den gött— 
lichen Geiſt zurückgeführt werden muß. Hamann nimmt aljo, 
genau betrachtet, troß-mancher einfeitigen Aeußerung in der Bibel- 
frage etwa denjelben Standpunkt ein wie in der Firchlichen und 
wie in der Auffafjung des Ehrijtentums überhaupt. Er kämpft 
daher auch auf diefem Gebiete ſowohl gegen die Orthodoxie wie 
gegen die Aufklärung. Er verzichtet auf unmittelbaren Anſchluß 
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in der damaligen Theologie und wartet mit der Ruhe eines echten 
Glaubens ab, „wa3 aus der Gährung herausfommen wird“ (V 
293). Bezeichnend ijt jeine Neußerung über den Lejjing-Göße- 
Ihen Streit: er jpricht 1779 jehr derb von den „Dramaturgen 
und Orthodoren, die fi) am hellen Mittag einander die Kolbe 
laujen“ (VI 87). Er hält Lefjings Auftreten in diefem Fall für 
unberechtigt und verderblih. Aber auch die Zionsmwächterei eines 
Götze wect nur Spott und Satire in ihm. Denn jelbjt mo Ge- 
fahr droht — oder gerade dort beſonders — fordert er den frei- 
jten Spielraum für den Kampf der Geiſter. j 

Meder in der eigenartig frommen Sprache Hamanns noc) 
in jeiner Stellung zur Kirche und zur Bibel findet fich demnach 
ein Anlaß, unſre Auffafjung feines Chriftentums irgendwie zu 
verändern. Wir müfjen vielmehr die übliche Anficht vermerfen, 
die ıhn für einen Pietiften erklärt und damit aus Liebe oder Haß 
firchlich abjtempeln will. Seine geiftesmächtige, eigenwüchfige Per: 
jönlichkeit jpottet all diefer Verjuche. Sie hat einen für jene Zeit 
ganz ungewohnten, neuen Typus der Jrömmigfeit 
geichaffen, der jich von dem orthodoren, dem pietiftifchen und ra— 
ttonaliftifchen aufs jchärfite abhebt. Der Unterjchted läßt fich vor 
allem an vier Punkten aufmweijen. 

Zunächſt liegt die Wurzel des Hamannſchen Chriftentums in 
der innerften Tiefe der perfönlibhen Erfahrung. Die 
Entmwiclungsgejchichte des Chriftentums beweiſt klar, daß jede 
itarfe Berjönlichkeit, wenn ſie fraft eines bejonderen Schiejals zur 
religiöjen Entjcheidung getrieben wird, unwillkürlich über den herr: 
jchenden Typus der Frömmigkeit hinauswächſt. So war es bei 
Baulus, bei Auguftin, bei Franz von Aſſiſi und Luther; und eine 
genauere gefchichtliche Betrachtung würde dieje Neihe ins Unend— 
(iche verlängern. Nur in der Glut der inneren Erfahrung jchmel- 
zen die jtarren Reſte zufammen, die jeder gejchichtlichen, von außen 
übermittelten Religion anhaften müfjen; nur jo aber wächjt auch) 
ein einheitliches Ganze empor, das als bejonderer Typus gelten 
darf. Geiftesart und Lebensgang Hamanns lafjen darnach von 
vornherein ein perfönlich gefärbtes Ehriftentum erwarten. Wirk: 
(ich offenbart fich auf allen Seiten dieſer perjünliche Zug. Nir— 
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gends geht jeine Theologie von allgemeinen Sätzen aus. Daß 
Ehrijtus der Heiland ift, entnimmt er nicht dem Dogma, fondern 
dem eigenen Eindrud, dem Zeugnis des Herzens. Gottes Güte 
folgert er nicht aus jeiner Vollkommenheit, jondern aus gejchicht- 
lichen, jelbjt empfundenen Beweifen. Sein Borjehungsglaube fließt 
nicht aus der Weberzeugung von der allgemeinen Weltherrfchaft 
Gottes; jondern weil er jich ſelbſt durch Gott getragen fühlt, be- 
bauptet er daS Gleiche von der Welt und der Menjchheit. Man 
wird faum eine Ader feines religiöjen Bemwußtjeins aufweijen 
fönnen, die nicht ihr Blut aus dem Herzquell der eigenjten Er- 
fahrung empfinge. Sie vertritt bei ihm die Stelle, die in der 
Drthodorie der dogmatifche und im Nationalismus der „vernünf- 
tige” Beweis einnehmen. Eine Berührung findet höchjtens mit 
dem Pietismus jtatt, der, obwohl ohne durchgreifende Kühnbeit, 
doch der perjönlichen Erfahrung eine praktisch wichtige Nebenrolle 
verleiht. Auch auf biblischem Boden begegnet fih Hamann mit 
dem PBietismus: beide empfinden den perjönlichen Charakter der 
bibliichen Schriftjteller und vermögen daher die eigene Erfahrung 
leicht an ihnen zu bereichern. 

Die zweite Charaftereigentümlichkeit hängt eng mit der erjten 
zufammen. Weil Hamanns Chriftentum in perjönlichen Erfah— 
rungen wurzelt, ijt e3 durchweg auf die Befriedigung praf: 
tijch-veligiöjer Bedürfniſſe gejtimmt. Es geht nicht 
von theologischen Streitfragen aus, es enthält fein Schlagwort für 
Barteien und allgemeine Programme, e3 läßt die Fülle von Bal— 
lajt dahinten, die im Durchfchnittschriftentum teils aus Gewohn— 
heit teils aus Firchenpolitifchen Gründen meiter gejchleppt wird. 
Es bietet alfo jcheinbar weniger inhalt; dies wenige aber wächjt 
aus den Lebensfragen des Menjchen hervor. Erlöjung von Sünde 
und Uebel, Sehnfucht nach einer bejjeren Zufunft, Erkenntnis der 
göttlichen Liebe im Thun und Leiden Jeſu Ehrijti, innerliche Frei: 
heit gegenüber dem Weltgejchehen, Gottes Walten in Natur und 
Gejchichte, individuelle Borjehung — das find Die Begriffe, in 
denen das religiöje Leben pulfiert. Alles andere nennt er gele- 
gentlich, wie „Jacobi erzählt, „heiligen Kot des großen Lama“. 
Brivatim werden auch die Orthodoren und Nattonalijten ihr 
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Ehriftentum in jenen Gedanken gejucht und gefunden haben. In 
ihrer Theologie aber verleihen fie ihnen nur eine nebenfächliche 
Stellung. Hamann erntet allerdings dafür, daß er fie mit Be- 
wußtjein in den Mittelpunkt jtellt, den Vorwurf der theologifchen 
Unwifjenheit. Weder Orthodore noch Rationaliften haben jeine 
Stimme gehört, und bis heute ift der Tadel nicht verjtummt. 
Sogar ein Laie wie Minor jtreitet ihm theologifchen Charakter 
und theologiſche Sachkunde ab. Doc ſchon ein Blid auf den 
gewaltigen Umfang feines theologijchen Willens und auf Die 
Sicherheit, mit der er die Fachlitteratur beherrjcht, erichüttert dies 
Ürteil. Sieht man genauer zu, jo entdedt man gerade in der 
tapferen Selbjtändigfeit feiner Theologie den Grund des Tadel3. 
Die Theologie hat feinen andern Gegenftand als Religion und 
Glauben; wer mit bewußter Klarheit und wifjenfchaftlicher Selb- 
jtändigfeit darüber nachdenft, der ift ein Theologe. Nach diefem 
Mapitab aber hat Hamanns Denken mehr Anſpruch auf den 
Ehrennamen der Theologie als das gar manches zünftigen Pro— 
feſſors. 

Auch in dem praktiſch-religiöſen Charakter ſeines Chriſtentums 
iſt Hamann mit dem Pietismus verwandt. Denn bereits dieſer 
hatte gegenüber dem Dogma die Religion betont; nur daß er es 
nicht wagte, den überflüffigen Ballajt thatjächlich) über Bord zu 
werfen. Dejto mehr unterjcheiden ich beide in zwei anderen 
Punkten. Im Pietismus gründete fich der praftijche Zug wejent- 
lich auf die nach dem Gejet der Neaktion auftauchenden Forde— 
rungen des jubjektiven Gemüts. Nun teilt Hamann, wie wir 
gejehen haben, dieje Forderungen aufs ſtärkſte: ev betont fie viel- 
leicht leidenschaftlicher als die meijten Bietijten. Aber neben das 
wallende und jehnende Herz tritt bei ihm ein mächtiger, praktischer 
MWirklichkeitsfinn. Während jene fich nur zu gern in ſchwärme— 
riſchen Myſtizismus verloren oder gar durch ihren Subjeftivismus 
in firchenfeindliche Sekten führen ließen, hält ev wie überall jo 
vor allem in der Religion an den realen Thatjachen feſt. Neben 
der inneren Ofjenbarung Gottes erkennt er auch die 
äußere, die fi in Natur und Geſchichte vollieht. Er 
verachtet die Myſtik und genießt die Liebe Gottes um jo inniger 
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im täglichen Zeben oder in der Beobachtung des Weltgejchehens. 
Innerlich frei, beachtet er doch faſt immer die Firchliche Ordnung 
und nußt die firchlichen Güter. Dogmatifch am wichtigjten aber 
ift die reale Begründung feines Glaubens: ſie geht nicht auf rein 
innere Erfahrung zurüd, jondern läßt den Glauben aus dem Ein- 
druck gejchichtlicher Thatfachen erwachfen. Es handelt fich immer 
nur um ein Zeugnis des Herzens — was bezeugt wird, iſt die 
umgejtaltende, von göttlicher Kaufalität erfüllte Macht bejtimmter 
Berfönlichkeiten oder Ereignifje. Indem er jeinen Glauben jo 
verantert, entgeht er den Gefahren des religiöfen Subjektivismus, 
entgeht ex zugleich der moralijtijchen Gefahr, die fich gerade einem 
praftifchen Ehriftentum nur allzu leicht anheftet. 

Kann man in dem legtgenannten Merkmal eine vertiefende 
Erneuerung altorthodorer Gedanken finden, jo zeugt endlich das 
vierte von dem Einfluß der Aufllärung. Gegenüber der düfteren, 
weltfeindlichen Stimmung des PBietismus herrjcht bei Hamann 
durchaus ein mutiger Frohfinn. Nicht als ob er ein bloßes not- 
wendiges Erzeugnis jeiner Naturanlage gewejen wäre; denn ob» 
wohl wir von Anfang an einen Gegenfag zu der Engigfeit des 
Pietismus bei ihm fanden (vgl. ©. 362), zeigt doch jein Lebens- 
lauf vor dem Londoner Umjchwung mehr unruhvolles Haften als 
verweilende Freude. Es ijt erſt das Erlöfungsbewußtjein, das 
ihm dieſe Gabe voll und dauernd verleiht, indem es ihr eine 
jtärfere religiöfe Grundlage giebt. Glück und Unglücd vermittelt 
ihm gleichmäßig den Genuß der gegenwärtigen göttlichen Liebe. 
Weil Gottes Walten hinter allen Ereignifjen jtebt, fließt auf jie 
alle etwas von der göttlichen Herrlichkeit über. Weltfeindfchaft 
ift dann unmöglich. So ehr fih Hamann nicht nur aus der 
Sünde, jondern auch aus dem Elend des Erdendaſeins hinaus- 
jehnt, er liebt die Erde dennoch, wie er offen befennt. Er hat 
jeine Luft an der jchönen Natur, fogar am Gemitterhimmel mit 
jeiner jchwülen Farbenpracht; vor allem aber freut er fich an 
trefflichen Menfchen. Sein Herz quillt über von Dank für alle 
jeelijchen und irdiſchen Güter; die Dankbarkeit aber bewährt fich 
auch bei ihm als bejte Stüße eines religiöfen Optimismus. Damit 
verbindet jich als Erbteil jeiner Jugend die feurigite Liebe zu 
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Wiſſenſchaft und Dichtkunſt — kaum ein Geijtes- oder Lebens— 
gebiet bleibt jeinen Arbeiten fremd. Er ijt alfo mit jener welt- 
offenen Sinnesart und mit religiöfen Motiven gejättigt, 
die erjt durch die Aufklärung zu einem Gemeingut auch) der Ehri- 
jten erhoben worden find; jie hatte ihn während feiner jugend: 
jahre wifjenjchaftlich und dichterifch jo tief beeinflußt, daß auc) 
jeine neuerwachte Frömmigkeit ſich unmillfürlich nach diejer Seite 
ausgeftalten mußte. 

Hamanns Chrijtentum befißt demnach vier Hauptmerfmale, 
die es jcharf von den herrjchenden drei Typen unterjcheiden. 
Durch feine perjönliche Färbung und jeinen praftijch-religiöjen 
Zug ſteht e8 im Gegenja zu den intelleftualiftiichen Anſchau— 
ungen der Aufklärung und Orthodorie, durch feinen Sinn für die 
Wirklichkeit, vor allem für die Gejchichte, zu Aufklärung und 
Pietismus, durch jeine Weltoffenheit zu Pietismus und Ortho— 
dorie. Es fragt jich nun, ob wir in der Gefchichte des Chrijten- 
tums verwandte Bilder finden. Da bietet denn Hamanns Be- 
geijterung für Luther einen Fingerzeig. In Luthers Geijt erblickt 
er ein Heilmittel wider die ſchlimmſten Schäden der Zeit; Luthers 
Schriften zu ftudieren, bemüht er fich ſelbſt vom Anfang bis zum 
Ende jeiner Wirkjamtkeit. Wohl ift es zunächft die gewaltige Per— 
jünlichfeit des Neformators, die ihm Ehrfurcht und Bewunderung 
abnötigt. Daneben aber empfindet er klar, daß feine eigne Auf: 
fafjung von Religion und Glauben in den Hauptzügen der Zuthe- 
riichen gleicht. Bei feinem großen Theologen finden fich jene vier 
Merkmale jo innig verbunden al3 bei Luther; und wenn wir ge: 
jehen haben, daß Hamann in der wichtigen Frage der Heilsbe- 
gründung erſt allmählich zu einer folgerechten Ausgeitaltung feiner 
Anficht fommt, jo dürfen wir mit Sicherheit einen flärenden und 
jtärfenden Einfluß der Lutherifchen Gedanken behaupten. Nach 
den Irrgängen der orthodoren, pietiftifchen und rationaliftifchen 
Theologie gewinnt er den altreformatorijhen Leitſatz 
zurüd, den Sat, daß die chriftliche Religion im Glauben, d. 5. 
in einem auf Jeſu gejchichtliche Heilsthaten begründeten Kind: 
ichaftsverhältnis zu Gott bejteht. Hatte er diefe Wahrheit ein- 
mal mit vollem Herzen erfaßt, jo mußte fie ihn mit Macht zu 
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einem reformatorifch gearteten Typus des Chriftentums führen. 
Aus dem echt evangelifchen Charakter jeiner Theologie und 
aus feiner Vorliebe für Luther ergiebt fich am bejten die Unhalt- 
barkeit eines Vorwurf, der von manchen leife angedeutet, von 
Minor aber bejtimmt formuliert worden iſt. „Wie lange hätte 
er im Kreife der Fürftin Galligin leben müfjen, um mit Stolberg 
zum Katholizismus überzutreten? Die Gejchichte ift uns die Ant: 
wort fchuldig geblieben; aber vielleicht nur, weil Hamanns Tod 
hindernd dazwijchen trat” (vgl. a. a. O. ©. 66). Die Gejchichte 
ift die Antwort nicht fchuldig geblieben. Wem fie aus Hamanns 
Schriften nicht deutlich genug entgegenklingt, der findet fie Doch 
in jenem Berichte der Fürftin über ihre Gefpräche mit ihm (val. 
©. 389 zu VIII 1., ©. 396). Er predigt ihr vielmehr die evange- 
lifche Negel, das Verhältnis zu Gott nicht auf einen noch jo edlen 
moralifchen Vervolllommnungstrieb, jondern auf den Glauben an 
die in Chriſto offenbar gewordne Gnade Gottes zu begründen. 
Hamann war ihr gegenüber ohne Zweifel die ftärfere Perjönlich- 
feit. Er war fein Friedrich Stolberg, jondern an innerjtem reli- 
giöfem Halt jeinen Zeitgenoffen, ſelbſt der trefflichen Fürftin, weit 
überlegen. Er 309 fie umgefehrt in den Bannfreis jeines Geiftes 
und überzeugte fie nach ihrem eigenen Gejtändnis von der Rich— 
tigfeit jeines lutherischen Grundjages. Wo bleibt dann die Ge- 
fahr, Eatholifch zu werden? Der Jeſuit Kreiten urteilt in diefem 
Punkte richtiger al3 Minor. So jehr auch die Fatholifche Pole— 
mik es ſonſt liebt, in der Gefchichte nachträglich Profelyten zu 
machen, — bei Hamann findet Kreiten höchitens eine unbewußte 
Neigung „zum wahren Katholizismus". „Bon da bis zur Aner— 
fennung der fatholijchen Lehre war noch ein weiter Schritt, den 
Hamann vielleicht nie gethan hätte, auch wenn die Zeit länger 
gewejen wäre ... Das evangelische Luthertum, wie er es fich zu- 
rechtlegte, war nicht bloß der Anhalt feines Lebens, fondern auch 
jeiner ganzen Schriftjtellerei”"). Wir müfjen fogar die unbewußte 
Neigung zum Katholizismus beftreiten. Wenn Kreiten fie auf die 
Liebe Hamanns zu edlen Katholifen wie Sailer und der Fürftin 
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Galligin oder auf jeine zeitweilige Vorliebe für Apoſtel- und Ma- 
vienfejte begründet, jo erklärt fich diefe jehr einfach aus feinem 
bijtorifchen und poetifchen Sinn, jene aber aus feinem durchge: 
führten religiöjen Individualismus (vgl. ©. 402 f.). 

Völlig einfam jteht Hamann in der Wiederaufnahme und 
Weiterführung des reformatorijchen Chrijtentums nicht da. Ge— 
vade die Mitte des 18. Jahrhunderts hat eine Reihe von Per— 
jönlichkeiten aufzuweifen, die ſich von den Schranken des ortho- 
doren, pietijtifchen oder vationaliftifschen Typus wenigjtens teil: 
weife befreien und auf irgend einer Seite die Bahnen Luthers 
weiter wandeln. Vor allem find Zinjendorf, Lavater, Kant und 
Leſſing zu nennen. Allein es bleibt fein Zweifel, daß Hamann 
die reformatorische Frömmigkeit reiner und fräftiger fpiegelt als 
dieje vier Männer. Er überwindet die Enge des Pietismus mehr 
al3 Zinfendorf und Lavater, die des Rationalismus gründlicher 
als Leſſing und Kant. Bielleiht hat Kant beim religionsphilo- 
jophifchen Unterbau des Chriftentums noch tiefer gegraben; aber 
an genialem Verftändnis des veligiöjen Lebens fteht auch er hinter 
Hamann zurüd. Das bejte Beijpiel für dieje allgemeine Behaup— 
tung bietet die Art, in der alle dieje Vertreter eines vorwärts 
jtrebenden Chrijtentums jich mit dem Dogma und der Bibel aus- 
einanderjegen. Hier hatte Luther fruchtbare Anſätze gebildet, aber 
jie harrten jeit 250 Jahren vergeblich der weiteren Ausgeftaltung. 
Wenn irgendwo jo mußte hier der Kampf gegen Katholizismus 
und kritiſche Wiljenjchaft, gegen unmürdige Feſſeln und einen re— 
volutionären Subjektivismus ausgefochten werden. BZinjendorf 
und Lavater bleiben, ohne orthodor zu fein, doch etwa auf der 
Linie Luthers jtehen und betonen einfach das, was ihnen religiös 
wertvoll erjcheint. Kant jucht einen Ausweg in „vernunftgemäßer“ 
Auslegung der Bibel und jymbolischer Deutung des Dogmas, und 
Lefjing nimmt feine Zuflucht zu dem jchönen Gedanken von der 
Erziehung des Menjchengefchlechts. . Nähert wenigſtens Leſſing 
jih damit einer hiſtoriſch-religiöſen Auffafjung, jo bringt doch er 
jo wenig wie jene drei eine grundjäßliche Löſung zu ſtande. Ganz 
anders Hamann. Kühn und ftark genug, an allen Schranfen zu 
rütteln, die feiner Ueberzeugung widerfprechen, hält er doch jein 
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Auge offen für die objektiven Wirklichkeiten des Lebens. Er giebt 
nicht das Geringite von dem religiöjfen Wert der äußeren Auto— 
vitäten, jei es Bibel oder Dogma, preis; er jucht jogar manches 
zu halten, was uns wertlos erjcheint. Aber er nimmt ihnen den 
gefährlichen Charakter einer Feſſel und jchenft ihnen dafür die 
Bedeutung einer unentbehrlichen Hilfe oder Nahrung des eigenen 
Innenlebens. indem er dies thut, vermag er, ohne ihren Wert 
zu gefährden, doch Form und inhalt, religiöjen Kern und ge— 
Ichichtlich bedingte Schale an ihnen zu unterfcheiden. Die Form 
überläßt er der wifjenjchaftlichen Prüfung; der Chriſt joll fähig 
jein, troß ihrer den lebendigen. Inhalt zu erfafien. Hamann hat 
damit das Ergebnis der weiteren Entwicklung vorausgenommen. 
In Einzelheiten anders, hat doch die theologische Wifjenjchaft des 
19. Jahrhunderts kraft ihres gejchichtlichen Sinnes diefelbe Löjung 
des Widerjpruchs zu allgemeiner Geltung gebracht und damit den 
Gegenjag zwiſchen Orthodorie und Aufklärung wenigjtens im 
Grundjag überwunden. 

So jteht das Hamannjche Chrijtentum glückverheißend an 
der Pforte einer neuen Zeit. Es zeigt, wie das Feuer des re— 
formatorischen Geiftes unter der Ajche des theologischen Partei: 
gezänfes weiter glimmt und nur des rechten Mannes bedarf, um 
neue Flammen zu entfachen. Es faßt die bejte Ueberlieferung 
des Brotejtantismus zufammen und geftaltet ihn zu einer zufunft3- 
fihern Macht. Aber hat es nur dieſe typifche Bedeutung? Es 
will jo jcheinen, weil Hamann niemal3 eine breite Wirkjamtkeit 
entfaltet hat. Auch war die Zeit nicht reif genug für die Auf: 
nahme jeiner Gedanfen. Der Nationalismus hatte jeinen Gipfel 
noch längjt nicht erjtiegen; die im Gefolge des Pietismus einher: 
jchreitende Gefühlsmyjtit aber begann joeben erjt jenen Abmweg 
auf das äjthetifche Gebiet, den Herder 1781 in einem Brief an 
Hamann!) mit den Worten fehildert: „ſüßer, myjtifcher Opium: 
traum unverjtandener Ideen und Gefühle”. Erſt nachdem die 
Gebildeten jich an Aufklärung und meichlicher, verſchwommener 
Formenmyjtit überfättigt hatten, follten jie reif werden für die 


1) Bgl. Lehmann, Hamann und Herder. Preuß. Jahrb. 1890, ©. 271, 
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Dffenbarung Gottes im gefchichtlichen Leben. Dennoch bat 
Hamanns EChriftentum lebendig gewirkt Ein 
Mann, von dem ein Goethe jagen konnte: „Seine geiftige Gegen: 
wart war mir immer nahe” — ein folcher Mann verjchwindet 
nicht gleich einem Meteor am Himmel des geiftigen Lebens. So— 
wohl feine eigenen Briefe wie die der jungen Genies zeugen denn 
auch von einem tiefen, nicht nur äjthetifchen Einfluß auf das 
heranwachfende Gefchleht. Wenn wir jagen dürfen, daß in und 
neben der aufjtrahlenden äjfthetijch-philofophifchen Bildung ein 
ftarfer Strom protejtantifchen Chriſtentums erhalten blieb, jo ge- 
bührt Hamann ein großer Teil des Verdienſtes. Ja, jofern fich 
an den Trägern von Sturm und Drang das Feuer der Romantik 
entzündete, wirkte fein Geift auch in dieſe hinein. 

Faft wichtiger aber als die allgemeinen Anregungen find die 
befonderen, die Herder der Nachwelt übermittelt hat. Zwar 
Hettner verfucht den Einfluß Hamann auf Herder zu leugnen 
und durch den Roufjeaus zu erjegen. Aber jchon Haym weijt 
das unmiderleglich zurück (I 341 f.), und der feit 1889 in aller 
Genauigkeit befannte Briefwechjel zwifchen Hamann und Herder 
giebt eine Fülle von weiteren Belegen. Selbjt wenn wir Die 
Stelle nicht hätten, wo dieſer ihn feinen Seelforger nennt!) oder 
feinen älteften, treuften, bejten Freund, an den er fich gern jo 
flammern möchte, „wie an eine lebende dädaliſche Bildfäule ein 
Vertriebener, Umberirrender, der an ihr Jugend, Freund und 
Vaterland wiederfindet”?) — wir würden trogdem an der Aehn— 
lichkeit des beiderfeitigen Chrijtentums den Einfluß Hamanns er- 
fennen. Herder ftand an perfönlicher Kraft und eigener religiöjer 
Erfahrung weit hinter Hamann zurüd; er mußte aljo bei ihrem 
innigen Verkehr dem Einfluß dieſes Genius erliegen. Was 
daher bei ihm al3 großer religiös-theologifcher Fortjchritt auf- 
taucht, darf mit ziemlicher Sicherheit aus Hamannſchen, nur jelb- 
ftändig weitergebildeten Grundgedanken hergeleitet werden. Es 
jei an das Gewicht der Erlöfung, an ihre gefchichtliche Begrün- 
dung, an die Auffafjung der Religion als eines Lebens in Gott, 

2) Vgl. Lehmann a. a. D. ©. 271. 
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an die Verwandtſchaft des Glaubens mit der Dichtlunft, an die 
Verehrung Luthers, an feinen Individualismus, an die gefchicht- 
liche Betrachtung de3 Dogmas und der Bibel erinnert; und ein 
genauerer Bergleich Fönnte noch manchen Gedanken hinzufügen. 
Herder hat allerdings in jeiner theologischen Stellung manchmal 
geichwankt; aber gerade in feinen wichtigften Schriften wurde er 
wie auf anderen Gebieten jo auf dem religiös-theologijchen der 
Profet jeine3 vertrauteften Lehrers, des nordifchen Magus. Herder 
aber führt zu Schleiermacher, nicht nur durch die Vermitt- 
(ung der von ihm befruchteten Romantik, fondern auch unmittel- 
bar. Denn obwohl wir feine genaue Kenntni3 davon haben, wie 
weit Schleiermacdjer ihn las und fchäßte, dürfen wir doch bei der 
ausgebreiteten Lektüre diejes großen Theologen vermuten, daß er 
fi) mit Herders Schriften gründlich genug bejchäftigt hat. Auch 
jcheint e8 fein Zufall zu fein, daß er fic) immer wieder dem Anz 
finnen Schlegel3 entzog, für das Athenäum eine jcharfe Bejpre- 
chung der Herderjchen Metafritit und Kalligone zu verfafjen ?). 
Mochten diefe Schriften auch mehr von den Schwächen al3 von 
der Größe Herders zeugen — er war doch ein Mann, dem die 
jüngern Beitgenofjen Ehrfurcht fjchuldeten. Wie dem auch jei, 
Schleiermachers Theologie birgt eine Fülle von Merkmalen, Die 
an Herder und Hamann erinnern; und es iſt ſchwer zu glauben, 
daß fie ganz ohne Zufammenhang mit diefen erwachfen fein jollten. 
Sit es dennoch der Fall, dann bildet diefer Umftand einen defto 
tieferen Beweis für die gejchichtliche und pfychologifche Notwen- 
digkeit jener Gedanken. 

Erſchöpft find freilich die Anregungen Hamanns damit nicht. 
Bejonders an zwei Punkten hatte er bereit3 mehr al3 Schleier- 
macher geboten: in dem objektiven DOffenbarungswert der Perſon 
Ehrifti und in dem dauernden PBarallelismus von Erlöjungsbe- 
wußtjein und Erlöfungsbedürfnis. Die Theologie des 19. Jahr— 
hunderts bat diefe Mängel zu bejeitigen gejucht und ift, ohne 
Hamann zu fennen, noch ftärker als Schleiermacher in feine Bah— 
nen zurücgefehrt. Hat er damit jeine Bedeutung vollends ver- 


1) Vgl. Hayın, Die romantische Schule in Deutfchland ©. 725. Schleier: 
machers Briefe III ©. 145—221. 
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loren? Als die Herrjchaft des Hegeljchen Syitem3 zujammen- 
brach), da glaubten Männer wie Gildemeijter, daß nun Hamanns 
Zeit gefommen ſei. Daher ſetzt in jenen Tagen ein ununterbro- 
chener Strom von Büchern über ihn ein. Während ich für die 
Jahre von 1788—1857 nur 7 Heftchen zu finden vermag, zähle 
ich jeitdem 22, und zwar zum Teil jehr umfangreiche Schriften. 
Jedoch ihre Hoffnung hat fich nicht erfüllt und wird fich nicht 
erfüllen. Zwar haben Realismus und Gejchichte fich auf den 
Thron der Zeitbildung gejchwungen, und auch der religiöje Sinn 
der Gebildeten hat zugenommen. Wir können Hamann tiefer und 
bejjer verjtehen als die Kinder einer gejchichtälofen, intellektualit- 
ſtiſchen Aufklärung. Aber eine breite Wirkung ift noch mehr als 
damals ausgejchloffen. Denn feine Schriften find jo ftarf mit 
zeitgejchichtlichen Anjpielungen ducchjegt, daß nur der fie wirklich 
nugen und genießen kann, der die religiöje, litterarifche und po— 
litiſche Gejchichte jener Zeit in hohem Grade beherricht. Eine 
Blütenleje jchöner Stellen vermag vielleicht in weiteren Kreijen 
Beifall zu gewinnen. Im übrigen jedoch müfjen die Freunde Ha- 
manns jich begnügen, an jeinem Chrijtentum zu zeigen, wohin 
die religiös-theologijche Entwicklung bereit3 im 18. Jahrhundert 
itrebte und mie die moderne Theologie zu einem guten Teile das 
verwirklicht, was der mehr gepriefene als verjtandene Held einer 
pietijtiichen Orthodorie damals angebahnt hat. 


Das Bewußtfein der vollen Wirklichkeit Gottes '). 
Bon 


Ih. Steinmanı, 


Docent am tbeolog. Seminar in Gnabenfeld, 


Der Gottesglaube hat jeit den Zeiten des Mittelalters ohne 
Zweifel an Geltung und Macht im Gejamtbewußtein der Zeit 
fortlaufend mehr eingebüßt. Das mag mancherlei Gründe haben, 
hängt vornehmlich wohl auch zufammen mit der umfafjenden Er- 
jcheinung, daß fich jeitdem das geiitige Befigtum der europätfchen 
Menſchheit nach allen Richtungen erweitert hat in Kunft, Willen: 
jchaft, StaatSleben u. j. w. Andre geiftige Intereſſen ſowie die 
Intereſſen der materiellen Kultur konkurrieren lebhaft mit den 
religiöfen und haben diejelben längſt aus ihrer alles beherrjchen- 
den Stellung verdrängt. Die geiftige Welt ijt reicher, mannig- 
faltiger geworden; es ijt nicht mehr beinahe alles nur Religion, 
wie in längit vergangenen Tagen. Das jind gejchichtliche Wand- 
lungen, die fich nicht rückgängig machen lafjen und die auch nicht 
wird rückgängig machen wollen, wer den Geiſt auch in andrer 
Form als nur derjenigen des unmittelbaren religiöjfen Lebens zu 
erkennen weiß. Die Frage iſt nur, ob über diejen gejchichtlichen 
Wandlungen der Gottesglaube wirklich jo jehr an lebendiger Kraft 
einbüßen mußte, ob das nicht vielmehr feine bejonderen Gründe 


1) Die nachfolgende Abhandlung fett bei aller Selbitändigfeit doch 
die Ausführungen des VBerfajjers Seite 435 ff. des vorigen Jahrgangs 
diejer Zeitjchrift voraus; von Hinmweilen im Einzelnen iſt aber Abjtand 
genommen. 
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bat über jenes frei und jelbjitändig werden andrer Geijtesgebiete 
hinaus. Wenn jenes freilich nicht rücgängig zu machen ijt, jo 
fönnte es ſich doch bei diejen bejondren Gründen um Dinge han 
deln, die zu bejeitigen wohl in unjerer Macht ſteht. An einem 
nicht unmwejentlichen Punkt wollen wir diejer Frage näher zu treten 
verjuchen. 

Unjerer Zeit fehlt es auf religiöjfem Gebiet vornehmlich an 
einem rechten Bewußtjein von Gott als einer wirklich realen Macht. 
Religiöfe Stimmungen regen fih ja in mannigfacher Weije; 
e3 giebt auch von jolcher Stimmung getragenes religiöjes Handeln; 
e3 giebt jogar jubjeftive religiöfe Kraft von eigentümlich innerlich ver— 
tiefter perjönlicher Art — blicken wir aber auf das Ganze: Gott als 
eine wirklich reale Macht fehlt doch dem Bewußtſein unjerer Zeit 
und zwar nicht jelten auch dort, wo Frömmigkeit, jelbjt wo chrijt- 
liche Srömmigfeit in ihr vorhanden iſt. Ob man das jo ohne 
weiteres wird zugeben wollen? Die nachfolgenden Ausführungen 
jollen zunächjt den Beweis für unjere Behauptung bringen. 

Da fragen wir denn zuerjt: Wie ift es zu verjtehen, daß es 
unferer Zeit an einem rechten Bemwußtjein von der vollen Wirf- 
lichfeit Gottes fehlt? — Bergleichen wir, um dieje Frage zu be= 
antworten, unjere Zeit in diefer Hinſicht mit einer früheren, jagen 
wir etwa mit der Neformationszeit oder dem Mittelalter, aljo 
jedenfall3 mit einer Zeit, die dem vollen Erwachen der modernen 
Art vorherging! Der Unterjchied der Zeiten wird uns vielleicht 
außerdem auch darüber Klarheit gewinnen lajjen, welches die Ur— 
jachen der jeitdem erfolgten Wandlung im Bewußtjein von der 
Wirklichkeit Gottes jind. — Aljo, wie jtand es damals mit dem 
Gottesbemwußtjein ? 

Wie jehr war Gott doch jenen Menjchen beinahe greifbare 
und unmittelbar wirkſame Realität! Er thronte droben im Him- 
mel, weiter freilich ald Sonne, Mond und Sterne, aber doch immer 
noch in räumlich anjchaubarer Nähe. Von dort oben blidt er 
auf die Erde herab, jieht alles, fieht jelbit bis in die Herzen der 
Menſchen hinein, jodaß man fich überall vom göttlichen Herrjcher 
droben im Himmel wirklich gefehen weiß. Von dort oben, wo er 
unter himmlischen Heerjcharen thront, jendet er Regen, Blitz und 
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Wind zur Erde herab, gelegentlich auch Boten aus feiner Umgeb- 
ung, die in fichtbarer Handgreiflichkeit jeine Befehle ausrichten. 
Dabei richtet er jich nach dem Verhalten der Menjchen, das er ja 
jieht, und nach ihren Bitten, die er hört. Danach trifft er feine 
jeweiligen Maßnahmen und veranftaltet die irdischen Ereignifje. 
Ueberhaupt trägt ringsum auf Erden alles die Spuren jeines 
Wirkens. Da jind die Tiere, die Pflanzen, die Berge, Thäler und 
Meere, die er gedacht und durch Befehlswort gemacht hat; da find 
die Menjchen, welche von einem erſten Baare abjtammen, das vor 
einigen taujend Jahren jeine Hände formten. Außerdem hat er 
jich in bejfondrer Weiſe noch „offenbart“, nämlich auf Erden ganz 
bejtimmte ureigene Thaten gethan, war jogar jelbjt in der Gejtalt 
jeines Sohnes in geheimnisvoller Weife handgreiflich als Menſch 
auf diefer Erde, nachdem er das lange vorhergejagt hatte. - Ge- 
naue Kunde davon und von jeinem jonjtigen offenbarenden Thun 
bejien wir in einem Buche, das er durch menschliche Werkzeuge 
bat jchreiben Lajjen. 

Gott bejaß aljo für das Bemwußtjein jener vergangenen Zeiten 
ganz ähnliche anjchauliche Wirklichkeit wie die umgebende Welt. 
Zeitlich und räumlich anfchaulich ragte er mit jeiner Eriftenz und 
mit jeinen Wirkungen in die den Menfchen umgebende Welt hinein. 
Die Welt, wie jie dem Bemwußtjein jener Zeit erfchien, und Gott 
wie er im Bemwußtjein jener Zeit lebte, fie bildeten zufammen eine 
organijche anſchauliche Einheit. Gott mit jeinen 
Wirkungen war gleichjam ein Bejtandteil diejer wirklichen Welt 
und für das Bemwußtjein ebenfo wirklich wie diejfe den Menjchen 
empirtjch umgebende Welt, zu der er und feine Wirklichkeit als 
organifcher Bejtandteil dazu gehörte. Legen wir das, nach diejer 
mehr anjchaulich zufammenfafjenden Schilderung, noch etwas mehr 
im Einzelnen klar. 

In der Fortjegung der Welträumlichkeit befindet fich der 
Kaum, wo Gott fich aufhält, dev Himmel. Wie man räumlich 
ſehr entfernte Dinge nicht wirklich jehen kann, aber doch nach der 
Richtung hinblicken kann, wo fie ihren Ort im Naum haben, jo 
fann auch fein menjchliches Auge Gott jelbit jehen und feinen Him— 


mel, aber nach der Richtung zu ihm hin blickt man empor. Gott 
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it aljo wohl jehr in der Ferne des Raumes, aber er befindet fich 
mit jeinem Himmel doch noch durchaus im fontinuierlichen an- 
Ichaulichen Zufammenhang des Raumes und der räumlichen Welt; 
der Ort jeiner räumlichen Eriftenz gehört zum Raumganzen ein: 
fach mit dazu. — Ebenjo liegt in der Fortjegung der Weltzeit: 
lichkeit die den Weltanfang bewirkende göttliche That. Sie liegt 
nicht in irgend einer ganz anderen Sphäre als die erjte That des 
eriten Menjchen, ſondern fie Liegt einfach zeitlich vor derjelben; es 
it jo und jo viel taujend jahre her jeitdem. Gottes Thun liegt 
ganz im Bereich der räumlich zeitlichen Anfchaulichkeit und gehört 
als deren erjter Anfang mit in diejen ganzen Zuſammenhang hin- 
ein, bildet einen großen anjchaulichen Organismus damit. — 
Und Diejes Thun Gottes jeßt ſich in entjprechend anfchaulicher 
Weiſe in diefer Welt weiter fort, der Gejamtweltauffajjung orga- 
nijch eingegliedert. Gott verfolgt Zwecke in dieſer Welt, die er 
allmählich verwirklicht, wie auch ſonſt in dieſer Welt Zwecke ver: 
folgt und Schritt vor Schritt verwirklicht werden. Und wie in 
folcher Verwirklichung von Zwecken der betreffende Wille fich jelbit 
zu befunden pflegt, jo auch der göttliche Wille in der Verwirk— 
lihung jeiner Zwede, im Weltganzen und im Einzelnen. Hier 
eine deutliche Befundung diejes Willens und da eine, und auch 
eine Schriftbefundung, jodag man es mit diefem Willen genau jo 
direkt zu thun hat, wie das einem jonjt von Willensregungen an- 
derer geläufig ift. — Und wie dieje Erde der Mittelpuntt des 
MWeltorganismus tft, jo iſt fie auch dev Mittelpunkt diejer jo an- 
ichaulichen Bemühungen Gottes. Dieje Erde tjt weiter des Men- 
chen wegen da, er ift gleichlam ihr Mittelpunkt: jo bemüht fich 
denn auch Gott ganz vornehmlich um den Menjchen, eben in jener 
anjchaulichen Weife, die dem Ganzen dieſer anjchaulichen Welt 
entjpricht. Aber dann natürlich auch um den einzelnen; denn nicht 
die unanschauliche Menjchheit ijt der Mittelpunft des Erdenge- 
jchehens, jondern die vielen einzelnen Menfchen und etwa noch 
ihre fonfreten Gruppen. 

So gehören fie wirklich) organisch zufammen, Gott und die 
Welt. Diefe Welt läßt ſich garnicht denken, ohne daß man zu: 
gleich Gott denkt, denn das Bild von der Welt, wie es im Be— 
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wußtjein lebt, enthält als organischen Beftandteil ganz unmittelbar 
ſchon Gott. Er hat in ihrer Räumlichkeit feinen Ort und in ihrer 
BZeitlichkeit feine anjchaulich greifbare Wirkjamkeit; ohne diejen Ort 
Gottes fehlte etwas an dieſer Gejamträumlichkeit und ohne dieſe Wirk: 
jamfeit Gottes fehlte etwas in der zeitlichen Abfolge der Dinge und 
Ereignijje, es wäre jogar überhaupt nichtS davon da. So mußte 
ſich mit dem Bartizipieren an diefem Weltbild ganz unmittelbar 
zugleich ein Bewußtjein von der vollen Wirklichkeit Gottes ein- 
jtellen. Es ift ja auch jehr wenig erntlich an feiner Eriftenz ge— 
zweifelt worden; ignoriert hat man Gott freilich auch damals oft 
genug, wie man die wirklichjten Dinge gelegentlich einmal igno— 
rieren kann, wenn fie ſich grade nicht bemerkbar machen und die 
Vorftellung, ziemlich fern zu fein, erwecken. 

Alfo noch einmal: das Bedeutfjame war damals, daß der 
voll wirkliche und voll wirkſame Gott ein anſchaulich organifcher 
Beitandteil jenes anjchaulichen Weltbildes war. — Die Folgezeit 
hat nun zweierlei gebracht. Sie hat diejes anjchaulich gefchlofjene 
Weltbild zeritört; jie hat außerdem aus dem neuen mehr begriff: 
lichen Weltbilde Gott herausgedrängt. 

Die Zeritörung der Anjchaulichleit des Weltbildes interef- 
jiert uns hier nur injofern, al3 jeine Anfchaulichkeit der Anſchau— 
lichkeit der damit verknüpften Gottesvorftellung eine Grundlage 
bot. Nun ift es ja gut möglich, daß grade auch die Anfchaulich- 
feit der Gottesvorjtellung irgendwie von Bedeutung war für jenes 
Bemußtjein der vollen Wirklichkeit Gottes; es würde dann dieſe 
Möglichkeit anjchaulicher Anfnüpfung auch etwas Bedeutjames ge: 
wejen fein. Es legt fich die Frage nahe, wie e8 damit jteht. 
Wir jtellen dieje Frage aber zunächſt noc zurück gegen eine aus— 
führliche Nachwerfung deſſen, wie die Veränderung des willen: 
Ichaftlichen Weltbildes den lebendigen Gott der Frömmigkeit aus 
der Welt herausgedrängt hat. Ehe wir von der Anjchaulichkeit 
des Zufammenhangs zwijchen Gott und Weltvorjtellung veden, 
gilt e8 von diefem Zuſammenhang überhaupt zu reden; und dazu 
eben werden uns jene Ausführungen den Anlaß fein. — 

Eine Herausdrängung Gottes aus dem jich verändernden Welt: 
bild fand jchon jtatt durch die Verdrängung des ptolemätjchen 
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MWeltbildes durch das fopernifanijche und das immer weitere Wachs: 
tum jenes legteren in unendliche räumliche yernen. Dadurch wurde 
ja zunächjt die anfchauliche Gottesnähe „oben im Himmel“ zerjtört. 
Der räumliche Gegenjaß zwischen Simmel, als Wohnung Gottes und 
Ort der jeligen Bollendung, und Erde, als Menſchenwohnſitz und Ort 
der Vorbereitung, verfchwand. Es giebt nicht mehr ein väumliches 
Jenſeits Gottes und Diesjeits des menschlichen Dajeins, jondern e3 
ijt alles der eine unendliche Raum der diesjeitigen Welt. Für Die 
Gottperjönlichkeit it in Diejer ganzen Welt fein Ort mehr zu fin- 
den, an welchem weilend fie zugleich über dieſer Welt thronte, 
jie von Dort aus vegierend. In der ptolemäifchen Welt aljo hatte 
Gott einen bejtimmten Ort feiner Erijtenz; aus der fopernifani- 
chen ift er räumlich überhaupt herausgedrängt. 

Zur Herausdrängung Gottes aus der Welt gehört aber vor: 
nehmlich auch die Herausdrängung feiner unmittelbar greifbaren 
Wirkjamfeit aus ihr. Grade nur erwähnt fei bier jene liebliche 
Anſchaulichkeit geflügelter Vollſtrecker göttlicher Willensentjchlüffe, 
die uns zugleich mit dem Himmel verblaßt tft, den jie im alten 
Weltbild bewohnten; ein Problem von größerer Tiefe liegt bier 
ja nicht vor. Das liegt vielmehr in den Schwierigkeiten, die fich 
der Vorjtellung von Gottes unmittelbarer Wirkſamkeit überhaupt 
in den Weg jtellen, ganz abgejehen von jolcher anjchaulichen Form 
der Vorjtellung im Einzelnen. — Einjt jendete Gott jelbjt Negen 
und Wind vom Himmel herab; wir haben uns gewöhnt, den 
Barometer nach dem Wetter zu befragen, denn Regen und Wind 
find für uns Naturvorgänge und haben eine Negelmäßigfeit der Ab— 
folge ihres Gejchehens wie alle Ilaturvorgänge. Dies nur ein Bei: 
jpiel für die gefamte Umwandlung der Weltauffafjung. Eine 
Negelmäßigfeit des Gejchehens, für die fich Formeln gewinnen 
lajjen, umgiebt uns ſowohl in der Erdnähe als auch in der wei- 
tejten Weltferne. Alles Gejchehen vollzieht fich nad) den Ge: 
jegen diefer Negelmäßigfeit, in feinem Zuftandefommen abhängig 
von dem, was vorher war und gleichzeitig it. Es iſt da gar 
fein Raum für irgend ein „freies“ göttliches Thun, wie in jener 
Zeit, da Gott regnen ließ, weil er eine vernichtende Strafflut 
jenden wollte, während er ebenjo gut den Negen hätte zurüchalten 
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können, wenn die Menfchen Buße gethan hätten; jfondern das Er: 
eignis tritt ein, wenn jeine Zeit da tt. Darum iſt denn auch 
dort, wo der Glaube ein bejonders bemerfbares Gotteswalten an- 
nimmt, grade von einer Durchbrechung des Naturzujammenhangs 
die Nede, eine Wendung, die bejonders deutlich zum Ausdruck 
brinat, wie jehr Gott den Zulammenhang mit der Natur grade 
verloren hat, wie jehr er mit jeiner Wirkſamkeit eigentlich aus ihr 
herausgedrängt worden iſt, ſodaß er gelegentlich gleichjam von 
außen in fie einbrechen muß; das hatte Gott im Zufammenhang 
des älteren Weltbildes eben nicht nötig. Oder es findet fich jene 
deijtische Vorftellung von einem Künjtler, der jein Werk jchon voll: 
bracht hat, einem Mafchinenbauer, der feine Maſchine zujammen- 
geitellt hat und fie nun ihrer Selbjtthätigfeit überläßt; Gott ift 
eben aus der Welt jelbit herausgedrängt worden und ſpukt nur 
noch neben ihr irgendwo oder nirgendwo als ein bloßes Gedanken: 
geipenit, er ift Feine wirkjame Wirklichkeit mehr in diefer Welt 
und für diefe Welt. 

Nicht anders ſteht es bezüglich unjerer Borjtellung vom 
Zujtandefommen diejer fichtbaren Welt. Man denke über die 
einzelnen evolutioniftischen Theorien wie man mill, daS wird 
man nicht leugnen können, daß wir uns gewöhnt haben, auch hier 
überall die Wirkjamkeit immanenter Faktoren zu erblicen. Berge, 
Thäler und Meere entjtehen für uns durch fosmijche Prozeffe, 
Tiere und Pflanzen jedenfalls nicht durch unmittelbares jchöpfe- 
risches Eingreifen Gottes, vielmehr bemühen wir ung um eine 
Einficht, wie alle dieje verjchtedenen Formen des Lebendigen „ge 
worden“ jind. Dabei dehnen ſich die Zeiträume in unendliche 
Fernen, und die freundliche Zeitnähe der ein erſtes Urpaar for: 
menden Gottheit verjchwindet zugleich mit der Vorftellbarkeit feiner 
jchöpferifchen Einwirkung auf die Welt. Statt dejjen ein unbe: 
ſtimmter Anfangszuftand, von dem wir nicht einmal zu fagen 
wagen, daß er nun auch ficher der allererite Zuftand des Welt— 
jtoffes gemwejen ſei. Jedenfalls aber käme e8 uns jehr wenig 
pajjend vor, diefem hypothetischen erſten Anfang irgend ein ver: 
urjachendes göttliches Thun zeitlich vorhergehen zu lajjen, aus 
der Neihe der genetischen Erklärung ganz unvermittelt hinüber: 
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fpringend in den Zufammenhang ganz anderer Vorftellungen, die 
jich mit jener gar nicht würden wirklich in Verbindung ſetzen lafjen. 
Auch dann aber würde doch höchitens der Eindruc erwedt, als ob 
der göttliche Schöpfer, durch die Wandelung des Weltbildes immer 
weiter zurückgedrängt, fich grade noch auf dem äußerjten und leßten 
Poſten zu behaupten wiſſe. Ob er ſich nun auf jo einem äußer- 
jten Pojten noch behaupten fann oder ganz aus dem Weltbild 
herausgedrängt wird, das macht für die religiöfe Bedeutjamkeit 
der Sache faum einen Unterjchied. 

In's Schwanfen geraten ift endlich auch die überlieferte Vor— 
ftellung von einer jpeziellen Wirkſamkeit Gottes, nämlich der Offen— 
barung. xymmer mehr erkennen wir auch auf religiöjem Gebiet 
das dort wirkſame Menjchliche. Anſtatt nach geheimnisvollen 
direkten göttlichen Kundgebungen durchforfchen wir die Schriften 
der Profeten Iſraels ſowie der neutejtamentlichen Schriftiteller 
nach Spuren menjchlicher Frömmigkeit. Alles löſt fih auf in 
fromme menfchliche Seelenvorgänge, hinter denen auch wieder Gott 
und fein offenbarendes Wirken zu verfchwinden fcheint, gleichjam 
herausgedrängt aus jeiner allereigenjten Domäne, dem Reiche der 
Religion. Alles andere möchte noch zur Not gehen; dies iſt das 
Schlimmſte. Wenn uns nicht einmal mehr hier auf dieſem Ge— 
biete Gott jelbjt begegnet, jondern immer nur Menjchliches im 
Bufammenhang mit anderem Menjchlichen, dann jcheint Gott wirk— 
lich gründlich aus unjerer Welt hinausgetrieben worden zu fein. 

Gott ijt aljo aus der Welt, mit der er vor Zeiten jo jehr in 
organifchem Zufammenhang jtand, daß die Borjtellung von ihm 
und feinem Wirken garnicht aus dem Gejamtbild herauslösbar 
war, herausgedrängt worden: 1. durch die Erweiterung des pto- 
lemäiſchen zum fopernifanijchen Weltbild; 2. durch die Auffafjung 
der Naturwelt als eines großen in fich gejchlofjenen regelmäßigen 
Zuſammenhangs; 3. durch die entwicelungsgejchichtliche Betrach— 
tung aller Naturgeitaltung; 4. durch eine immanente Betrachtung 
des religiöjen Gejchehens als eines Teiles der menschlich geichicht- 
lichen Gejamtentwicelung. Der organische Zufammenhang zwi: 
jchen der Gottesvorjtellung und der Weltvorjtellung ift zerrifien, 
jeitdem jene vier Faktoren die Gejtaltung des menfchlichen Welt: 
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bildes maßgebend beeinflufjen. 

Das tit eine Notlage. Nicht nur deshalb, weil dadurch im 
Gebiet des religiöjen Boritellungslebens Unficherheit und Unklar: 
heit einzureißen droht; die Not greift tiefer. Der Fromme fucht 
nach möglichjt unmittelbarer Gottesbeziehung. Im Streife der 
alten VBorjtellungen war jolche möglich. Da war Gott dem Men: 
chen anjchaulich und unmittelbar nahe in feinem Sein und Wir: 
fen; e8 ließ jich zu ihm eine direkte Beziehung gewinnen genau 
in der nämlichen Weife wie zu ſonſt einer in der Welt bandeln- 
den Perjönlichkeit. Seitdem aber der Himmel Gottes in feiner 
anjchaulichen Nähe verichwunden tit, jeitdem Gottes Wirkjamtkeit 
durch kosmiſche Negelmäßigfeit, Entwidelung und menfchlich be- 
dingtes Gejchehen in nebelhafte Ferne gerückt worden ift, jeitdem 
das Alles wie ein Wall zwiichen dem Menfchen und dem leben: 
digen Gott liegt: wie fann da der Menſch Gottes noch habhaft 
werden oder jeine direkte Wirkung erfahren? Immer ift es ja nur 
Naturregelmäßigkeit und menschliche Frömmigkeit, nirgends der 
lebendige Gott jelbjt, wie vor Zeiten, als er noch vom Himmel 
herab Regen jandte und greifbare offenbarende Thaten that, die 
nur jeine Thaten waren, Und nicht mehr fchaut Gottes Auge 
vom Himmel auf uns herab in freundlicher oder jchreckender Nähe, 
jondern ringsum nur iſt die ganze unendliche Weite des fosmijchen 
Raumes, und Gott? Na, wo tit in oder außer diefem Naume 
die Gottperjönlichkeit? — Wer an feinem chriftlichen Glauben 
fejthält, mag bier jchon Schwierigkeiten genug empfinden. Was 
Wunder, wenn ganz diejelben Schwierigkeiten Unzähligen den Weg 
zu diefem Glauben verbauen! 

Wie ijt dem abzuhelfen? Die bisherigen Darlegungen geben 
die Antwort an die Hand. Die Gottesvorjtellung muß ihren or— 
ganiſchen Zufammenhang mit der Weltvorftellung wiederfinden. 
Aber nun nicht irgendwie, fondern in dev Weije, daß dabei jene 
direkte Gottesbeziehung gewährleiſtet wird, ohne welche die Fröm— 
migfeit nicht leben fann. Ob dabei auch die Forderung zu jtellen 
ift, daß die Anjchaulichfeit der älteren Vorſtellung zugleich wieder 
gewonnen wird, tft zunächit noch eine offene Frage. — 
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Aber man jagt uns, wir überjchägen die hier vorliegenden 
Schwierigkeiten; e3 jei damit gar nicht jo jchlimm. Die Vor: 
jtellungsfeite des menfchlichen Bewußtieinslebens ſpiele für Die 
Religion garnicht die Nolle, welche wir ihr bier jcheints zuzu— 
jprechen geneigt jind. — Das wäre ein Ausweg aus den Schwie:- 
rigfeiten, der viel angepriejen wird und ſich durch jeine Einfach: 
beit und Kürze empfehlen würde. Auch iſt es ohne Zweifel an- 
genehm zu hören, daß die Not garnicht jo groß ijt, wie man 
glaubte annehmen zu müſſen. Und es tt auch wirklich etwas 
Wahres an diefem Hinweis auf die ſekundäre Bedeutung des Vor: 
jtellungslebens in der Neligion im Unterfchted von dogmatifcher 
Ueberſchätzung desjelben. 

Wir beginnen alfo mit einer Konzeſſion, mit dev wir frei- 
lich nur Selbjtverftändliches zugeiteben. WBerjönlicher Gottesglaube 
bat nie auf der von uns für fo wichtig ausgegebenen lleberein- 
ftimmung der Voritellungen von Gott und Welt beruht. Gott 
iſt eben doch nicht unmittelbar in der Erfahrung gegeben, wie die 
Dinge, welche uns umgeben. Ein Bewußtfein von feiner vollen 
Wirklichkeit, daS mehr iſt als ein bloßer Gedanke, erwächit darum 
nur dadurch, daß die VBorjtellung von Gott in unjerem Seelen— 
leben haftet und tiefe, weitverzweigte Wurzeln fchlägt. Dabei ge— 
nügt nun aber jene Berflechtung mit unferem übrigen Seelenleben 
nicht, wie jie in der vorjtellungsmäßtgen Unausjcheidbarfeit der 
Sottesvorjtellung aus der Gejamtweltvoritellung gegeben iſt reip. 
gegeben war. Das giebt wohl eine gewiſſe Befeitigung der Gottes- 
vorjtellung in unjerem Bemwußtjein; dadurch wird aber Gott 
noch nicht eine Nealität unſeres religiöjen Lebend. Das wird 
Gott vielmehr exit durch die enge Verbindung des Gedanfens an 
Gott mit den Vorgängen des jittlichen Lebens: dem Gefühl der 
jittlichen Verpflichtung und Schuld und damit gegebener Unjelig- 
feit jowie der inneren Befreiung aus diefem Schuld- und Unſe— 
ligfeitszuftand. Darauf fich bevufend, fährt man nun aber weiter 
fort: eben auf diejen Kernpunft dev Gottesgewißheit und eigent- 
lichen Mittelpunkt des veligiöfen Bewußtjeins der vollen Wirklich: 
keit Gottes gelte e3 fich nun zu Fonzentrieren. Gradezu als ein 
Glück ſei es darum zu bezeichnen, daß jene nur voritellungsmäßige 
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Fejtwurzelung Gottes zeritört jei; das werfe uns wohl aus der 
Peripherie zurüd, aber eben damit zwinge es uns zu energiicher 
Stellungnahme im Zentrum, lehre uns abjehen von Unwejentlichem 
und uns fonzentrieren auf das Wefentliche und eigentlich Religiöfe. 

Aljo, der Umjtand, daß die Gottesvorjtellung und die mo— 
derne Weltvorjtellung jich nicht zufammenfinden wollen, joll wirk— 
lic) ganz belanglos jein? So ziemlich. Es gilt nur etwa eine 
um jo energifchere Betonung der inneren Erfahrung, wie die fich 
ja überhaupt immer gegen den Augenjchein behaupten müſſe. — 
Ja, geht das denn wirklich an? Glauben wir nicht, es in unſern 
religiöfen Erlebnifjen mit Gott zu thun zu haben? Mit Gott, 
das heißt aber doch mit nicht nur der Seele ihrem Gott, jondern 
mit der Welt ihrem Gott. Ein Gott nur des inneren Erxlebens, 
das ijt eben doch garnicht mehr wirklich Gott. Dann wird es 
ſich aber faum vermeiden lajjen, daß Gottesvorjtellung und Welt: 
vorjtellung in Beziehung zu einander treten; Gott muß uns auch 
wirklich als der Welt ihr Gott vorjtellbar werden, jonjt haben 
wir immer nur die halbe Wahrheit. 

Nun, wir deuten eben die Weltereignifje von unjerem Gottes: 
glauben aus. Das ijt recht; aber nun auch wirflic die Welt- 
ereignifje. Denn daß wir nur die uns treffenden Ereignifje jo 
fromm deuten, das macht Gott noch nicht wirklich zu der Welt 
ihrem Gott; dann iſt er erjt der Gott unjerer perjönlichen Er: 
lebniſſe. Laſſen aber die Weltereignifje eine ſolche Deutung zu? 
Wir können jie doch nicht mit völligem Abjehen von uns jonjt 
etiva geläufiger Auffaſſung derjelben religiös deuten. Es wird darum 
wohl doch nichts anderes übrig bleiben, als die religiöje Vorjtellung 
von Gott und die wiljenjchaftliche Vorjtellung von der Welt in 
irgend einen organifchen Zuſammenhang mit einander zu bringen. 
Oder follte wirklich das legte Wort jein die trogige Behauptung: 
Und er ijt dennoch der Welt ihr Gott, wiewohl die Welt garnicht 
darnach ausfieht? Das ijt ja garnicht anders als, wie wenn ich 
jemanden grade als einen ausgezeichneten Maler kennte und doc) 
krampfhaft behaupten wollte, irgend eine komplizierte Majchine 
jet die Kundgebung jeiner geijtigen Art. So fann man vielleicht 
aus einer Notlage heraus einmal reden. Es jtünde aber doc) 


40 Steinmann: Das Bemwußtfein der vollen Wirklichkeit Gottes. 


bedenklich) um den wirklichen Gottesglauben, wenn ihm als leßter 
Ausweg nur bliebe, folche Notlage für das Normale zu erklären. 
Wohl joll der Gläubige imftande fein, jeinen Gottesglauben ge— 
gen eine ganze Welt fejtzuhalten; es fann aber doch nicht der 
wirkliche Glaube an Gott als den Herrn der Welt jein letztes 
Wort damit jprechen, daß er troß der Welt an Gott feithält. 
Alſo iſt es nichts mit dieſem furzen Wege. 

Und noch in einer anderen Hinficht fäme hierbei nicht ge: 
nügend zu feinem Recht, daß Gott fein bedeutet der Welt ihr 
Gott jein; ich meine nämlich jeßt: der Menjchenmelt ihr 
Gott jein. Der Gottesglaube kommt in der Menjchenmwelt nicht 
wieder zur Herrjchaft, wie er früher in ihr herrichte, wenn er 
jeine Vereinigung mit derjenigen Borjtellung von der Welt nicht 
findet, die bejtimmt fcheint, die das menschliche Bewußtjein be- 
herrjchende zu werden, wie es früher eine andere Weltvoritel: 
lung war. Dem Einzelnen mag e8 möglich jein, fich für feine 
Berjon auf den Glauben gegen die Weltauffafjung des Verſtan— 
des und der Wiljenjchaft zu verjteifen; zur Herrichaft im menſch— 
lichen Geijtesleben kommt aber jo der Gottesglaube jicherlich nicht. 
sit Gott aber wirklich Gott, dann ift zu fordern, daß der Got: 
tesglaube dieje Herrjchaft wieder gewinnt. Das heißt aber: Die 
Gottesporjtellung muß eine organische Verbindung mit der Welt: 
vorjtellung wiedergewinnen. 

Noch von einer anderen Seite könnte uns der Vorwurf ge: 
macht werden, daß wir Schwierigkeiten künſtlich jchaffen oder 
etwa vorhandene Kleine Schwierigfeiten ungemefjen vergrößern. 
Darum nämlich jeien die Schwierigkeiten garnicht jo groß, weil 
ja doch thatjächlich jenes primitive Weltbild für unſer Bewußt— 
jein neben demjenigen der Wiljenjchaft ruhig weiter beitehe. Wie 
wir troß aller Wandelung der aftronomifchen Weltanjchauung 
weiter nicht nur von Sonnenauf- und =untergang reden, fondern 
in den betreffenden Anfchauungen wirklich leben, jo hindere uns 
nichts, auch fernerhin zu Gott droben im Simmel betend empor 
zu jchauen, ihn uns am Weltanfang als Schöpfer zu denken, un: 
ter dem Eindrucd bedeutjamer Ereignifje in Natur und Gefchichte 
von feinem unmittelbaren Walten zu reden. — Gemwiß, daran 
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hindert uns fein Zwang, vielmehr veranlaßt uns eher grade ein 
folcher dazu. Weil die Generationen vor uns, Gott verehrend, 
zum Himmel empor geblickt haben in Webereinftimmung mit ihrer 
Voritellung von Gottes Wohnen dort, darum liegt uns die Ber: 
bindung Gott verehrender Stimmung mit jenem Aufwärtsblicen 
vererbungsgemäß im Blute; und es ift auch nicht einzujehen, 
warum wir fünftlich diefe natürlich gewordene Verbindung zwi: 
chen jeelifcher Verfaſſung und körperlicher Geberde löſen jollten. 
Und wie vordem der perjönliche Eindruck namentlich den Menjchen 
jelbjt betreffender Ereigniſſe ſich unmwillfürlich mit der Vorftellung 
eines ihm jich zumendenden Thuns verband, wird das bei uns 
Gottgläubigen natürlich erit vecht der Fall jein. Mit dem Hin: 
weis auf diefen Thatbejtand alle Schwierigkeiten bejeitigt jehen, 
das heißt aber, die Unflarheit zum Prinzip erheben. Denn es 
handelte jich hier doch nur darum, daß ererbte Gewohnheiten noch 
lange nachzuwirken pflegen mitten in eine jonjt veränderte Situa- 
tion hinein. Sieht man fich jolche vererbte Nejte näher an auf 
den mit ihnen verknüpften Vorjtellungsinhalt, jo zeigt fich, wie 
wenig greifbar und wie verjchwommen derjelbe in der veränder: 
ten Umgebung geworden iſt. Wohl blicken wir betend zum Him— 
mel empor; bedeutet das aber ein Veberleben der Klaren Bor: 
jtellung von einem Dajeinsort Gottes grade in jener Richtung 
de3 Raumes? Doch ganz ficher nur in folchen reifen, für Die 
das moderne ajtronomifche Weltbild nichts weiter gewefen iſt als 
ein Kuriofjum des Schulunterrichts; anderswo dagegen liegt ir: 
gendmwelche klare Vorſtellung über Gottes Verhältnis zur Welt nicht 
mehr darin. Die Vorſtellung ferner von einer anfänglichen Erjchaf: 
fung der Welt duch Gott hat mit der Entleerung von den ur: 
jprünglichen Anthropomorphismen allen greifbaren inhalt verloren, 
und über das Verhältnis Gottes zur Welt ift damit herzlich we— 
nig gejagt. Nicht anders fteht es mit jenem Eindruck beftimmter 
Ereignifje des Naturgefchehens und des gejchichtlichen Erlebens; 
ganz unbejtimmt werden fie auf Gott zurückgeführt, nicht mehr 
in der alten greifbaren Form als unmittelbare Handlungen der 
menjchenähnlich handelnden Univerjalperjönlichkeit. 

Daß religiöfe Gebräuche und Borftellungen in dev Weije 
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überleben fönnen, ijt ja ein Glüd, denn es hilft der Erſchütte— 
rung der Religion durch jeden Wandel in der Borjtellungsmwelt 
der Menjchheit vorbeugen; es iſt aber noch nicht ſelbſt die Löfung 
der auf Grund jolchen Borjtellungswandels fich allmählich ein- 
jtellenden Schwierigfeiten. Die werden nur gelöft durch Gewin— 
nung neuer klarer Vorftellungsformen. 

Eines freilich ijt an jenem ganzen Einwand richtig. Alte 
Gewohnheiten in Berbindung mit unbejtimmten Vorftellungsrudi- 
menten älterer Herkunft und ebenjo unklare Elemente neuer Vor— 
jtellungsart vertragen fich vorzüglich im Bemwußtjein der weiteſten 
Schichten; für deren Empfinden iſt hier wirklich fein Problem 
vorhanden. Dieje Thatjache findet in jenem Einwand ihren zu— 
treffenden Ausdrud. Don diefem Standpuntt aus ijt es aber 
überhaupt die unbequeme Eigentümlichkeit der Theologie als Wiſ— 
jenjchaft, namentlich in ihren prinzipiellen Unterfuchungen, Schwie- 
rigfeiten zu jchaffen, wo fie doch eigentlich garnicht vorhanden 
jeien. Erſt dem, der nach Klarheit ringt, entjtehen Schwierig: 
feiten und Probleme. Und je mehr etwa die wijjenjchaftlichen 
Vorjtellungen Klarheit gewinnen, um jo unmittelbarer drangen 
jih jene Schwierigkeiten und Unmöglichkeiten auf. 

Nur beiläufig erwähnen wir noch, daß die ganze Schwierig: 
feit auch dann zu verjchwinden jcheint, wenn man mit der Be: 
hauptung fommt, alle Glaubensausjagen jeien doch nur jymbo- 
lich oder bildlich gemeint. Bei vielen mag das zutreffen. Das 
aber iſt doch jicher von der Religion jelbjt weniajtens nicht nur 
ſymboliſch gemeint, daß Gott, und zwar nicht nur ein leerer Be— 
griff, jondern ein Wejen von ganz bejtimmten Willensintenfionen, 
in diejer Welt wirklich jelb jt wirtjam ift und von uns mitten in 
diejer Welt erfahren werden kann. Hier aber eben liegt ja doch 
das Problem. Auch das nur für Bild und Symbolif erklären 
heißt, die ganze Religion für lediglich Symbolik erklären — ja, 
dann giebt es natürlich Feine Schwierigfeiten mehr. — 

Die Aufgabe aljo ijt und bleibt, mit jenem modernen Weltbild, 
dejien Grundzüge find: die unendliche Räumlichkeit, die Regel 
mäßigfeit vejp. Gejegmäßigfeit alles Gejchehens, die Entjtehung 
alles Dajeins durch immanente Entwicklung, im bejonderen die 
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Entitehung aller gejchichtlichen Geftaltungen, auch der Religion 
jelbit, duch die Wirkung menfchlicher Faktoren, mit diefem Welt: 
bild aljo die Vorjtellung von Gott als einer realen perjönlichen 
Macht über diefe Welt und in diefer Welt, die in dieſer Welt 
als lebendig wirkſam gegenwärtige erfahren werden kann, ın einer 
jowohl der vorjtellungsmäßigen Klarheit als auch dem religiöfen 
Bedürfnis genügenden Weife in Zuſammenhang zu bringen. 

Das joll nun aber einfach nicht möglich jein. Gerade weil 
das nicht möglich jei, 309g man fich ja 3. B. auf jenen Stand- 
punkt zurück, der fich irgendwie bei einer Doppelheit der Betrach- 
tungsweije zu beruhigen jucht und, aus der Not eine Tugend 
machend, mit Hilfe veligiöfer oder wifjenjchaftlicher Gründe diejen 
Nüdzug auf einen äußerſten Poſten als die Gewinnung gerade 
der richtigen und günjtigen Poſition hinzuftellen ſich bemüht. 
Dem gegenüber haben wir jchon oben Elarzuftellen gejucht, daß 
das unmöglich die den veligiöfen Glauben endgiltig befriedigende 
Poſition jein fann, da derjelbe als Glaube an den Weltengott 
eine wirklich dominirende Stellung beanjpruchen muß, die mehr 
iſt als Beziehung eines verichanzten Lagers. Vielmehr es muß 
jener Zuſammenhang irgendwie wiedergewonnen werden, der allein 
dem Gottesglauben jeine beherrjchende Stellung im menschlichen 
Gejamtbewußtjein ficher ftellt und zugleich allein zum zutreffenden 
Ausdruck bringt, daß der Gott des Glaubens wirklich Gott der 
Melt iſt, natürlich eben der Welt, wie wir fie fennen. Und follte 
das wirklich nicht möglich jein, dann müßte man das als eine 
Notlage empfinden, nicht als einen Zuftand, bei dem als abjchlie- 
Benden man fich beruhigen fann. 

Warum aber joll e8 denn nicht möglich jein? Weil garnicht 
Zujammenpafjendes ſich nun einmal nicht vereinbaren lajje. Da 
müjjen wir uns aljo genauer anjehen, was denn eigentlich mit 
einander in vorjtellbaren Zuſammenhang gebracht werden joll. 

Faßt man die Aufgabe jo: Die ganze alte anfchauliche Bor: 
jtellung von Gott und jeinem Wirken joll in organischen Zuſam— 
menbang gebracht werden mit dem modernen Weltbild, dann freis 
lich handelt es ich wohl um eine von vorne herein unlösbare Auf- 
gabe. Die ganze alte anjchauliche Vorjtellung von Gott und ſei— 
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nem Wirken iſt ja doch Beftandteil der ganzen alten anfchaulichen 
Dorjtellung von der Welt, alſo ein Bejtandteil eine ganz be- 
ſtimmten Anfchauungsorganismus. Das läßt fih nun natürlich 
nicht einem anderen Organismus al3 organifches Glied einfügen. 
Faßt man dagegen al3 Aufgabe ins Auge, die moderne Auffaf- 
fung der Welt in organischen Zufammenhang zu bringen mit der 
Borftellung von der lebendigen Geijtperjönlichfeit Gottes als der 
dieje Welt verurfachenden und in ihr herrſchergleich waltenden 
Macht, die von ſich aus zur Menfchheit und zum einzelnen Men: 
chen in direkte, von demjelben erlebbare Beziehung bejtimmter 
Art tritt, dann läßt fich zum mindeſten nicht gleich von vorne 
herein behaupten, da3 jei unausführbar. 

Wie man die Aufgabe faßt, das kann nun aber nicht von 
dergleichen allgemeinen Zweckmäßigkeitserwägungen abhängig ge: 
macht werden, fondern dafür muß zunächit ausjchlaggebend fein, 
welche Art Vereinbarung die richtige Auffaffung vom chriftlichen 
Glauben nahe legt; das heißt aber, wir müſſen uns Kar darüber 
werden, wieweit und in welchem Umfang jene aus der VBergangen- 
heit überlieferte anschauliche Auffaffung Gottes und jeines Wir- 
fens ein wejentlicher Beftandteil chriftlicher Ueberzeugung iſt, wie 
weit etwa nicht. Darüber gehen nun die Meinungen nicht uns: 
wejentlich auseinander. Aus Zweckmäßigkeitsgründen ftellen wir die 
Erwägung diejer Streitfrage aber noch zurück und fehen jtatt defjen 
zunächit einmal zu, was bei den DVereinbarungsverjuchen heraus 
fommt, die in irgend einer Weiſe moderne Weltauffaffung und 
überlieferte veligiöfe Vorftellungsformen ganz unmittelbar zujam: 
menarbeiten wollen, weil fie leßtere als unaufgebbare Beftandteile 
der chriftlichen Weberlieferung werten. Wir deuteten nun oben 
jchon an, daß eine einfache Eintragung der betreffenden überlie: 
ferten religiöfen VBorftellungen in das moderne Weltbild ausge: 
ichlofjen fein dürfte; die beiden Worftellungskreife jind zu ver: 
jchiedener Art. Soll nun aber doch eine Jneinsarbeitung erreicht 
werden, jo fann das hier nur in der Weije gefchehen, daß an 
dem modernen Weltbild gewiſſe Modifikationen verjucht werden, 
die eine Vereinigung desſelben mit jenen überlieferten Vorſtel— 
lungen von Gott und feinem Wirken ermöglichen. Solche Ber: 
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juche jind von jeher gemacht worden im mannigfacher Art und 
mit wie viel Aufwendung von apologetiihem Scharffinn: ſei es 
nun, daß man jich bemühte, dem heliozentrifchen Weltbild — das 
MWeltbild der modernen Ajtronomie iſt ja freilich auch darüber 
längit hinausgewachfen — noch irgendwie eine Zentralifierung 
alles Gejchehens auf die Erde abzugewinnen, damit es bei der 
Zujammenfafjung alles göttlichen Sorgens und Mühens auf den 
Dauptbewohner der Erde, den Menjchen, fein Bewenden haben 
fönne; jei es, daß der Naturgejegmäßigkeit Schranken gejtect 
werden jollten, damit die freie Beweglichkeit göttlicher Entjchlüfje 
feine Hinderung erfahre; oder daß in der natürlichen Entwid- 
lungsreihe Lücken und in der gefchichtlichen Entwicelungsreihe 
Unerflärbares den göttlichen Finger mitten im Weltgejchehen an- 
jchaubar machen follten. — Alle dieſe Verſuche einer wiſſen— 
ihaftlihen Würdigung und Kritif zu unterziehen, ift nun 
bier nicht unjere Abſicht. Wir fragen jtatt dejjen, ob mit allen 
jenen Runftjtücen für die Religion befriedigende Arbeit ge- 
than wird. 


&3 handelt fich aljo um vier Gruppen von Problemen, deren 
jede wir durch eine furze Gegenüberjtellung der beiden entjcheidenden 
Begriffe in folgender Weiſe bezeichnen: Gott im Himmel und das 
fopernifanijche Weltbild; Gottes lebendige Wirkſamkeit und das 
Naturgejeg; Gottes Schöpfungsthat und die Entwicelung ; Gottes 
Offenbarung und die hiſtoriſch-pſychologiſche Auffafjung der Re— 
ligion. In dieſer Neihe jollen die betreffenden apologetifchen 
Verſuche auf die religiöfe Brauchbarfeit ihres Verfahrens und 
ihrer Nejultate geprüft werden. 

Am wenigiten hat man fich um die zuerjt genannte Schwie- 
rigfeit apologetijch bemüht, wenigitens was unmittelbar den Ge— 
danfen eines räumlichen Aufenthaltes Gottes im Himmel betrifft. 
Wie jehr das alte ptolemätjche Weltbild dieje anjchaulich räum— 
liche Vorſtellung beizubehalten erlaubte und wie jehr jie infolge- 
defien auch beibehalten wurde, jo war doch innerlich der Gottes- 
begriff über Dieje Anjchauungsform hinausgewachſen. Daß Gottes 
Allgegenwart mehr ſei als eben nur, daß er vom. Himmel herab 
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weitichauend Alles jieht, diejes Bewußtjein war ebenjo gegenwär— 
tig wie die anjchauliche Borjtellung vom Himmelswohnſitz Gottes; 
Gottes unfichtbares überweltliches Wejen fand ſogar in diejer All- 
gegenmwartsidee bejjer jeinen Ausdrud, während an jener anjchau- 
lichen Rofalifierung Gottes fein pojitives religiöjes Intereſſe haftete. 
Darum fonnte jene Anfchaulichkeit in Unficherheit geraten, ohne 
daß der thatjächlich darüber hinausgewachjene Gottesbegriff in 
Mitleidenschaft gezogen wurde. 

Doch handelt es ich hier um einen größeren Zujammenhang 
von Borjtellungen, dejjen Erjchütterung an anderen Punkten um 
jo peinlicher empfunden wird. Gott oben im Himmel über der 
Erde: darum öffnet fich der Himmel und entläßt den Gottesgeift 
auf den Täufling Jeſus; darum fieht Stephanus in den geöff— 
neten Himmel hinein; darum fpricht eine Stimme vom Himmel 
das Bekenntnis zu Jeſus als dem Sohne des göttlichen Wohl: 
gefallens ; darum entjchwebt der Auferjtandene in Wolfen gehüllt 
nach oben und fommt wieder von dort oben in den Wolfen des 
Himmels, fichtbar der ganzen unter dem Himmel ausgebreitet da- 
liegenden Erdenwelt. Und weil Gottes Himmel über der Erde ijt 
d.h. aber, weil nicht der unendliche kosmiſche Raum da tft, find die 
irdiſchen Ereignifje unmittelbar fosmijche, wird der erhöhte Chrijtus 
MWeltenherr, vollziehen ſich Gottes Pläne im Rahmen der Erd: 
und Menjchengejchichte und findet nach dem Dogma feine eigene 
geheimnisvolle Erjcheinung auf Erden jtatt. Vergegenmwärtigen 
wir uns das alles, jo gewinnen wir ficher den Eindrud, daß 
grade hier überlieferte Vorftellungen und eine veränderte Auffaj- 
jung des Weltganzen in jchroffiten Widerjpruch geraten. Das 
alles gehört aber in unjeren unmittelbaren Zuſammenhang, jofern 
ſich hier zeigt, wie, mit der Anfchauung von Gott im Simmel 
droben, eine beitimmte Art der Vorſtellung vom Wirken Gottes 
verbunden ijt; und dieje Vorſtellung vom Wirken Gottes ijt wie: 
derum engitens verquickt mit verjchtedenen Anjchauungen und Bor: 
jtellungen, die für das an die chriftliche Ueberlieferung gemöhnte 
Bemwußtjein ganz zentrale jind. Daß das hier vorliegende Pro— 
blem trogdem im Ganzen weniger lebhaft empfunden wird als 
die vom Naturgejeß, der Entwicdelungslehre und der hijtorijch- 
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pſychologiſchen Auffaſſung her fich ergebenden Schwierigkeiten, das 
dürfte jeinen Grund darin haben, daß es jich hier nicht, wie dort, 
um Infrageſtellung eines einzelnen zentralen Begriffs handelt, 
jondern um eine Summe einzelner Züge, auf die man exft ein: 
mal den Blick zujammenfaffend richten muß, foll die ganze Größe 
der Schwierigkeit voll zum Bemwußtjein fommen. 

Wie aber hat man diejfer Gejamtjchwierigfeit zu begegnen 
gefucht? Man hätte jie wohl eigentlich an dev Wurzel fafjen müf- 
jen. Das wäre aber gleichbedeutend mit Befehdung des ganzen 
fopernifanischen Weltbildes oder mit irgend welchem Verjuch, das- 
jelbe in der Richtung des alten ptolemäifchen zu modifizieren. 
Man braucht diefen Gedanken nur auszufprechen, um fich feiner 
vollen Vergeblichkeit bewußt zu werden. Aber an den einzelnen 
Bunften hat man wohl alles mögliche verjucht. Daß damit we- 
nig geholfen ijt, wird jedem klar jein, der einjieht, daß es fich 
hier eben nicht um lauter vereinzelte Schwierigkeiten handelt, fon: 
dern um lauter Folgen der einen großen Wandelung im Welt: 
bilde der Menjchheit, einer Wandlung, die ſich nicht rückgängig 
machen läßt. Alle jene Eleinen Unternehmungen laufen deshalb 
darauf hinaus, daß man, in redlichjter Abficht, eine Art Vertu— 
ſchungsſyſtem anmendet und über oft Fehr jcharfjinnigen Kunit: 
jtücten im Einzelnen die großen Zujammenhänge des Problems 
aus dem Auge verliert. Das ift aber fein wifjenjchaftlich be- 
friedigendes Verfahren; es iſt Scholaftil. Es iſt auch nicht im 
Intereſſe der Religion. Wenn wo, dann ijt gerade auf Ddiejem 
Gebiete der wichtigjten und perjönlichiten Angelegenheiten des 
Menjchen volle Aufrichtigfeit und ein ganzes, ungeteiltes Weſen 
erforderlich; und enthielte Euckens „Wahrheitsgehalt der Religion“ 
nur jenen energifchen Hinweis darauf, jo wäre es jchon darum 
allein ein Buch für unfere Zeit. Solche apologetifche Kunſtſtück— 
chen an allen Ecken und Enden verraten aber grade das Gegen- 
teil davon; wer aus dem Vollen einer gejchlojjenen harmonischen 
Ueberzeugung jchöpft, der bedarf dergleichen jcholaftischer Künſte 
nicht. 

Und welches find die Refultate diefer Methode? Kann ic) 
das religiöje Bewußtſein mit ihnen einverjtanden erklären? — 
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Wir können uns bier auf die weitere Ausführung an einem Punkte 
beichränfen, den wir als Beifpiel herausgreifen, nämlich die mit der 
geozentrischen Gejamtauffafiung zufammenhängende Vorftellung des 
geozentriſchen Intereſſes ſowohl als Handelns der über der Erde 
waltenden Gottheit. Bei einer Vorſtellung von der Welt, welcher die 
Erde deren Mittelpunkt und das Menſchenſchickſal auf Erden ein 
MWeltjchiefjal iſt, da ift es ganz in der Ordnung, daß der weltwaltende 
Gott ſich tief in die irdischen Verhältnifje einläßt; geht doch jeine 
Thätigkeit, joweit ev nicht den Dienjt der himmliſchen Geijter 
entgegehnimmt, im übrigen gleichjam darin auf, die Erdenjchid- 
ſale in die richtigen Bahnen zu leiten. Es ijt alles in dieſem 
verhältnismäßig engen räumlichen Umkreis bejchlojjen, und der 
engen Gejchlofjenheit dieſes Kreijes entjpricht volljtändig jenes jor- 
gende Teilnehmen an den Erdenvorgängen bis zur Erjcheinung auf 
Erden. Die betreffenden religiöjen Borjtellungen find in dieſem 
Zufammenhang natürlich und können in ruhiger Kraft auf das 
Bewußtjein einwirken. -— Nun weitet jich das Weltbild zum fo- 
pernifanifchen. Es joll aber jene Bezogenheit Gottes auf die 
Erde und auf das irdifche Gejchehen vejtlos gewahrt bleiben. 
Setzt heißt das aber: Der Gott der unendlichen Welt joll irgend 
ein Spezialverhältnis grade zur Erde haben. Da jtußt nun nicht 
nur das Denken; da ſtutzt auch das religiöfe Bewußtjein. Denn 
e3 hat jich eben unter dem Einfluß der Beränderung des Welt: 
bildes auch die Borjtellung von dem göttlichen Herrn diefer Welt 
ganz unmerklich gewandelt; jie hat gleichjam auch andere Dimen- 
jionen angenommen. Nur dann, wenn die Erde irgendwie ihre 
kosmiſch zentrale Bedeutung wieder gewinnt, die fie durch die 
Erweiterung unjeres Weltbildes verloren bat, jcheint eine folche 
geozentrijche Bezogenheit Gottes zur Welt annehmbar. Darum 
denn auch Bemühungen nach der Richtung. Da hören wir etwa, 
daß die Erde doch gleichham das Zentrum des Planetenjyitems 
der Sonne ſei, wenn man Entfernung, Größe, Dichtigfeit der 
verjchiedenen Planeten richtig fombinirte, und daß außerdem das 
ganze Sonnenſyſtem etwa im räumlichen Mittelpunkt der Firjtern- 
welt jtehe — und mir ftaunen über die Entdeckung, daß Gott eine 
jolche Vorliebe für räumliche und mathematische Verhältnifje haben 
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joll, daß er danach jeine Gunjt verteilt; wenn wir ung nicht über 
jolhe Zumutung empören. Oder es wird uns vordeduziert, wie 
nirgends ſonſt im ganzen Weltraum Leben fei al3 eben nur auf 
der fleinen Erde. Ganz abgejehen davon, daß fich darüber ſchwer— 
(ich wirklich etwas dürfte ausmachen laffen, mutet man uns da- 
mit die DVorjtellung einer Rieſenwelt des Todes zu, die zu nichts 
da iſt; und nun fann unjer religiöjfe® Bewußtſein wieder jehen, 
wie es mit dieſer Ungeheuerlichkeit fertig wird, daß der Welten- 
gott mitten in einer toten Unendlichkeit nur eine Inſel des Lebens 
— und eine wie verjchwindend fleine! — ins Dajein gerufen hat. 
Oder liegt darin nichts, was die religiöfe Empfindung der Men- 
ichen beunruhigen fann? Oder man bevölfert wohl gar jene an- 
deren Welten mit jeligen und unfeligen Geijtern früherer Erdbe- 
wohner, jodaß der kleine Erdichauplat doch das Zentrun bleibt, 
wo die Entjcheidungen fallen, — und bietet uns jo fromme Phan— 
tafien, da man feſte und jolide Vorjtellungen nicht aufzubieten 
weiß. — E3 giebt uns aljo feiner diefer Kompromijje eine Ant» 
wort, die religiös wirklich zu befriedigen vermag. Wir verlieren 
nichts, wenn wir diefe Kompromijje aufgeben. Es liegt das aber 
daran, daß alle jene Vorſtellungen jo deutlich den Charakter un- 
jiher tajtender Verfuche tragen; ganz abgejehen davon, daß jie 
uns auch Boritellungen zumuten, gegen die wir religiöjfe Bedenken 
erheben müſſen ). — 


1) Wiewohl wir oben eine dilatorifche Behandlung des ganzen hier 
vorliegenden Problems bereits prinzipiell abgelehnt haben (cf. ©. 438 ff.), 
foll diejes Verfahren, wie e3 bei den einzelnen Problemen geübt wird, 
doch wenigjtens anmerkungsweiſe berückjichtigt werden. Weil diefe Me: 
thode nicht jelten grade aus der Not der Yage heraus als die einzige Lö— 
fung aller Schwierigfeiten empfohlen wird, bedarf es auch im Einzelnen 
immer wieder des Nachweijes, dab fie nicht genügt. Bei der uns jeßt 
bejchäftigenden Problemengruppe zieht man fich da auf die ja unanfecht- 
bare Wahrheit zurücd: die Bibel wolle nicht ajtronomifche oder ähnliche 
Kenntnifje vermitteln. Man kommt fich bei diefem Standpunit wohl gar 
jehr erhaben vor über jene anderen, die jich Damit plagen, jene über- 
lieferten geozentrifchen Borjtellungen und Anjchauungen von Gott und 
feinem Wirfen mit moderner Weltauffafjung zu vereinbaren. Gin rechter 
Grund zu folchem Hochgefühl ift aber nicht vorhanden. Gene empfinden 
doch wenigitens, daß hier Uebereinjtimmung der Voritellungen und Klar: 


4550 Steinmann: Das Bewußtſein der vollen Wirklichfeit Gottes. 


Bei dem Problem „Gott im Himmel und das fopernikanifche 
Weltbild“ handelte es ji) um eine Frage, die in ihrer ganzen 
Tragweite faum recht zum Gegenſtand prinzipieller apologetifcher 
Verſuche gemacht worden tft. Ganz anders fteht es damit bei dem 
zweiten Problem: „Gottes lebendige Wirkjamteit und das Naturge- 
jeß." Hierher gehört ja vornehmlich die jo unendlich diskutierte 
MWunderfrage, das Streiten um die Möglichkeit einer Durchbrechung 
des natürlichen Kauſalzuſammenhangs oder auch) um die Berech- 
tigung des Gedankens faujaler Notwendigkeit. Was man bei all 
dieſen apologetischen Verjuchen zu verteidigen jucht, das ijt auch 
bier ein Altüberfommenes, nämlich) eine Borjtellung vom göttlichen 
Handeln, nach welcher Gott auf Entjchliegungen Hin die Ereig- 
nifje bald jo bald anders leitet und, da er bei feinen Entjchlie- 
Bungen ſich durch das wechjelnde Verhalten der Menſchen bejtim- 
men läßt, den Ereignijjen auch eine ganz andere Richtung geben 
kann al3 die, in welcher fich die Vorgänge jchon abzuwickeln be- 
gonnen hatten. Da er völlig Herr der Ereignifje ift, fann er 
jene Wendung auch gegen alles menjchliche Erwarten und Be: 
rechnen eintreten laſſen; darin eben zeigt fich jeine Herrjchaft über 
die Natur. Und eine bejondere Bedeutung gewinnt das Alles 
durch die Beziehung des Menschen zu Gott, wie fie im Bittgebet 
jtattfindet. Da wendet fich der Menſch vertrauensvoll an diejen 
abjoluten Herren über die Natur, der jederzeit, den Lauf der 
Ereignijje ändernd, helfen kann, ſoweit es jich mit feinen gnä— 
digen und weiſen Plänen in der Lebensführung der Menjchen 
und Bölfer verträgt. 

Dieje ganze Vorjtellungsgruppe jtammt ohne Zweifel aus 
einer Zeit, die den Gedanken der Naturnotwendigfeit noch nicht 
gefaßt hatte. Für jene Zeit lagen hier feinerlei Schwierigkeiten 
heit der Auffaffung erreicht werden muß, was auch fonjt immer für Motive bei 
ihnen noch mitjpielen mögen. Im andern falle erflärt man die Unflarheit 
und Konfufion in Bermanenz. Es iſt doch feine Antwort auf die fich hier 
erhebenden Fragen, zu jagen: mit den überlieferten Vorjtellungen brauche 
man e3 jo genau nicht zu nehmen. Vielmehr gehört es zur Gejundheit 
und mehr noch zur Herrichaft der Religion, daß ſie einen jtarfen und ge- 


fejtigten Körper habe. Die Unbejtimmtheit und Verſchwommenheit taugt 
grade hier ganz bejonders nichts. 
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vor. Das wird am deutlichiten beim Wunder. jene Zeit ver- 
ftand unter Wunder ein außerordentliches Ereignis, herbeige- 
führt durch eine übermächtige Kraft, die ſonſt nicht Mögliches 
möglich zu machen imjtande war. Solche Kräfte gab e3 in man- 
cher Abjtufung. Am meijten lag dieje Fähigkeit in der Macht 
Gottes und darum auch von ihm Beauftragter. Da wirkte ein- 
fach Kraft gegen Kraft, Gottes Kraft gegen dämonijche, und die 
jtärfere fiegte. Das Wunder ijt wohl etwas Außerordentliches, 
d. h. Außergewöhnliches, aber nicht etwas außer der Ordnung; 
e3 liegt ganz auf einer Linie mit dem jonjtigen Gejchehen, und 
zeigt nur befonders deutlich, daß Gott mächtiger iſt als alle Kräfte 
ſonſt. Das find einfache, jchlichte und verjtändliche Borftellungen, 
und fie jind religiös brauchbar, da fie dem Menſchen bei allen 
Ereignifjen unmittelbar mit Gott in Beziehung zu treten erlauben, 
der jederzeit mit feiner überragenden Kraft unmittelbar einzugreifen 
vermag. 

Durch die Einwurzelung des Gedanfens der Naturregelmä- 
Bigfeit ift die Situation wejentlich verändert. Nun follen aber 
doch jene alten VBorjtellungen beibehalten werden, allen Schwierig- 
feiten zum Troß. Denn Schwierigkeiten liegen bier vor; das 
empfindet man doch. Darum dann die mancherlei apologetifchen 
Derjuche, die Naturregelmäßigfeit und Gejegmäßigfeit irgendwie 
einzufchränfen, damit die alten Borftellungen von Gottes Walten 
nad) freien Entjchlüffen und von feiner Uebermacht über alle 
jonjtigen Faktoren auch weiterhin Raum behalten. Ganz unmög- 
lich ijt e8 aber, dabei eine Auffafjung leidlich aus einem Guß zu 
gewinnen — dem widerſtrebt die moderne Naturauffafjung auf 
Schritt und Tritt, — und die früher jo einfachen veligiöjen Vor: 
jtellungen verwandeln fich unter der Hand in gefünjtelte. Man 
vergegenmwärtige jich nur etwa die Gejchraubtheiten der altluthe- 
rischen Dogmatik, wo jie von dem Verhältnis der göttlichen Kau— 
jalität zu der relativ jelbjtändigen Kaufalität des Gefchaffenen re- 
det, jo hat man ein Beifpiel von folch äußerlich zufammenge- 
fünjteltem Moſaik anjtatt einer organifchen Gejamtanficht. Und 
jene Männer hatten es noch nicht einmal mit der Idee der durch- 
gängigen Negelmäßigfeit alles Naturgeichehens zu thun. Darum 
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ift es denn auch in jpäteren und gegenwärtigen Auseinanderjegungen 
des Inhaltes um fein Haar bejjer geworden. War aber jenes 
Scholaſtik, warum nicht auch diefes? Man denke nur an den 
Wunder begriff, zu dem wir es glücklich gebracht haben, als 
„Durchbrechung des Naturzufammenhangs“ oder „Ausjchaltung 
der ſonſt vermittelnden Naturkauſalität“ und andere Herrlichfeiten 
mehr. Anftatt einfacher jchlichter Vorjtellungen gefünjtelte! Wenn 
das nicht auch wieder Scholaftik ift, dann weiß ich nicht, woran 
man Scholajtijches erfennen fol. Und ich hoffe, es find ihrer 
vecht viele, denen es über jolchen jcholaftifchen Dijtinktionen und 
Erörterungen, mochten fie nun dergleichen lefen oder hören, wie 
ungeduldiger Zorn aufitieg; das war ficher eine ſehr gejunde 
Negung. Im Prinzip ift das Alles genau von der nämlichen 
Art wie die oben erwähnten Verſuche, die zentrale Stellung der 
Erde im kopernikaniſchen Weltſyſtem zu retten. In beiden Fällen 
dasjelbe mühjelige und fünftliche Zufammenflügeln heterogener 
Beitandteile zu einem unlebendigen Moſaik. Der Glaube be- 
darf aber auf dem Gebiete des BVorjtellungslebens bejjerer Ver— 
bündeter al3 der Scholaftif. Sein Borjtellungsleben muß wirf- 
lich lebendig jein, jchlicht, Fräftig und einfach, wenn es wieder 
die Herrjchaft über die Geijter gewinnen joll. 

Und was fommt bei diejen jcholaftischen Kunſtſtücken an Re— 
jultaten für die Neligion Brauchbares heraus? — jene apologeti- 
ſchen Künſte, welche die reale Regelmäßigfeit überhaupt zu leugnen 
verjuchen, können wir auf fich beruhen laſſen. Eine wirkliche Regel: 
mäßigfeit der Dinge, die irgendwie im Weſen der Welt wurzelt, das 
muß die Borausjegung aller Berjuche jein. Wo dieje Negelmäßigkeit 
aber anerfannt wird, da finden wir in weiteftem Umfang die Idee ver: 
treten, daß eine Durchbrechung oder Aenderung derjelben durch 
Gott als möglich angenommen werden müjje. Gott dürfe nicht 
daran gebunden gedacht werden, weil er lebendig handelnde Per— 
jönlichkeit je. Er müfje diefe Regelmäßigkeit darum gleichjam in 
feiner Hand haben und mit ihr nach Gutdünfen jchalten und 
walten können. Das jei ja auch wohl denkbar, da diefe ganze 
Gejegmäßigkeit durch Gott ihren Bejtand habe. Unvermeidlich iſt 
dann aber die Scheidung zwijchen vermittelter und unmittelbarer 
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Thätigfeit Gottes. In der Naturregelmäßigfeit jelbjt handelt ex 
nicht direkt; daS verträgt fich mit der lebendigen Beweglichkeit 
perjönlicher Entjchließungen nicht. Sein lebendiges direktes Han- 
deln greifen und faſſen wir gleichjam dazwifchen einmal in be- 
fonderen Ereignifjen. Diefer legtere Gedanke ift nun aber reli- 
giös durchaus unbefriedigend, zumal wenn er in der Form auf: 
tritt, daß von einer gelegentlichen Durchbrechung des Naturzu— 
jammenhangs etwa beim Wunder geredet wird. Es wurde oben 
jchon angedeutet, in wie unmürdiger Weife Gott dann wie von 
außen in eine von ihm fonjt nicht wirklich durchwaltete Welt ein- 
bricht. ES bedarf aber des Hinzutrittes jener dee der Durch— 
brechung des Naturzufammenhanges gar nicht, um das Ungenü— 
gende dieſer ganzen Vorjtellungsart deutlich zu machen. Unge— 
nügend iſt überhaupt jchon jene Scheidung zwischen mittelbarem 
und unmittelbarem Wirken Gottes in der Welt. Das widerjpricht 
der frommen Betrachtung, die Alles direkt aus Gottes Hand 
nimmt. Nicht nur hier und da einmal ſoll fich Gottes Finger 
zeigen, jondern immer und überall joll er als der Weltenherr 
direft walten. Die lebendige Gottperjönlichkeit in ihrer ſtets un- 
mittelbaren Gegenwart droht aljo durch jene apologetijchen Ver— 
mittlungsverjuche verloren zu gehen. Grade weil man an der leben: 
digen Beweglichkeit Gottes fejthalten wollte und ihn darum von 
der natürlichen Negelmäßigkeit des Gejchehens fernzurücen juchte, 
hat man jene unmittelbare lebendige Gegenwart in- der Welt auf: 
gegeben; denn in dieſer Welt herrjcht nun einmal jene Regel: 
mäßigfeit des Geſchehens. Man betont: ein Gott, der Gebete 
erhört, müfje jene lebendige Beweglichkeit perjönlicher Entjchlie- 
Bungen bejigen; ſchlimm nur, daß unjer Glaube auch fordert, 
Gott als wirklicher Weltenherr folle diefe Welt, wie fie that: 
jächlich ift, auch wirklich durchwalten im Kleinjten wie im Größten 
ihres Geſchehens. Das eine auf Kojten des andern gewinnen, 
daß ift ein Nefultat, mit dem wir uns darum grade al3 religiöfe 
Menschen nicht zufrieden erklären können '). 





1) Auch hier empfiehlt fich nun wieder eine Methode, die all jene 
Schwierigkeiten zu umgehen hofft. Man redet davon, daß wir eben eine 
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Wir gehen jegt über zumdritten Broblem: „Gottes Schöpfungs- 
that und Entmwidelung“. Auch hier begegnen wir wieder einer 
Reihe von Verfuchen, deren ſcholaſtiſcher Charakter zunächſt kurz an- 


Doppelte Betrachtungsweije auf die Weltvorgänge anwenden. Entweder 
fuchen wir jie uns wijjenfchaftlich zurecht zu legen; dann ordnen wir je: 
des einzelne Ereignis ein in den Zufammenhang der bisher erfannten 
Naturgefegmäßigkeit. Oder wir faljen das Ereignis auf in feiner unmit- 
telbaren Bedeutung für uns, wir werten es religiös und fehen dann in 
demjelben Ereignis Gottes Wirken auf und. Das Elingt ganz annehmbar; 
jedenfalls ijt es einfach. Aber es ijt auch wieder das beliebte Mittel zur 
Löjung von Schwierigkeiten, daß man die Unflarheit zum Prinzip erhebt. 
Darauf läufts ja jchließlich hinaus. Zwei ganz berechtigte VBetrachtungs- 
weijen ein und derjelben Sache einfach neben einander, die nicht nur verjchie- 
dener Art find, fondern ganz direft nicht zufammen ftimmen! Ich 
dächte, da jteddt eben Doch grade das Problem. Können denn da wirk— 
lich beide Betrachtungsmeijen, fo wie man jte anjtellt, unmittelbar be— 
rechtigt jein? Kann ein Ereignis wirflich ein Glied der Naturregel- 
mäßigfeit fein und zugleich wirklich eine freie Neußerung des wählen: 
den und jich nach unferem Verhalten wandelnden Gotteswillens? Und 
wenn es Das beides nicht wirklich gleichzeitig fein fann, worin ſoll denn 
die Berechtigung bejtehen, daß wir ein Ereignis doch jo und zugleich ganz 
anders auffaljen Dürfen? Da müjjen wir doch wohl eine unferer Auffaj- 
jungsweijen nach der andern modifizieren oder die eine für zutreffend er- 
klären, die andere damit nicht jtimmende für leider wegen unjerer geijtigen 
Organijation unvermeidlich, zum Glüc aber doch wenigjtens unschädlich. 
Stehen bleiben bei der Behauptung einer doppelten Betrachtungsmeije, 
das heißt jonjt: mitten in der Unflarheit ftehen bleiben. — Es ijt auch 
nicht erfichtlich, wie von diefer Pofition aus die religiöfe Weltanfchauung 
zu einer Herrjchaft in der geiftigen Welt gelangen fol. Sie begnügt jich 
ja vielmehr ganz offenfundig damit, nur wenigſtens auch geduldet zu fein. 
Und wenn man über die völlige Unflarheit zu der Behauptung fortjchrei- 
tet, die wiljenfchaftliche Behauptung fei zwar unvermeidlich, darum aber 
doch nicht recht zutreffend und brauche uns darum in unfern religiöjen 
Vorjtellungen nicht zu beirren, jo iſt doch auch das nur ein geſchickt ver- 
decter Rückzug, da jene wijjenfchaftliche Betrachtungsweife darum doch 
weiter eine Macht im geijtigen Bewußtfein der Zeit bleibt und der religiöfen 
Weltauffafjung eben jo viel Terrain jtreitig macht, als fie jelbjt inne hat. 
Die religiöfe Weltauffaflung muß aber ihren Plat haben mitten im Zeitbe- 
bewußtjein und von dort aus alle Gebiete wirklich durchdringen können. 
Eher iſt das nicht erreicht, was doch auch jene Verfuche erjtreben, nämlich 
wirkliche Sicherung des vollen Bewußtſeins von Gottes wirklicher Grijtenz 
und voirklicher Wirkſamkeit in diefer Welt. 
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gedeutet werden joll. -— Man wagt es nicht, die Errungenjchaften 
der Wifjenjchaft direkt abzuleugnen und verjucht darum fie mit 
der freatianifchen Vorſtellung zufammen zu arbeiten. Natürlich, 
jo macht man es nicht, daß man die ſechs Schöpfungstage der 
Geneji3 mit den Hypotheſen der modernen Wifjenjchaft zu ver- 
einbaren weiß; über dergleichen Verſuche ift man hinausgewachjen. 
Aber den thätigen Schöpfer jener Genefistapitel jucht man doch 
mit den Hypotheſen der modernen Wifjenjchaft zu vereinbaren. 
Da heißt e8 denn etwa, er habe im Anfang den Stoff gejchaffen 
und in ihn die Kraft gelegt, deren Wirkſamkeit die Wifjenjchaft 
zu bejchreiben jucht, und der Weltentwicelungsprozeß, wie jehr er 
durch dieſe von Gott in den Stoff gelegten Kräfte bewirkt wird, 
gehe doch nicht jo von ftatten, wie er nach göttlicher Abficht 
ſich entwideln joll, ohne ein immer wieder ftattfindendes für- 
dernde8 Eingreifen des göttlichen Urhebers, welches das Dajein 
von Stufe zu Stufe emporhebt. Diejes jchöpferifche Eingreifen 
Gottes füllt gleichjam die Lücken, welche die evolutioniftiiche Er- 
flärung noch aufweiſt, während die urjprüngliche Schöpferthat in 
jener unendlichen Zeitferne liegt, in welcher fich für die wiſſen— 
ichaftliche Auffafjung der Dinge alles in ganz unbejtimmte Hypo- 
thejen und Bermutungen verliert. 

inwiefern ijt das nun Scholaftif oder doch jomweit etwas 
derjelben Aehnliches, daß man es unter diefer Bezeichnung mit- 
begreifen fann? Sofern es eben auch wieder ein Zuſammen— 
arbeiten von Borftellungen iſt, die gar nicht zufammenftimmen 
und jich hier doch zu einem Moſaik ganz äußerlich zufammenge- 
fittet finden. Denn daß die ganze Betrachtungsweife der mo- 
dernen Wifjenfchaft, von der ein Stückchen zu diefem Moſaik ge: 
nommen iſt, fich ihren innerjten Tendenzen nach gar nicht ver- 
trägt mit jener Vorftellung des von außen bewegenden, gejtal- 
tenden und ordnenden Schöpfers, das liegt Doch wohl auf der 
Hand. Und doch finden wir die eine Auffafjung in die andere 
bineingefügt an folchen Punkten, wo jener ihr Bau noch nicht 
vollendet if. Wir haben gleichjam ein Gemälde vor uns von 
der Hand eines bejtimmten Künjtlers, das aber in einzelnen Par— 
tieen noch Skizze tft; und dieje Bartieen finden wir ausgeführt in einer 
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ganz anderen Manier, in ganz anderer Farbenjtimmung und ganz 
anderer Verteilung von Licht und Schatten; und mit mehr oder 
weniger Kunjtfertigfeit iſt außerdem das fertig gejtellte Gemälde 
in der neuen Manier übertufcht, jodaß die ganz unharmonifchen 
Einfügungen nun leidlic in das Ganze hineinzupafjen jcheinen. 
Das ganze Verfahren ijt ein prinziplojes Zujammenjtüceln, 
prinziplo8, jofern der einzige maßgebende Gedanke der ijt: 
das muß eben zufammengebracht werden. Immerhin, wenn 
wir fo recht Neuſcholaſtik jtudieren wollen, jo bieten Doch 
nicht gerade diefe Verjuche das günjtigite Beobachtungsfeld; der 
eigentliche Tummelplatz dieſer ſcholaſtiſchen Exerzitien ift Doch 
die vorige Gruppe der apologetiſchen Erörterungen. Es liegt 
das aber nicht daran, daß hier und dort in verſchiedenem Geiſt 
gearbeitet würde — im Gegenteil, es iſt ganz dieſelbe Kombina— 
tions und Ausgleichungsmethode hier wie dort; Urſache iſt viel- 
mehr nur die verjchiedene Art dev Probleme. Die NRegelmäßig- 
feit des Naturgefchehens läßt weniger gut mit ſich marften wie 
der in feiner Durchführung unfertigere Entwicelungsgedante. 
Darum ijt jener gegenüber mehr Scharfjinn erforderlich al bei 
diefem, der jcheinbar noch ein größeres Entgegentommen zeigt, 
und der jcholaftijche Geift diefer Verſuche zeigt ſich dort deut- 
licher wie bier. Dem gegenüber jei nochmals darauf hingewiejen, 
daß wir auf religiöfem Gebiet im nterefje der vollen Macht des 
Glaubens im Zeitbewußtfein mit derartigen Zujammenftücelungen 
zurecht gejtußter Teile jchlecht bedient find; ein veligiöfer Vor: 
jtellunggorganismu3, der auch das Weltgejchehen umfaßt, 
das iſt e8, was wir brauchen. Das aber leijtet uns jene jcho- 
lajtiiche Methode niemals. 

Außerdem, das Nefultat diejer Fünftlichen Syntheje läßt das 
religiöje Bedürfnis auch bier direft im Stich. Die alten Vor: 
jtellungen ließen dieje Welt, wie fie uns umgiebt, unmittelbar aus 
den Händen Gottes hervorgehen. In diefem Gedanken fand vor- 
trefflich feinen Ausdrud, wie alles Dafein von Gott her iſt und 
in ihm jeinen Beftand hat, nicht etwa nur jo ganz im allge: 
meinen, fondern gerade auch im einzelnen. Hat aber Gott etwa 
nur in jener unendlichen Zeitferne die Mafjen und die fie durch- 
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waltenden Kräfte in's Dafein gerufen und im Fortlauf durch ge- 
legentlihe Schöpferafte eingegriffen, dann gewinnt dieſe Welt 
und ihre Entwicdelung eine Unabhängigkeit von Gott, die fie im 
Nahmen der alten Vorſtellung gerade nicht beſaß. Es iſt nicht 
anders wie bei jenem unmittelbaren Wirfen Gottes, mit welchem 
er gelegentlich einmal durch die Naturordnung jelbjt hindurchgreift. 
An Stelle bejtändiger lebendiger Thätigkeit auch bier nur einzelne 
lebendige Aktionen, dann nämlich, wenn es einen bedeutjamen 
Schritt weiter gehen foll; ſonſt läuft die entgottete Maſchine der 
Welt ganz von jelbit. Gott, der ſprach und die Dinge wurden, 
der feinen Oden einblie8 und der Thon ward zum Menjchen, 
war ganz anders der wirkliche Urheber des Kosmos, als Gott 
es ijt, der den erjten Anjtoß giebt und gelegentlich wieder einmal 
merfbar eingreift. So genügen aljo jene apologetifchen Hilfsbe- 
griffe nicht der Borftellung von Gott al3 dem Allurheber der 
Dinge, des Ganzen und des Einzelnen, nicht nur einzelner Schritte, 
fondern aller Schritte der Weltentwidelung. Wir werden 
jie darum gern gegen andere Borjtellungen eintaufchen, die die— 
jem religiöfen Bedürfnis mehr zu feinem echt verhelfen ?). 


1) Jene dilatorifche Methode glaubt das Problem folgendermaßen 
zu löſen. Die evolutioniftifche Betrachtungsweife joll für die Wiſſenſchaft 
ganz berechtigt fein; daneben aber joll der Glaube an feinen ganz anders 
gearteten Borjtellungen feithalten können. Beides hübjch neben einander 
Das heißt aber doch, auf der einen Seite jollen wir, jofern wir nämlich 
wijlenfchaftlich gebildete Menfchen jind, die Entitehung des Weltſyſtems 
und der Gejtaltung der Erde als einen rein fosmifchen rejp. geologiſchen 
Prozeß denken, in dem fich immanente Kräfte auswirken; auf der andern 
Seite aber follen wir diejelben Vorgänge betrachten nicht eigentlich als 
Vorgänge, jondern als Handlungen einer gejtaltenden Intelligenz, Die 
außerhalb diejes durch jie geitalteten Stoffes jteht, ihn darum von 
außen eingreifend formt. Denn das ijt ja doch hier der ſpringende Punkt, 
wenn die überlieferte Boritellung vom göttlichen Schaffen beibehal- 
ten werden joll, nach welcher der ganze Weltjtoff ſich zu Gott verhält 
wie eine Sache zu einer neben ihr jtehenden Berfon. Aehnlich follen wir 
das Auftreten verfchiedener Arten zugleich betrachten dürfen als das Rejultat 
des Zuſammenwirkens innerorganijcher geitaltender Kräfte und der äußeren 
Berhältnijje und zugleich als den Erfolg des Wirkens einer von außen ord— 
nenden Intelligenz, die eben grade dieſe bejtimmten Typen jet ins Da: 
jein rufen wollte. Und blicken wir auf den allererjten Weltanfang zurüd, 
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Und nun endlich die leßte jener vier Broblemgruppen! Die 
hierher gehörigen Fragen find wieder in derjelben Weiſe ganz 
unmittelbar aktuell für das religiöje Bemwußtjein wie das Pro- 
blem: Gottes lebendiges Wirken und Naturgejegmäßigteit. Daß 
Gottes offenbarendes Thun Hinter menjchlichen Seelenvorgängen 
und menfchlich gefchichtlicher Entwicelung vollitändig verjchwindet, 
das ijt, wie jchon hervorgehoben wurde (cf. ©. 436), wohl überhaupt 
das Schlimmite, was von Fernrüdung Gottes und Berdunfelung 
feiner realen Wirkjamkeit in der Welt begegnen fann. Ehe wir 
uns auf eine Kritik überlieferter Berfuche zur Löjung diejer Schwie- 
tigkeit einlafjen, werde darum diejes ganze ‘Problem wegen jeiner 
Wichtigkeit noch einmal mit größerer Deutlichkeit dargejtellt, als 
es bei dem furzen Hinweis oben gejchehen Fonnte. 

Wir haben zu dem Zweck zuerjt auf die alte Vorftellung 
von der Offenbarung zurückzugreifen, wie fie al3 organifcher Be- 
itandtheil dem früheren Weltbild angehörte. — Ueber der Erde 
im Simmel weilt Gott; von dort her thut er fich den Menjchen 
fund, teilt ihnen feinen Willen gegen fie und fein Walten zu 
ihrem Heil mit, wovon die Menjchen ja ohne jolche direkte gött- 
liche Bekundung nichts wiſſen fönnen. Bei einem Menfchen kann 
ih ja allenfalls aus dem Blick feiner Augen erraten, was fi) 
mit feinen Handlungen für eine Gefinnung gegen mic) verbindet; 


fo follen wir zugleich die Vorjtellung hegen dürfen, daß in unendliche 
Zeiten hinaus anfangslos Kraft und Stoff in immer wechjelnden Gleich: 
gewichtsverhältnifjen und räumlichen Gruppierungen vorhanden gemwejen 
ſeien, ſowie die andere, daß eine anfängliche Gottesthat an Stelle des Nichts 
das Sein geſetzt habe und zwar gleich als ein bejtimmt organifiertes, 
„Beides ungejtört nebeneinander”, das fann man doch wohl nur jagen, 
wenn man jich eben nicht ausfpricht, was jedes von beiden bedeutet; und 
dann erhebt man eben die Unklarheit wieder mal zum Prinzip. Oder 
man bat die dee, das eine fei hier und das andere da im menjchlichen 
Bewußtfein, und dazwiſchen eine Scheidewand, Die es ganz unmöglich 
mache, daß man beides in jeiner Unvereinbarfeit wirklich mal direkt neben 
einander ſieht. Da eine folche Scheidewand nicht vorhanden ijt, läuft's 
auf die Aufforderung hinaus, dieſe verfchiedenen Vorjtellungen ja nicht 
in Beziehung zu einander zu ſetzen d. h. das hier vorliegende Problem 
nicht erſt herauszuitellen. So löjt man aber feine Probleme. 
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denn er ijt mir finnlich wahrnehmbar. Ebenſo kann ich feinen 
Willen unmittelbar erfahren; er iſt in meiner erreichbaren Nähe. 
Gott dagegen ift im Himmel, wir Menfchen bier auf Exden, 
können ihn nicht fehen und nicht dorthin uns begeben, wo er ift. 
Da muß er fich befunden; und Ddieje Bekundung eben ift jeine 
Offenbarung. Er greift offenfichtlich in diefe Welt hinein dur) 
Thaten, die feiner Meinung Ausdrud verjchaffen. Als Mittelsper— 
fonen feiner Meinungsäußerung verwendet er wohl auch Menfchen, 
entweder folche, die bei ihm gleichſam perjönlich Audienz erhalten 
haben, wobei jich dann Gott vorübergehend an einem irdischen Ort 
befindet; oder er wirkt vom Himmel herab auf den Geiſt diejer 
Mittelsperfonen durch himmlische Kraftinittel; oder es erjcheint 
ein Gottgefandter vom Himmel und wandelt unter den Men: 
ſchen. Immer aber iſt deutlich) merkbar, daß es ſich hier um 
göttliche Kundgebungen handelt. Denn es iſt natürlich alles anders, 
wie es ſonſt wäre, auch was durch eine menſchliche Mittelsperſon 
geſchieht, da ja nicht der betreffende Menſch aus ſeinem Vermö— 
gen heraus redet und handelt, ſondern als Beauftragter und Be— 
vollmächtigter Gottes. Er ſagt Dinge, die er als Menſch eben 
nicht jagen könnte, und thut Thaten, wie ſie ihm als Menſchen 
nicht möglich wären. ine jpätere Zeit, der es nicht mehr jo 
auf lebendige Mitteilung der thätigen Gefinnung Gottes gegen 
uns anfam, jondern mehr auf ein genaues Wiſſen von Gottes 
Willen und metaphyſiſchem Weſen, konzentrierte die göttlichen Mei- 
nungsäußerungen auf die Mitteilung eines göttlichen Gejegbuchs 
für Handeln oder Denken. Die menjchlichen Bermittler wurden zu 
einfachen Vermittlern des vom Himmel herab zu ihnen Gejagten, 
was gar nicht ihr eigenes war, und fich fo, gleichjam direkt vom 
Himmel herab durch fie hindurch gejagt, von allem irdiſch Ver— 
mittelten in feinem Inhalte wirklich unterjchied. 

Bei allen diefen Vorjtellungen liegt nun wohl auf der Hand, 
wie eng fie mit jener Idee des räumlichen Neben- oder Ueber: 
einander einer göttlichen Himmelswelt und der Menfchenwelt auf 
Erden darunter zufammenhängen. Alle Offenbarung in diejem 
Sinne fommt von der Himmelswelt zur Erdenwelt herab. — 
Eine gewijje Unbejtimmtheit kommt in dieſe Vorjtellungen darum 


* 
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ichon dadurch, daß diefer Himmelswohnfig Gottes dem jich in 
unendliche MWeltfernen weitenden Blick entjchwindet. Da jtellt jich 
die Frage ein, wo denn nun dieſe von außen eingreifenden Mei- 
nungsäußerungen in göttlichen Thaten und die an die menschlichen 
Vermittler herantretenden Kundgebungen herfommen jollen, even- 
tuell woher der Offenbarungsvermittler jelbjt. Die vorher jo 
klare Anfchauung vom offenbarenden Walten Gottes erhält da— 
durch ohne Zweifel eine recht unangenehme Berjchwonmenheit. — 
Eine weitere Erjcehütterung dieſer primitiven Offenbarungsvor: 
jtellung ergiebt fich von jenen Offenbarungsvermittlern her. Wenn 
fie nicht als einfache Sprachrohre gedacht werden, jo ijt ihre 
Kundgebung natürlich ihr Werk. Hier jegen nun alle möglichen 
Erwägungen ein, die jchlieglich Schritt vor Schritt in der Gegen- 
wart dazu geführt haben, daß man in allen jenen Bekundungen 
Heußerungen perjönlicher Frömmigkeit fieht, d. h. aber doch Aeuße— 
rungen von etwas, was grade Menjchen auf Erden bethätigen. 
Inwiefern find das nun noc Offenbarungen? Man jagt, gerade 
als Aeußerungen perjönlicher Frömmigkeit. Sit man fi) dann 
auch dejjen bewußt, in wie veränderter Weile man da den Be- 
griff der Offenbarung verwendet? Im alten Borjtellungszufammen- 
bang bedeutet Offenbarung ein ganz genau von allem anderen Ge- 
ichehen unterjcheidbares wejentlich göttliche8 Thun von außen ber; 
jegt joll derjelbe Begriff jeine Anwendung finden auf ein jpezifijch 
menschliches Thun, nämlich die Aeußerung menschlicher Frömmigkeit 
in Wort und Schrift. inwiefern handelt es fich bei dieſem menjch- 
lichen um ein eigentlich göttliches Thun? Oder iſt bier nicht 
Gott und feine offenbarende Wirkſamkeit einfach verdrängt wor— 
den durch eine veränderte Auffafjung desjenigen, was früher als 
Offenbarung galt? — Noch ein weiterer Punkt! Die göttliche 
Offenbarung iſt ein Gejchehen, das feinen Anfangspunft in der 
himmlischen Welt hat. Soweit diejer göttlichen Kundgebung eine 
irdiſche Vorbereitung vorhergeht, ijt diefelbe auch ein unmittelbares 
Thun Gottes, jei es als Vorherſagung, jei es als Herſtellung 
einev Empfänglichkeit für diefe Kundgebung. Dieje jelbjt aber 
erfolgt jpontan zu dem Zeitpunft, wenn Gott es will; und jie 
tritt in die Menſchenwelt al3 ein wejentlich Neues ein. Grade das 
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macht ja ihren Charakter als Offenbarung aus, daß hier das menſch— 
liche Verſtändnis weit Ueberragendes aus Gottes Welt her in die 
Erjcheinung tritt. Und nun fommt die moderne Betrachtungsmeife, 
welche die Gejchichte auf ihre faujalen Zuſammenhänge unterjucht, 
und behauptet auch von jenen veligiöjen Wende: und Anfangspunf- 
ten zeitgejchichtliche Bedingtheit. Wie kann denn aber Offenba- 
rung zeitgejchichtlich bedingt jein? Zeitgejchichtlich bedingt iſt das 
Menſchlich-Hiſtoriſche, das in ihm vorhergehendem Hiſtoriſchem 
jeine Entjtehungsurjache hat. Offenbarung aber joll ihre Ent: 
ſtehungsurſache grade nicht im Menfchlichen haben, das zeit: 
geichichtlich) bedingt it, jondern in Gott, der ja über und 
neben der Menfchenwelt jein Dafein führt. Alſo auch die Auf: 
fafjung religiöfer Ereignifje al3 hiſtoriſch bedingter vernichtet Die 
früher jo deutliche Borjtellung von Gottes offenbarendem Wirken. 
Die vergangene Zeit beſaß aljo in der objektiven Offenbarung 
ein handgreifliches, gegen alles jonjtige Gejchehen deutlich abge: 
grenzte8 Thun Gottes vom Himmel, worauf eben deshalb ein 
ganz jicherer Verlaß war, wie fic) auch Gott darin greifbar fund 
that. Wir befigen an eben der Stelle hiſtoriſch bedingte menjch- 
liche Frömmigkeitsäußerungen, wie es auch jonft in der Menjchen- 
welt jolche giebt. Das heißt aber, die deutliche Greifbarkeit 
Gottes in jeinem Zufammenhang mit der Welt ift uns auch an 
diejem Punkt verloren gegangen. Schuld daran ijt die hijtorifche 
und die piychologische Betrachtungsweiie alles gejchichtlichen 
Gejchehens, die vor dem .Gebiet der Neligion nicht halt macht. 
Sehen wir noch einmal näher zu, was das für das fromme 
Subjekt bedeutet! — Nach alter Auffafjung bejaß der Menjch 
unmittelbare göttliche Veranftaltung und Kundgebung, die es nur 
vertrauensvoll hinzunehmen galt. Damit iſt es für uns vorbei; 
jolche unmittelbare Kundgebungen befigen mir nicht mehr. Uns 
umgeben rings nur noch Aeußerungen menjchlicher Frömmigkeit 
und menjchlic fromme Deutungen gefchichtlicher Vorgänge, und 
das außerdem noch in zeitlich bedingter und fomit auch zeitlich 
ſich wandelnder Form. Auch Jeſus haben wir uns gewöhnt als 
einen Frommen zu betrachten, wie ſehr ihm dabei eine ganz er- 
zeptionelle Stellung eingeräumt werden mag, der dem Dienſt 
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feines himmlischen Vaters in unmandelbarer Treue zum Heil 
der Welt nachlebte und durch gläubige Deutung über alle Hin— 
dernifje und jelbjt über feinen irdifchen Untergang Herr ward; 
der vom Himmel Herabgefommene fann er jedoch nur für eine 
Zeit fein, in welcher überhaupt vom Himmel herabgefommen 
werden konnte. Es ijt Elar, daß fich in folcher Situation das 
volle Bewußtjein von einem wirklichen offenbarenden Hineingrei— 
fen Gottes in die menjchlichen Berhältniffe und damit zugleich 
die Deutlichfeit der religiöfen Beziehung zu ihm als einer realen 
Macht verflüchtigen muß. 

Und wie jteht es mit den göttlichen Offenbarungen in unjerm 
Innern? Nehmen wir veligiöje Vorgänge, wie Belehrung, Er- 
neuerung und Aehnliches. Da waltete für die Auffafjung frühe: 
ver Zeiten der Gottesgeijt im Menjchengeijt, als eigenwirkſamer 
Faktor neben dem natürlichen menjchlichen Seelenleben, ſodaß 
auch diefe Erlebnifje eine Art von außen erfolgende direkte Kund- 
gebung Gottes waren und handgreifliche Beweije jeiner Wirf- 
jamfeit. Wir dagegen neigen immer mehr dazu, alle jene Vor— 
gänge in ihrer Abhängigkeit von den Einflüffen unjerer Um— 
gebung und jonjtiger Lebensverhältnifje zu verjtehen. Suchen 
wir ja doch auch jelbit bei andern auf ihre Befehrung zu wirken 
durch direkten Einfluß, oder indem wir ihre Selbjtthätigfeit auf- 
rufen. Und dieſe Praxis iſt jchon geübt worden in einer Zeit, 
die allen Erfolg von einem grade neben dem Menfchenwirken ein: 
greifenden göttlichen Faktor erwartete. Es muß aljo doch wohl 
gradezu etwas Zwingendes in diejer von jener alten abweichenden 
Auffafjung der religiöjen Seelenvorgänge liegen. Machen wir 
aber damit Ernft, wie die Neigung der Gegenwart ijt, dann 
fommen wir in unſerem inneren Erleben jcheints nicht über den 
pſychiſchen Zufammenhang unſerer Seelenvorgänge hinaus, höch- 
itens durch Berührung mit anderen ähnlichen Daſeinskreiſen menjch- 
lich jeelifcher Art rings um uns Ein Erleben unmittelbarer 
göttlicher Wirkjamkeit in unjerm eigenen innen verliert da— 
gegen alle Boritellbarkeit und Faßlichkeit. Was foll es denn 
jein, wenn nicht ein jeelijches Erlebnis? Iſt es aber ein folches, 
dann gehört es jenem jeelifchen Gejamtzufammenhang an, über 
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den wir nicht hinausfommen, nachdem uns einmal die Vorftellung 
davon aufgegangen ilt. 

Die chriftliche Apologetit hat fich nun bemüht, der veränder: 
ten Auffafjung im mejentlichen die alte Offenbarungsvorftellung 
abzuringen. Der Gedanke des göttlichen Hineingreifens jollte 
gewahrt bleiben. Denn diefer Gedanke ijt durch lange Gewöh— 
nung jo eng mit der Offenbarungsvoritellung verquict, daß jene 
ohne weiteres in der Form eines folchen Hineingreifend Gottes 
in die menjchlichen Ereignijje aufgefaßt wird, als verjtünde jich 
das von felbjt und jei garnicht anders möglich. Zur Befejtigung 
diefer Meinung dient nicht unmejentlich, daß die Offenbarung3- 
urkunde jelbit eine entiprechende Vorjtellung von der Offenbarung 
vertritt. Jene Borftellung von einem Hineingreifen Gottes in 
die menjchlichen Verhältniſſe läßt jich nun aber mit dem Gedan- 
fen eines genetischen pſychologiſchen Zufammenhangs des menſch— 
lichen Gefchehens, der eine ähnliche in fich geichlofjene Einheit bildet 
wie der regelmäßige Ablauf der Naturereignifje, nicht anders verbin- 
den als durch die Theorie irgendwelcher Lücken in diefem Zus 
fammenhang. Eben dadurch heben jich dann die offenbarenden 
TIhaten Gottes auch merkbar ab von dem menschlichen Gejchehen, 
daß fie ihm gegenüber ein Neues bedeuten, das ſich aus den 
menschlichen Zujammenhängen allein nicht erklären läßt, fei es 
nun ein Neues im gefchichtlichen Gefchehen oder ein entjprechen- 
des Neues im inneren Erleben des Einzelnen. Alle jene apo- 
logetifchen Bemühungen tendieren denn auch darauf Hin, eine 
jolche Unerflärbarfeit aufzuwetjen. 

Daß fich eine wirkliche abjolute Unerklärbarfeit überhaupt 
nicht beweifen läßt, jondern höchitens eine empirische Unerklär— 
barfeit, die nur eine Nochnichterklärbarfeit ijt, das jei hier nur 
grade erwähnt. Das Ziel dieſer apologetifchen Bemühungen tft 
aljo gar nicht erreichbar. Es muß aber erreicht werden. Daher 
denn jehr leicht die Erjchleichung, daß die wohl vorhandene Un- 
erklärbarkeit als eine abjolute proflamiert wird. Im Intereſſe 
grade der Frömmigkeit wird man aber dergleichen zu vermeiden fuchen. 
Unjere religiöjen Borjtellungen dürfen nicht durch folche Vertu— 
ſchungsverſuche gerettet werden; darin ijt immer etwas Unrichtiges. 

32 * 
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Es fann aber bei diejen apologetifchen Bemühungen über- 
haupt nichts anderes herausfommen, als Bertujchung des eigent: 
lichen Thatbejtandes, wie das bei dergleichen fünftlichen Kombina- 
tionsverjuchen irgendwie immer der Fall jein wird. Es jollen 
ja doc) auch hier wieder wirklich ganz heterogene Bejtandteile 
zufammengearbeitet werden, Elemente ganz verjchiedener Welt- 
bilder. Es jind darum hier im Grunde wieder diejelben Künſte— 
leien wie bei dem anderen Problem: Gottes lebendige Wirk- 
jamfeit und das Naturgeſetz. Zujammengearbeitet foll werden 
die wijjenjchaftliche Auffaffung der Gefchichte und des jeelijch- 
geiftigen Lebens, die auch hier Zufammenhang und NRegelmäßig- 
feit entdeckt, mit einer Borftellung, die aus einem ganz anders 
beichaffenen Weltbild jtammt. Das offenbarende Eingrei- 
fen Gottes iſt ja doch eine Abblafjung des Eingreifens 
Gottes vom Himmel ber. Da iſt Gott und die Welt Got- 
tes räumlich außerhalb der Menfchenwelt; die Menjchenmelt, 
um die es jich da handelt, iſt außerdem nicht die uns befannte 
Welt gejchichtlicher Zujammenhänge und Entwicelung, jondern 
ein Gejchehen, daS aufgefaßt wird jo, wie auch jetzt nod) 
die naive Betrachtung das alltägliche Zufammenleben der Men- 
jhen auffaßt, *ohne den Gedanken an irgendwelche Negel- 
mäßigfeit gejchlofjener Zujammenhänge. Da greift Gott jich 
offenbarend vom Himmel hinein. Das paßt alles ganz trefflich 
zujammen. Aus Ddiejem verjtändlichen und nebenbei jo anſchau— 
lichen Eingreifen Gottes ift nun aber ein ganz unbejtimmtes von 
außen Eingreifen geworden; aus jenem zufälligen Gefchehen ein 
faufaler Zufammenhang gejchichtlicher Ereigniffe. Die Sache ift 
aljo nicht nur völlig unanjchaulich geworden, jondern die beiden 
Glieder pafjen jeßt einfach nicht mehr zufammen. Doc jollen 
jie durchaus zufammengefügt werden. Das einzige Mittel find 
Vertuſchungen und andere jcholaftische Künfte, ganz abgejehen von 
dem jo unklaren Borjtellungsreft des göttlichen Eingreifens von 
irgendwo oder nirgendwo her. 

Beinahe am jchlimmiten ijt aber auch hier wieder die un- 
vermeidliche Entgottung menschlich gejchichtlichen Gefchehens. Gott, 
der über der von. jeinem Wohnſitz aus überjehbaren Erde im 
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Himmel thront, bleibt dem menjchlichen Gejchehen, auf dem jein 
Auge ja beftändig ruht, durchweg nahe, auch dort, wo er nicht 
offenbarend vom Himmel herab beſonders eingreift. Anders, 
wenn Gott von irgendwo her in das unendlich verzweigte ge- 
jchichtliche Getriebe der ganzen Erdenmenfchheit eingreift. Wie ver- 
hält ex fich dann fonit zu diefem Getriebe? Wenn feine Gegenwart 
darin nur greifbar iſt im Unerflärbaren, fo ift aljo alles andere 
ein rein menschliches Gefchehen? Oder etwa nicht? Ya, wie denn 
nicht ? Iſt Gott irgendwie darin fchon gegenwärtig? Wie greift 
er denn aber außerdem noch von außen hinein? Er darf aber auf 
feinen Fall nicht auch ſonſt wirkſam gegenwärtig fein, ijt er doc) 
für den Glauben der Herr der Welt, deſſen Walten darum auch 
überall. in der Menjchengefchichte vorhanden fein muß. Das 
gerät aber in Unflarheit und Unficherheit, wenn Gott, um 
jich zu offenbaren, jo jehr von außen eingreifen muß, daß man 
gradezu nachweijen fann, wie es fich hier um einen folchen Ein- 
griff handelt. Die Offenbarungsvorftellung in diejer beitimmten 
Form verteidigend, ſchädigt man alfo das religiöje Intereſſe an 
Gottes bejtändigem regierendem und leitendem Durchwalten der 
Menjchenwelt ; denn die der verteidigten Offenbarungsvoritellung 
urjprünglich entjprechende Borjtellung von Gottes Wohnen im 
Himmel über der nahen Menfchenerde vermag man unmöglich) 
beizubehalten. — 

Wir fanden alfo nirgends Befriedigendes und Abjchließendes. 
Ueberall erwecken die Verjuche den Eindruck des fünjtlichen oder 
gar gefünftelten, nirgends Boritellungen aus einem Guß; grade 
jolcher aber ſchien e8 uns zu bedürfen, wenn die religiöje Bor: 
itellungswelt im Zeitbemwußtjein wieder zur Herrſchaft Tommen 
fol. Und nicht nur irgend einen Organismus müßte dann die 
religiöje Borjtellungswelt bilden, jondern außerdem müßten fie dem 
übrigen Zeitbewußtjein, alfo auch dem mifjenfchaftlichen Weltbild 
der Zeit organijch eingefügt fein oder auch umgekehrt diejes ihr. 
Grade das aber wird durch jene Verfuche auch nicht erreicht. Immer 
wieder mußten wir feititellen, daß ſich vielleicht wohl eine Art künſt— 
liches Moſaik als Refultat ergab, wie es ſcholaſtiſche Denfarbeit 
wohl zuftande zu bringen vermag; aber nirgends fand fich eine 
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wirklich organische Zufammenfügung. Außerdem hatten alle jene 
Vorftellungen im Einzelnen noc) dies oder jenes an ich, was jie 
als religiös nicht zureichend erjcheinen ließ. Im Dienjte eines 
religiöjen Intereſſes gebildet, traten fie einem andern veligiöjen 
Intereſſe zu nahe. 


Was ijt nun zu thun? Daß es bei einem einfachen Neben- 
einander wifjenjchaftlicher und religiöfer Vorſtellungen nicht fein 
Bewenden haben darf, wurde jchon verjchiedentlich hervorgehoben. 
Nicht das war bei jenen Verjuchen der Fehler, daß eine Ver— 
einbarung gejucht wurde, jondern darin lag der fehler, wie dieſe 
Vereinbarung bergejtellt werden jollte. Es geſchah, ohne daß den 
betreffenden Apologeten jelbjt die betreffenden Anjchauungen der 
modernen Wifjenfchaft wirklich lebendig geworden waren; darum 
jenes Markten und Handeln mit den Rejultaten der wiſſenſchaft— 
lichen Weltbetrachtung. Andrerjeits fehlte eine vorhergehende 
fritifche Belinnung darauf, was es denn eigentlich al3 das 
Mejentlihe und Bedeutjame der überlieferten veligiöjen Vorſtel— 
lungswelt zu verteidigen gelte. Man jtellte jich gleich in Ver— 
teidigungsjtellung vor bejtimmte überlieferte Vorſtellungen und 
fragte garnicht ernſtlich danach), ob jich der religiöje Kern jener 
Vorjtellungen nicht am Ende jehr wohl auch in andrer Form 
zum Ausdruc bringen läßt, etwa grade mit Benüßung der ver- 
änderten Boritellungen von der Welt; wo dann eine folche Ver: 
teidigungsitellung überhaupt nicht angebracht wäre. — 

Daß die überlieferten Borjtellungen organifche Bejtandteile 
eines früheren Weltbildes find, darauf wurde im Einzelnen jchon 
mehrfach hingewieſen, e8 werde aber hier noch einmal zufammen- 
fajjend vergegenwärtigt. — Die Vorjtellung von einem Weilen 
Gottes irgendwo neben der Welt ijt eine bloße Nbblafjung 
des Wohnens Gottes über ihr im Simmel und jegt alſo, joll fie 
in greifbarer Inhaltlichkeit beibehalten werden, jenen räumlichen 
Gegenjag vom Simmel oben und der Erde darunter voraus. 
Nicht anders jene Vorftellung, nach welcher der Weltengott ein 
bejondres Intereſſe grade für die Menschheit und deren Thun - 
und Treiben hat, gleichjam der Menjchen ihr Spezialgott iſt; das 
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ift er eben, fjofern er im Himmel über ihnen wohnt und fofern 
diefe Erde unten und der Himmel in leidlicher Nähe darüber 
alles Weltdafein umfaßt. Gottes Wirken bejteht in einem Hinein— 
greifen in die irdiſchen Geſchehniſſe, weil er jich von oben Alles an- 
fteht und je nach dem, was er jieht, jeine Maßnahmen trifft, denen 
in der Erdenwelt nichts entgegenjteht; denn da giebt es nur lauter 
Einzelfräfte. Gottes Offenbarung tritt al3 ein Fremdes von außen 
in die Weltzufammenhänge hinein, weil Gott im Himmel über der 
der Erde ijt, gleichjam im einer räumlichen Welt für fich über 
der Erdenwelt, von wo aus er fich fund thut. Gott jet der 
Welt jchöpferifch einen Anfang, weil es jene überjehbare Welt 
iſt, von der Erde gen Himmel fich faum in die Fernen erſtreckend, 
in welchen unjere ajtronomijche Vorſtellung etwa den Mond jucht, 
und in die Weite fich nur über einen Eleinen Ausschnitt der uns 
befannten Erdoberfläche breitend ; jo etwas fann wohl noch „ge- 
macht“ werden. Auch bejteht diefe Welt noch garnicht lange; 
da hat denn Gott allem unmittelbar feine Gejtalt aegeben. — 
Jene Vorftellungs: und Anjchauungsformen aljo, in denen des 
überweltlichen Gottes weltwaltendes und der Menfchen ewiges 
Heil wirkendes Thun bier aufgefaßt wird, find durchweg das 
Gegenſtück zu einer bejtimmten WBorjtellung von der Welt, der 
entjprechend jene Vorjtellungen von Gott und feinem Wirken ge- 
bildet find; fie tragen das Gepräge einer bejtimmten Zeitperiode. 
Da wäre es in der That höchit „bedenklich, wenn grade Dieje 
Vorftellungen der einzig mögliche Ausdruck für die darin enthal- 
tene Ueberzeugung wären, gleichjam der einzige Leib, in welchem 
jene zu leben vermöchten. 

Anjtatt jich gleich auf Apologetik einzulafjen wäre dar- 
um vorerjt zu fragen: Wie fteht es mit jenen überlieferten Vor— 
jtellungen von Gottes Dajein und Wirken? Sind fte wirklich 
der einzige zutreffende Ausdruck für die Heberzeugung von einer 
über die Welt erhabenen weltwaltenden Gottperfönlichkeit, die 
jih uns Menjchen als uns fich zumendender heiliger Liebeswille 
offenbart, oder läßt fich diefe Ueberzeugung auch in andre Vor— 
jtellungsformen fajjen, die mit der veränderten Vorjtellung von 
der Welt nicht in der Weife Eollidieren wie jene überlieferten 
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Vorjtellungen? Sind etwa jene überlieferten Vorſtellungen ganz 
genau ebenjo einer früheren Weltgefamtvorjtellung eingegliederte 
Beitandteile, wie unjere Weltgefamtvorjtellung entjprechende ihr 
organisch eingegliederte neue Vorjtellungsformen verlangt? Die 
Löjung aller Schwierigkeiten läge ohne Zweifel jehr nahe, 
wenn jich hevausjtellen jollte, daß jene zentralen religiöjen Ueber- 
zeugungen nicht identisch find mit ihrer überlieferten vorſtellungs— 
mäßigen Fafjung und daß nur Ddieje legtere ſich mit dem ver- 
änderten Weltbild auf feine Weife wirklich befriedigend verbinden 
lafjen will. Es braucht dann nur der Verſuch gemacht zu wer: 
den, für dieſe zentralen Weberzeugungen grade mit Antnüpfung 
an das veränderte Weltbild neue Vorjtellungsformen zu gewinnen. 
Selbjtverjtändlich würde man für diefe neuen Borjtellungsformen 
auch Anknüpfungen im Gejamtbereich der religiöjen Ueberlieferung 
juchen. Nicht unmöglich iſt es ja doch, daß der veligiöjfe Ueber- 
zeugungsinhalt ich gelegentlich jchon einen Ausdruck gejchaffen 
bat, der die anjchauliche Gejchlofjenheit des alten Weltbildes 
durchbricht und jenen neuen Borftellungsbildungen zur Grundlage 
dienen fann, ſodaß es fich dann eigentlich gar nicht um eigent- 
liche Neujchöpfungen handeln würde, jondern nur um ausgiebi- 
gere Verwertung gleichſam vorwärts weiſender Bejtandteile der 
Veberlieferung. 

Wir treten aljo jegt an die jchon auf Seite 444 angedeu— 
tete Aufgabe heran, nachdem die dazwiſchen liegenden Aus: 
führungen mit ihrem Nachweis des Nichtgenügens jener apolo- 
getiichen Unternehmungen, die furzweg die überlieferten Vorſtel— 
lungen zu halten bemüht find, uns auf diefe prinzipielle Unter: 
juchung der überlieferten religiöfen Borjtellungen als auf den 
geforderten Ausgangspunkt noch deutlicher hingewiejen haben. 
Hier iſt nun auch der Ort, um auch auf die oben (S. 433 und 437) 
zunächit noch zurückgeftellte Frage nach der Bedeutjamfeit grade 
der Anjchaulichkeit der Borjtellungen für das volle Bewußtjein 
von Gottes Wirklichkeit zurückzukommen; und zwar wollen wir 
mit dieſer Frage den Anfang machen. — 

Jene alten Borjtellungen von Gottes Weilen im Simmel 
und Wirken von dort oben, von feiner von dort her eingreifen- 
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den Kraft, die jtärker ijt als alle Erdenkräfte, von feinen offen- 
barenden Kundgebungen von dort oben her, jowie die Schöpfung3- 
vorjtellung mit ihrem anfchaulichen Insdaſeinrufen dev Welt und 
dem Formen ihrer einzelnen Gebilde durch That und Wort, das 
Alles ift ohne Zweifel anjchaulich; und das Anjchauliche wieder: 
um ijt ohne Zweifel bejonders geeignet im menjchlichen Bewußt— 
jein zu haften. Man kann nun gelegentlich die Behauptung hören, 
eben wegen ihrer Anjchaulichfeit feien jene Borjtellungen auch 
bejonders geeignet, religiöſe Ueberzeugungen zum Ausdrud zu 
bringen. Denn Anjchaulichkeit jei ein SHaupterfordernis des 
veligiöjfen Borjtellungslebens, darin jeien die Ausdrucsmittel 
der Neligion denjenigen der Kunſt verwandt. Schon wegen ihrer 
Anſchaulichkeit alſo müſſe man jene Borjtellungen beibehalten. 
Nun wird man aber zugeftehen müfjen, daß alle jene Vorſtellun— 
gen nur jo lange ihre Anfchaulichfeit behalten, als jie Beſtand— 
teile des ebenjo anjchaulichen Gejamtmweltbildes jind. Davon iſo— 
liert erhalten fie dagegen grade etwas Verſchwommenes. Wir 
haben im Borigen jchon verjchiedentlich auf diejen Umſtand hinge— 
wiejen. Gottes außer:dev:Welt-fein iſt anfchaulih im Zuſam— 
menbang des ptolemäijchen Weltbildes, verliert aber alle Anjchau- 
lichkeit im Zuſammenhang des fopernifanijchen. Gottes leitende und 
offenbarende Eingriffe in das natürliche und menfchheitliche Leben 
jind jehr anjchaulich, wenn Gott oben im Himmel über diefem Ge- 
ichehen thront, fie find es gar nicht mehr, wo man von Durchbrechung 
und Siſtierung des Natur: und Gejchichtszufammenhangs redet. 
Gott am Anfang der Zeiten Welt und Lebewejen bildend, das 
it vecht anfchaulich; aber jede Anjchaulichkeit hört auf, wenn 
einem von der Wiljenjchaft hypothetiich angenommenen Urzuftand 
Gott als Urheber noch zeitlich) vorausgejchiett wird, oder wenn 
man dort, wo ein genetischer Zuſammenhang noch nicht gefunden 
ift, von jchöpferischen Eingriffen vedet. jene apologetiichen Ber- 
juche können die Anfchaulichkeit einfach deshalb nicht wahren, 
weil fie jenes vergangene Weltbild, in deſſen Zujammenhang 
allein jene Borjtellungen wirkliche Anjchaulichkeit beſaßen, nicht 
wiederzubeleben vermögen. Was e3 zu retten gelingt, das find 
höchſtens unanfchauliche Nejte früher anfchaulicher Vorſtellungen. 
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Sit aber überhaupt die Anjchaulichkeit religiöſer Vorftellungen 
jo jehr ein Haupterfordernis? Abſtrakte Begriffe dürfen es ja 
freilich nicht jein, in denen jich die religiöfe Sprache bewegt. Es 
muß in der Sprache der Religion zum Ausdrud fommen, daß 
fie es nicht mit bloßen Beariffen, jondern mit fonfreten realen 
Größen zu thun hat. Sofern iſt Berechtigte® an jener Forde— 
rung der Anjchaulichkeit veligiöjer Vorftellungen. Das aber wird 
grade erreicht durch die lebendige organijche Verknüpfung der re: 
ligiöjen Vorjtellungen mit den Vorftellungen der zeitbeherrichenden 
Anſchauung von der Welt. Das aber ijt ja grade das, was wir 
an Stelle der unorganifchen Einfügung unanfchaulicher Vorſtel— 
lungsreſte in das moderne Weltbild als ein Neues verlangen. 
Und noch etwas Berechtigtes ift an jener Forderung der Anjchau- 
lichkeit religiöjer Vorjtellungen. Es liegt in der Bergleichung der 
religiöfen Vorſtellungen mit den Vorjtellungsgebilden der Kunit. 
Die religiöfen Borftellungen müfjen jo bejchaffen fein, daß fie im 
Gefühlsleben des Menfchen einen lebendigen Anklang finden. Zu 
dem Zwec brauchen jie aber nicht anfchaulich zu jein im Sinne 
jener dem ptolemätifchen Weltbild konformen Borjtellungen von 
Gottes Sein und Wirken. Auf das Gefühlsleben vermag jehr 
mächtig einzumirfen grade auch das nicht in diefem Sinne An— 
ichauliche, 3. B. die Vorftellungen der göttlichen Allgegenwart, 
Unendlichkeit u. a. m. Freilich müfjen folche Vorftellungen zu 
dem Zweck eine gewiſſe Veranfchaulichung erfahren d. h. aber, 
jie müfjen mit dem konkreten Weltzufammenhang Fühlung ge: 
winnen. Dadurch gewinnt man nicht vom allgegenwärtigen Da: 
fein Gottes jelbjit eine Anjchauung, wie man im Rahmen des 
ptolemäischen Weltbildes eine räumliche Anjchauung von Gott im 
Himmel hatte; im Gegenteil, Allgegenwart ijt etwas, was jeinem 
Weſen nach fich der Anfchauung entzieht. Was damit gemeint 
ift, wird aber greifbar, wie jener Weltzufammenhang greifbar tft, 
in welchen die Vorftellung der göttlichen Allgegenwart aleichjam 
hineingezeichnet wird. Wir haben alſo wieder die nämliche For— 
derung einer organifchen Berbindung der religiöjen Borjtellungen 
mit dem Weltzuſammenhang, wie derjelbe ſich dem Bemußtjein 
daritellt. Darauf, daß diejer Zufammenhang in einer die betref- 
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fende Stimmung richtig ausdrücdenden Weiſe gefunden wird, be: 
ruht ja übrigens auch die auf dad Gemüt unmittelbar wirkende 
veranschaulichende Thätigkeit der Kunft. — 

Herrſcht nun aber etwa jonjtwie ein notwendiger Zufammen- 
hang zwijchen jenen zeitgefchichtlich bedingten Borftellungen und 
der chriftlichen Ueberzeugung, jo daß der religiöje Gehalt des chrift- 
lichen Gottesglaubens nur in diefer Form jeinen vollen Ausdrud 
zu finden vermag und darum an jenen Borjtellungen feithalten muß, 
feien fie, in einem andersartigen Vorjtellungszujammenhang über: 
lebend, noch jo jehr bloße Vorftellungsreite? — Was ijt dieſer reli— 
giöje Gehalt des chrijtlichen Gottesglauben3? Die Neberzeugung von 
der Realität einer überweltlichen, die Welt durchwaltenden, ja jo: 
gar ihre ganze Eriftenz tragenden Gottperfönlichkeit, die der 
Menjchheit, und zwar jedem einzelnen Menjchen, ein ewiges jen- 
jeitiges Heil jchafft und mitteilt. Soviel ift es wenigſtens, was 
wir für unferen Zufammenhang brauchen. Ein Ausdrud für 
Gottes Uebermweltlichfeit ift dann fein neben und außer der Welt 
fein; daß er fi um der Menfchen Heil bemüht, findet feinen 
Ausdruck in der zentralen Bezogenheit jeines Thuns auf das ir- 
disch menſchliche Gefchehen; die Welt durchwaltet Gott in jeiner 
bejtändig eingreifenden Wirkſamkeit, und ihre Exiſtenz trägt er 
als Schöpfer des Ganzen und des Einzelnen; die Heilsjchaffung 
und Mitteilung des Uebermweltlichen gejchieht in der Form der 
Offenbarung; und daß der hier überall Wirkfame eine Gottper- 
fönlichfeit iſt, das endlich prägt fich in allen jenen Vorſtellungen 
Deutlich aus. Iſt da nun überall wirklich ein notwendiger 
Zulammenhang? — 

Daß Gott überweltlich iſt, das ift auch die Ueberzeugung der 
Myſtik, und doch ijt dieje weit davon entfernt, Gott irgendwie 
neben der Welt zu juchen, fie jucht ihn vielmehr in ihr. Oder 
vielleicht richtiger, fie jucht nicht Gott in der Welt, jondern die 
Welt in Gott; und dadurch eben bleibt Gott überweltlich, wie- 
wohl er nicht neben der Welt jteht in der Weife wie dieſer Menſch 
da neben der Mafchine, die er gemacht hat. Oder wollte man 
wirklich leugnen, daß die Gottesvorjtellung etwa des Brahmanis- 
mus den Charakter der Weberweltlichkeit trägt? Er ſei ja doch 
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Bantheismus. Gewiß, aber eben nicht immanenter, ſondern trans: 
jzendenter, afosmijtifcher Bantheismus. Ebenſo bejißt die Vor: 
jtellung Plotins vom Höchiten der Charakter der Ueberweltlich— 
feit. Wie aber finde ich dort Gott? yndem ich mich tief, tief 
in mich jelbjt zurückziehe; nicht, indem ich aus mir jelbjt heraus: 
trete. ALS tiefftes Innerſtes dev Welt wird ein Uebermweltliches 
gefunden. — Man meint nun vielleicht, jene Vorjtellung eines 
innermeltlichen UWeberweltlichen jei zum mindejten unflarer als 
jene andre einer außermeltlichen Webermweltlichfeit Gottes. „Un— 
klarer“ joll hier aber heißen: man kann jich feine vechte Vor— 
jtellung davon machen. Wenn aljo auch der Zujammenhang 
zwijchen Weberweltlichfeit und Außermweltlichfeit nicht grade ein 
notwendiger jein mag, jo jet deshalb dieje Faſſung der Ueber- 
weltlichfeitsidee doch immerhin vorzuziehen wegen der ihr eignen- 
den größeren Anfchaulichkeit. Iſt Gottes Außermweltlichkeit aber 
wirklich noch in irgend welcher Weiſe vorjtellbar, jobald man ſich 
ausfpricht, daß diefe Außerweltlichteit im Zuſammenhang des fo- 
pernifanifchen Weltbildes ausgejagt werden joll? Vorſtellbar und 
zwar jehr gut vorjtellbar war jene Außermweltlichfeit im Zuſam— 
menhang des ptolemäijchen Weltbildes,; im Zujfammenhang des 
kopernikaniſchen dagegen iſt's eine beinahe chimärijche Vorjtellung. 
Daß Gott die Welt durchwaltet, findet ja wohl in der Vor— 
jtellung von feiner bejtändig eingreifenden Wirkjamteit feinen Aus- 
druck. Der einzig mögliche Ausdruck für jene Heberzeugung ift 
das aber jo wenig, daß wir vielmehr fchon früher Anlaß hatten 
zu fragen, ob jene dee einer wirklich weltdurchwaltenden gött- 
lichen Macht und Thätigkeit nicht grade zu furz fomme, wenn 
Gott nur von außen immer wieder eingreift. xjm Simmel über 
der Welt wohnend hatte er das nötig; nicht weil die Vorſtellung 
des in der Welt Waltens Gottes das rein für fich fordert. 
Weiter: daß die Welterijtenz in Gott gegründet ift, im 
Ganzen wie im Einzelnen, das findet ja wohl einen anjchaulichen 
Ausdruck, wenn Gott vor der Welt war und fie gemacht hat, 
jodaß fie eben nur durch ihn exijtiert, wie er auch alles Einzelne 
in ihr gemacht hat, jodaß es jeine bejondere Exiſtenz auch nur 
durch Gott hat. Aber auch bier handelt es fich nicht um einen 
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notwendigen Zuſammenhang zwijchen veligiöjer Idee und religiöjer 
Borjtellung. Daß die Welteriftenz im Ganzen in Gott gegründet 
it, das fann jehr wohl auch in der Form ausgejprochen werden, 
daß Gott von Ewigkeit her das Leben und die Erijtenz Ddiejer 
Welt ift, ohne daß man deshalb nötig hätte ihn der Welterijtenz 
zeitlich vorauszufchiden; das giebt der Sache nur eine jcheinbare 
Anfchaulichkeit, die aber eben verjchwindet, jobald man dabei ernit- 
lich mit dem Weltbild der modernen Wifjenjchaft rechnet. Nicht 
anders iſt's mit der Eriftenz des Einzelnen in der Welt. Die 
volljtändige Abhängigkeit alles Einzelnen von Gott iſt unmittel: 
bar gegeben mit der Vorjtellung feiner ewigen alle Dinge tragen: 
den und verurjachenden Kaufalität. Nur mehr Anjchaulichkeit ge: 
winnt die Sache durch eine direkte Zurücführung etwa der Arten- 
entjtehung auf formendes Eingreifen Gottes; der weltdurchwal: 
tende Gott hat das doch wohl eigentlich garnicht nötig. 

Fordert weiter der Gedanke der Mitteilung eines überwelt- 
lichen göttlichen Heil an die Menſchen die Vorjtellung einer von 
außen jtattfindenden Offenbarung, die fich empirijcd) greifbar abhebt 
von allem jonjtigen Gefchehen in der Menjchenwelt? Warum foll 
der weltdurchwaltende Gott nicht gleichſam aus dem Innern der 
Menſchenwelt heraus das ewige Heil jchaffen können, wenn er 
wirklich) der im tiefjten Grunde überall bejtimmend Wirkſame ijt? 
Warum joll er jich nicht von innen her den Menſchen enthüllen 
können im Werdegang der Menfchengejchichte jelbit und im innern 
Erleben der Menjchen in der Gefchichte? Doch nur dann fann 
er das nicht, wenn er oben im Himmel ijt, während die Men- 
jchen unten auf der Erde ihren Wohnfit und ihre Gejchichte haben. 
Eine notwendige Beziehung zwiſchen veligiöjer dee und über: 
lieferter Art der Vorſtellung liegt alfo auch hier nicht vor. 

Und endlich die "dee, daß fich Gott um das Heil der Men: 
chen bemüht! Fordert diejelbe notwendig eine zentrale Bezogen- 
heit des göttlichen Wollens und Thuns grade auf das irdiich 
menschliche Gejchehen? Unvermeidlich ift das bei der abjchliegen- 
den Zufammenfafjung diejes göttlichen Thuns in der Menſchwer— 
dung Gottes. Die Beibehaltung diejer Vorjtellung führt darum 
im Zuſammenhang des Eopernifanifchen Weltbildes unvermeidlich 


/ 


474 Steinmann: Das Bemwußtjein der vollen Wirklichkeit Gottes. 


zu ſcholaſtiſchen Verſuchen. Wie weit grade diefe Deutung der 
Perſon und Bedeutung Jeju mehr ijt al3 ein zeitgefchichtlich be- 
dingter Verfuch, dem zentralen religiöjen Wert diefes Einen ge- 
recht zu werden, mag hier aber dahingejtellt bleiben. Davon ab- 
gejehen, ijt nicht erfichtlich, warum die Heberzeugung einer Heil3- 
bezogenheit Gottes auf die Menfchheit durchaus einjchließen jollte 
die Vorjtellung einer zentralen Bezogenheit Gottes grade auf die 
Menfchenerde. Ebenſowohl kann e3 fich dabei handeln um ein 
fosmifches Thun Gottes, jodaß nicht das menschliche Wohlbefin- 
den, jondern jener übermenjchliche Zweck den entjcheidenden Ge: 
jichtspunft für die göttlichen Heilsbemühungen im Bereich der 
Menjchenmwelt gäbe. 

Wir fommen jet auf den Punkt, wo die eigentlichen Schwie— 
rigfeiten liegen. Es ijt der Begriff der lebendigen Berfönlichkeit 
Gottes. Hier liegt der eigentliche Rückhalt für alle jene Vorſtel— 
lungen des außer oder neben diefer Weltjeins, der väterlichen 
Fürforge für das Ergehen der Menjchen, die fich bethätigt durch) 
ein lebendiges Eingreifen in den regelmäßigen Verlauf des Ge- 
jchehens, der Offenbarung von außen in diefe Welt hinein, in 
welcher der neben den Weltereignifjen jtehende perjönliche Gott 
jich bekundet, des greifbaren jchöpferifchen Waltens vor und mit: 
ten in der Welt. Mag Gottes Weberweltlichkeit, die wirkliche 
Durchwaltung dev Welt durch Gott und die Wurzelung ihres 
ganzen Bejtandes in ihm, ſowie Gottes heilsvermittelnde Thätig- 
feit an den Menjchen — mag das alles jich in andern Formen 
al3 den hier in Frage jtehenden ausdrüden lajjen, die Idee der 
lebendigen Berjönlichkeit Gottes jcheint notwendig grade dieſe 
Vorjtellungen zu fordern. 

Wir wollen es nicht hoffen. Das hieße doch: dieje dee einer 
lebendigen Gottperfönlichkeit vermag im Bewußtjein der Zeit nicht 
mehr Wurzel zu fajjen. Ein volles Bewußtjein von Gottes leben- 
diger perjönlicher Wirklichkeit, wie es frühere Zeiten bejaßen, 
wäre dann überhaupt nicht mehr möglich, jo lange wir nicht von 
der Negelmäßigfeit des Gejchehens zur naiven Auffajjung der 
Dinge wieder zurücktehren, von der gefchichtlichen Auffaſſung ge- 
fchichtlicher Gejchehnifje zu einer Beurteilung derjelben als un: 
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mittelbarer Beranftaltungen einer höheren Macht, vom foperni- 
fanischen zum ptolemäifchen Weltbild; oder die veligiöfe Ueber: 
zeugung von einem perjönlichen Gott al3 dem Herrn der Welt 
müßte immer grade gegen unjere jonjtige Auffafjung derjelben 
Welt fejtgehalten, eventuell mit fcholaftischen Mitteln verteidigt 
werden. Doch verlieren wir den Mut nicht vor der Zeit und 
jehen uns die Schwierigkeiten erſt näher an! 

Ohne Zweifel, die dee der lebendigen Perſönlichkeit Gottes 
ijt eine jo zentrale Idee der chrijtlichen Ueberzeugung, daß fie ge- 
wahrt bleiben muß, wollen wir überhaupt noch Chrijten jein. 
Nur eine lebendige Perfönlichkeit fönnen wir als Vater im Him— 
mel anrufen, nur bei einer lebendigen gnädigen Berfönlichkeit uns 
mit allen den Nöten und PVerfehlungen unjeres Perſönlichkeit— 
werdens geborgen wiſſen. Diejes aufgeben, das hieße die chrift- 
fiche Ueberzeugung gegen etwas Anderes eintaufchen. Aber mas 
ift denn zu verjtehen unter lebendiger Perſönlichkeit Gottes? 

Wir können wohl jagen, gemeiniglich wird darunter verjtan- 
den, daß Gott im religiöjen Verhältnis in eine lebendige per: 
jönliche Wechjelbeziehung mit dem Gläubigen tritt; und das faßt 
man dann jo, daß dem wechjelnden Berhalten jenes entjprechend 
auch auf jeiten Gottes ein Wechjel der Entjchliegungen und Hand: 
(ungen jtattfindet. Namentlich um eine bejtimmte Auffafjung des 
Gebet3 fonzentrieren fich dieſe VBorjtellungen. Der lebendige Gott 
thut auf gläubige Bitte hin, was er ohne diejelbe nicht gethan 
hätte. — Dieſe Lebendigkeit Gottes ift nun nichts ſpezifiſch 
Chriſtliches; jede theiftiiche und polytheiitifche Religion bejigt dieje 
Vorſtellung. Um jo näher legt fich die Frage, ob wirklich grade 
da 3 der bedeutjame inhalt der chriftlichen Zentralidee von Gottes 
febendiger Perſönlichkeit iſt. 

Suchen wir jetzt dieſer Frage näher zu treten, ſo ſchicken wir 
gleich voraus, daß unſeres Erachtens wie jegliche chriſtliche Glau— 
bensvorſtellung ſo auch die ſpezifiſch chriſtliche Idee der lebendigen 
Perſönlichkeit Gottes nicht von den Herzenswünſchen des Men— 
ſchen aus verſtanden ſein will, ſondern vielmehr von den prakti— 
ſchen Zielen aus, welche das Chriſtentum dem Menſchenleben ſteckt. 
Eben dadurch unterſcheidet ſich doch die chriſtliche Religion von 


476 Steinmann: Das Bewuhtjein der vollen Wirklichkeit Gottes. 


allem, was Naturreligion heißt, daß fie nicht wie jene aufgefaßt 
werden darf als ein Mittel, etwa das am ficherjten wirkjame, 
zur Sicherung des empirisch menschlichen Bejtandes; jondern dieje 
Religion jtellt den Menjchen grade vor die Enticheidung, ob er 
in jeiner unmittelbaren Lage verharren oder jich über diejelbe er— 
heben will in den Bereich einer höheren Dajeinsform. Und wie 
jehr dies höhere Dajein auch als Gut dargeboten werden mag, 
jene Erhebung iſt doch Pflicht und fordert vom Menfchen einen 
energiichen Bruch mit jeiner natürlichen Art. Gewiß handelt es 
jich für den chriftlichen Glauben um das Heil der Seele. Das 
beißt aber doch nicht, es handelt jich um Erhaltung und Bewah— 
rung der Eleinen, in ihrer empirijchen Gegebenheit in ich jelbjt 
noch ganz bedeutungslojen Individualexiſtenz vein als jolcher, jon- 
dern um die Gewinnung grade einer andern geiftigen Exiſtenz; 
und erjt dieje ift etwas unmittelbar Bedeutjames, das einzelne 
empirische Sndividuum dagegen nur, jofern es zu diejer Erijtenz 
jich zu erheben fähig und bereit ift. Daher dann auch ganz un: 
geicheut jener Gedanke ausgejprochen wird, daß neben dem dar— 
gebotenen Heil ein ewiges Verlorenjein jteht. Eine jolche dop— 
pelte Ausjicht ijt nur möglich, weil der zentrale Gedanke nicht 
die einzelne Seele rein als ſolche ijt, jondern ein ganz bejtimmtes 
zu erreichendes Ziel. Wollen wir diejes Ziel durch ein geläufiges 
Wort furz bezeichnen, jo wäre irreführend die Bezeichnung „ewige 
Seligkeit“, weil darin nicht deutlich genug zum Ausdruck fommt, 
daß e3 ich eben nicht handelt, wie auf der Stufe der Naturreli- 
gion, blos um eine Sicherung des individuellen Dafeins und zwar 
bier etwa für alle Zeiten, Es muß in dem gewählten Wort grade 
auch das jeinen Ausdruck finden, daß es fich hier um höhere und 
wejentlichere Dinge handelt al3 um individuelle Wohlfahrt; daß 
es jich handelt um ein Ziel, dejjetwillen allein der Menjch da ift, 
nicht nur um ein Ziel, das gleichjam nur des Menjchen wegen 
da iſt, jofern derjelbe ein nach befriedigendem Daſein verlangen- 
des Naturwejen iſt. Wir entjcheiden uns darum für den Begriff 
der geijtigen Perſönlichkeit als Bezeichnung jenes entjcheidenden 
Zieles. Wir könnten jtatt defjen auch jagen „neue Kreatur“, 
„Geiſtesmenſch“ oder „Gotteskind“. Jeder diefer Begriffe faßt 
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die Sache wieder unter einem etwas andern Gefichtspunft. Für 
unjern Zufammenhang empfiehlt jich die im Terminus „geijtige 
Perſönlichkeit“ Tiegende Fafjung des Begriffs. Wir werden aber 
auch die Wendung berücfichtigen müfjen, die fich in dem Termi— 
nus „Gottesfind“ bejonders deutlich ausjpricht; dabei aber wird 
e3 gelten im Auge zu behalten, daß eben die geiftige Perfönlich- 
feit oder neue Kreatur das Gotteskind ift und nicht der Menſch 
jchlechthin. 

Nachdem wir das Elargeitellt haben, wenden wir uns zurüc 
zur Idee der lebendigen PVerjönlichkeit Gottes. Alſo nicht von 
den Herzensmwünjchen der Menſchen aus will dieje dee verjtan- 
den jein, jondern von jenem praftijchen Ideal aus, welches die 
chrijtliche Religion als einzig wertvoll und darum als Pflicht hin- 
jtellt. Gott als lebendige PBerjönlichkeit ift die weltdurchmwaltende 
und beherrjchende Macht, die geiftige PBerjönlichkeiten will und 
ins Dajein ruft und die werdenden und jtrauchelnden mit der 
Kraft allmächtiger Heiligkeit jtügt und mit der gnädigen Geduld 
eines fich jelbjt wirklich treuen Willens immer wieder aufrichtet, 
jo daß jie fich in jeinem Walten ficher und geborgen wiſſen. — 
MWiefern ift diefer Gott Berfönlichfeit? Weil er ein all: 
mächtiger, gnädiger, heiliger Wille ift, dev Verfönlichkeiten will 
und wirft. Und wiefern ift er lebendige Berjönlichkeit? Eben, 
jofern er auf diejes Ziel hin will und wirft am Einzelnen und 
in der ganzen Menjchenwelt. Nur in der Berjönlichkeit Gottes 
findet die geiftige Perſönlichkeit des Menſchen, die werden joll, 
ihre Ruhe, und nur an der lebendigen Gottperjönlichkeit findet 
fie ihren Halt allen Widerftänden in ſich und um ſich gegenüber 
und mitten in allem Straucheln und Fallen, weil fie Gott nicht 
nur eriftierend, jondern mit jeiner Allmacht thätig weiß, d. h. eben 
doch, lebendig. Und die Wendung „Gotteskindſchaft“ bringt 
eben dieſes jichere Bewußtjein des Geborgenjeins des werdenden 
Geijtesmenjchen zum Ausdrud, ſowie die Empfindung bingeben- 
den Danfes; denn nur von Gott her wird jene geiftige Perſön— 
lichkeit, ijt jeine Gabe. Es iſt aber hinzuzufügen, daß der himm— 
liche Vater Gott der Herr bleibt; im legten Grunde ift und ge- 
jchieht das alles zu feiner Ehre, der Gotteswille iſt daran wich- 
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tiger al3 des Menschen Wunjch. Es werde nur hingemwiejen auf 
das paulinifche Yeds ı& ndvıa Ev n2oıv als Ausdrud für die end- 
lihe Bollendung. 

Wiefern nun ergiebt ſich von diejer Idee der lebendigen Gott: 
perjönlichfeit aus eine Notwendigkeit, eine jener Vorſtellungen zu 
bilden, die fich dem modernen Weltbilde nur durch fcholaftiiche 
Künfte wollen einordnen lafjen? Das Wejentliche dieſer perſön— 
lichen Lebendigkeit Gottes bejteht ja doch in der Stetigfeit feines 
heiligen und gnädigen Willens, der den vertrauenden Menfchen 
ficher dem Ziele der Vollendung zuführt. Warum foll das nicht 
ein in majejtätifcher Ruhe das Weltall durchwaltender Wille fein 
dürfen, der in fich feiner Wandelung und feiner mwechjelnden Ent: 
ichließungen bedarf, feiner Verjchiebung der Zufammenhänge des 
Gejchehens und dergleichen mehr? Wird Diejer lebendige Gott 
wirflic dadurch tot, daß er fich nicht hin und her drehen und 
wenden und wandeln muß, jondern mit göttlicher Stetigfeit jein 
Werk thut? Hört diefe Gottperjönlichkeit auf, Perſönlichkeit zu fein, 
weil jie werdende Perjönlichkeiten in einem großen gewaltigen Zuge 
an ihr Herz empor zieht, ohne dazu vieler kleiner Manöver zu be: 
dürfen wie ein Menjch? 

Mag jein; aber der Vater im Himmel ift das nicht. Die 
Seite der Gottesfindjchaft an der höchjten Idee des chriftlichen 
Glaubens kommt hier zu furz. Der Bater im Himmel thut fich 
näher zu jeinen Kindern heran als jene lebendige Gottperjönlich- 
feit, von der joeben in hohen Worten geredet wurde. Es fehlt 
da etwas von dem warmen Ton, der das chriftliche Gottesfind- 
ichaftsbewußtjein beſeelt. Jener Hinweis auf die Gefinnung des 
Danfes genüge da nicht. ES wird vermißt ein Ausdrucd dafür, 
daß ich der Vater um die Fleinjten Nöte und Sorgen einer Kin— 
der kümmert und auf ihre Bitten in folchen Dingen hört und 
danach handelt. Und eben darum find dann alle jene Züge an 
Gottes Wirken doch unvermeidlich, die uns zum Anlaß diejer 
ganzen Erörterung geworden find. 

Es wird aljo gleichjam gefordert, daß Gott und Menfch noch) 
näher zujammen fommen. Wenigjtens meint man, ein jolches 
Näherzufammenkfommen finde dann jtatt, wenn auch die Nöte 
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des alltäglichen Lebens des Menfchen für Gott von ähnlicher 
Wichtigkeit werden, wie fie es für den Menfchen find. Dazu 
aber haben wir etwas, wie uns jcheinen will, nicht Unbedeut- 
james zu bemerken. Was joll denn dem Chrijten die Hauptjorge 
und vornehmfte Angelegenheit jein? Doch wohl jein Seelenbeil, 
dv. h. das Wachstum des Geiftesmenfchen in ihm. Und um jo 
mehr entjpricht einer in jeiner Lebensführung dem Chriftenftande, 
wie er fein joll, je mehr ihm das wirklich die beherrjchende An- 
gelegenheit jeines Lebens wird. Man fieht, welche Folgerung fich 
daraus ergiebt. Das innerjte und innigite Zufammenfommen 
Gottes und des Menſchen liegt oder ſoll doch liegen eben auf die- 
ſem Gebiete und nirgends ſonſt. Dadurch ergiebt fich ſchon eine 
Einfchränfung in der Wertung jener Anteilnahme Gottes an den 
alltäglichen Nöten des Menfchen rein als folcher. Wirklich näher 
thut fich Gott dadurch nicht zu feinen Kindern heran. 

Es läßt fich aber doch jener Einwand mit diejer Bemerkung 
nicht einfach al3 abgethan betrachten. jenes Streben nach dem 
Seelenheil läßt fich nicht von dem Leben des Berufes ifolieren, 
es joll ja vielmehr das ganze Berufsleben grade unter diefen Ge- 
fichtspunft treten. So ergiebt jich freilich, daß Gott zu dieſem 
ganzen Berufsleben in Beziehung treten muß. Dabei aber wird 
das beherrjchende Motiv die Gewinnung und Feſtigung des gei- 
jtigen Seins bleiben müfjen; denn eben das ift ja das eigentliche 
Gebiet des Kindfchaftsverhältnifjes zu Gott. Das wird darin 
jeinen Ausdrud finden, daß alles Wirken im Beruf und über: 
haupt jedes Ereignis des alltäglichen Lebens je nachdem unter 
dem Geſichtspunkt ſei e8 der göttlichen Erziehung auf diejes Ziel 
bin, jei e8 der von Gott geforderten Selbjterziehung betrachtet 
wird. Grade auch im Gebet wird das zur Darjtellung kommen. 
Der gläubige Beter fucht in allen Führungen feines Lebens den 
himmlischen Vater zu finden, der fich bejtändig bald zumutend, 
bald unterftügend um fein Heil bemüht. 

Bon dem allem aus ergiebt fich aber immer noch nicht ir— 
gend eine bejtimmte Ausſage über die Art der Wirkfamteit Gottes 
als lebendiger PVerjönlichkeit, die mit der modernen Weltauffafjung 


in Kollifton geraten müßte. Eben unjere Lebensführung, wie jie 
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thatjächlich verläuft, it Gottes Wirken an uns und unjer Gebet 
das vornehmjte Mittel, diefe göttliche Erziehung zu erkennen und 
uns thätig und leidend in fie zu jchiefen. Dieje Betrachtungs- 
weiſe fönnen wir auf die Eleinjten Schietungen unjeres Lebens 
ausdehnen, und es ergiebt fich noch feine notwendige Erweiterung 
des oben gewonnenen Begriffes der lebendigen Berjönlichkeit Gottes. 
Exit folgende Wendung tft dafür ausjchlaggebend: Gott fümmert 
fi) um die Eleinjten Sorgen und Nöte feiner Kinder und hans 
delt nah ihren Bitten. Dafür-freilih muß er eine 
jpezifiiche Art der Lebendigkeit des Thuns bejigen, die an Die 
Art menfchlichen Thuns erinnert, wie dasjelbe ijt ganz abgejehen 
von dem ihm zumwachjenden geijtigen Inhalt in feiner natürlichen 
Gegebenheit als pjychifches Phänomen. Die charakteriftiichen Merk: 
male für dieſe piychiiche Lebendigkeit des Thuns find Wählen, 
Entjchliegungen und Wenderungen des Entichlujjes. Hier nun 
iſt der entjcheidende Punkt. Sit eine religiöje Notwendigkeit vor: 
handen, die Idee der lebendigen Perſönlichkeit Gottes in dieſem 
Sinne über die oben gegebene Faſſung zu erweitern ? | 
Wir greifen wieder darauf zurücd, daß die Idee der leben— 
digen Perſönlichkeit Gottes als eine religiöjfe Idee nicht von den 
Herzenswünjchen des Menjchen aus verjtanden werden darf. Von 
jenen aus freilich ergäbe jich jehr einfach der Bejcheid, daß der 
Gottesglaube uns nur dann helfen könne, wenn Gott in jenem 
an menjchliches Handeln erinnernden Sinn lebendig jei. Sonſt 
nüße uns ja doch unfer Gebet nichts, durch welches wir von allen 
möglichen Sorgen und Nöten befreit zu werden erwarten. Daß 
dergleichen Wünſche mit religiöjer Notwendigkeit nichts zu thun 
haben, wird jeder religiös tiefer fühlende Menjch unmittelbar em— 
pfinden; wir brauchen darüber nicht viel Worte zu verlieren. — 
Aber, wendet man ein, die lebendige Frömmigkeit, wo fie fich in 
der Form unveflektierten unmittelbaren Gebetes bethätigt, greift 
doch immer wieder ganz unmillfürlich zu Ddiefer Form der Bor: 
jtellung von Gottes Lebendigkeit; und darum ijt dieſe Vorftellung 
von lebendiger Frömmigkeit unabtrennbar. Demgegenüber iſt auf 
zweierlei hinzumeifen. Einmal: es muß von jedem Gebet gefor- 
dert werden, daß es fich über die Form des Bittgebets erhebt zu 


Steinmann: Das Bewußtjein der vollen Wirklichkeit Gottes. 481 


findlichem Bertrauen in Gottes Führung, wie fie fich auch ge- 
italten mag. Das Bittgebet muß aljo grade über fich hinaus: 
führen, wenn e3 feine Aufgabe erfüllen fol. Wirklich über fich 
hinaus führt es aber nicht, wenn es bei dem Bemwußtfein endigt: 
„Das wird mir nun ficher werden“, jondern nur dann, wenn es 
in wirklichem Bertrauen zu Gott und feiner thatjächlichen 
Führung mündet. Nur dann handelt es fich ja auch um einen 
veligiöjfen Sieg des Menfchen über ſich jelbjt, was ja doch jedes 
Gebet jein fol. So iſt aljo das Bittgebet zu werten als eine 
freilich unvermeidliche Uebergangserfcheinung des religiöfen Lebens; 
jein eigentlicher Pulsſchlag ift außer dem Dankgebet die unmittel- 
bare vertrauensvolle Hinwendung zu Gott, die nicht von ihm 
Etwas erjt glaubt erbitten zu müjjen, jondern weiß, daß der 
Vater uns ja von fich aus jtet3 giebt, was uns gut ijt, wenn 
wir es nur in der richtigen Verfaſſung entgegen nehmen, und die 
darum um Ddiejes innere Rechtverhalten bittet und in diefer Bitte, 
wenn fie ernitlich ift, unmittelbar die Gabe erhält. Aus dem 
eben Gejagten ergiebt jich, daß das Bittgebet für die veligiöfe 
Vorjtellungsbildung nicht von maßgebender Bedeutung fein darf. 

Das Andre, worauf wir hinweiſen wollten, ift der Unter: 
ſchied zwischen unmillfürlichen Neußerungen des erregten frommen 
Gemüts, die feine prinzipielle Bedeutung haben, ſondern gleichjam 
Augenblictswert, und den bleibenden Gebilden der religiöjen Vor: 
jtellungswelt. Teils führt das wieder auf das eben Ausgeführte 
zurüd. Wenn e3 auch Momente des religiöjen Lebens giebt, in 
denen das noch nicht in Gott zur Ruhe gefommene menschliche 
Begehren Gott mit einer ganz bejtimmten Bitte bejtürmt und 
ihn bei jeiner Allmacht faßt als dem Vermögen, jederzeit Alles 
aus der Fülle jeiner Allgewalt thun zu können, jo hat das eben 
nur Augenblidswert, jofern es eben über jich hinausführen joll 
zu einer anderen geijtigen Berfafjung, die dann der göttlichen 
Allmacht gegenüber ganz anders ruhig d. h. vertrauend empfin- 
det und demgemäß fie jich auch anders vorjtellt. Aber ganz 
abgejehen von Ddiejer Uebergangsbedeutung des Bittgebetes im 
Allgemeinen — jehen wir die Vorjtellungen rein für fi) an, wie 
fie die Borausjegung der einzelnen Gebetshandlung bilden, jo 
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(äßt ſich da ganz direkt zeigen, wie dieje Vorjtellungen nur 
Augenblictswert haben und gradezu Mißgebilde ergeben würden, 
wollte man fie prinzipiell fejthalten. Wir wählen ein bejonders 
eflatantes Beifpiel. Ein Ort irgendwo habe etwa nur Morgens 
und Abends Bojtverkehr. Dort erwartet jemand mit ängftlichem 
Herzen irgendmwoher eine briefliche Nachricht. Die Erwartung 
regt ihn ſehr auf; er jehnt fich nach Löfung der Spannung. 
Dieje jeelijche Erregung wird nun etwa morgens zum Gebet, 
und zwar in der naiven Form, Gott möge doch mit dev nächſten 
Bojt die unerträgliche Spannung ein Ende nehmen lafjen. Bier 
handelt e3 ſich um eine folche Aeußerung des frommen Gemüt, gegen 
die wir durchaus nichts einzumenden haben, jolange daraus feine prin- 
zipiellen Folgerungen für das religiöjfe Vorjtellungsleben gezogen 
werden jollen. Die diefem Gebet zu Grunde liegende nicht deut- 
lich ausgejprochene Vorjtellung von Gottes allmächtiger lebendiger 
Wirkſamkeit hat in diefer engen Berbindung mit dem betreffen- 
den augenblicklihen Gemütszujtand ihr gutes Recht; jie wird aber 
gradezu zu einer Abjurdität, wenn ſie klar ausgejprochen dem 
bleibenden Bejtand der Glaubensvorjtellungen eingegliedert wer- 
den ſoll. Denn dann ergäbe ſich doch, daß Gott imftande ijt, 
auf ein Gebet hin einen Brief plößlich einem fchon unterwegs 
befindlichen Bojtboten ganz unmittelbar auf wunderbare Weije 
in jeine Bojttajche Hinein zu bejorgen, oder gar in der Zeit 
zwifchen jenem Gebet und der Ankunft des Briefboten, jagen wir 
in einer halben Stunde, an dem vielleicht mit der Bahn eine 
Tagereije weit entfernten Abgangsort durch die betreffende Per— 
jönlichfeit, deren Unterjchrift er tragen muß, den betreffenden 
Brief jchreiben zu lajjen, ihn dann auf eine wunderbare Weije 
an jeinen Bejtimmungsort gelangen und dort abjtempeln zu lajjen 
und dem Bojtboten, der etwa jchon unterwegs ijt, irgendwie ein- 
zuhändigen. — Wie bei diefem Beiſpiel ift es in vielen ähnli- 
chen Fällen. Was als unvefleftierte Aeußerung des Frommen 
jein qutes Necht hat, ſetzt jich ins Unrecht, jobald es zu einer 
Dogmatischen Behauptung führt. — Hierher gehören auch alle 
auffälligen jog. Gebetserhörungen, die womöglich als Bemeis- 
material für Gottes „wunderbare” Hilfe angeführt werden. 
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Hier beginnt der unrechte Gebrauch jchon, wenn dergleichen jich in 
den Sonntagsblättern breit macht, ganz abgejehen einmal von der 
darin liegenden Gefahr einer faljchen in den Mittelpunkt Rückung 
des ganz äußerlichen Bittgebets. — Jedenfalls aljo jcheint es uns 
nicht angängig, in unferm Zuſammenhang die unmittelbare Praxis 
des Bittgebet3 zu verwenden, um die Notwendigkeit jener anthro= 
pomorphifierenden Borjtellung der Lebendigkeit Gottes zu beweijen. 

Dann bleibt uns noch übrig, das Wünjchen und Begehren 
des menschlichen Herzens nach einem Helfer in allen Nöten 
für jene Auffafjung des göttlichen Wirkens anzuführen. Die 
MWünjche und Begehrungen der Menjchen können aber hier wirf- 
lich nicht maßgebend fein. Der Menſch ſoll fich eben, fofern er 
im Sinne de3 Chriftentums fromm ift, garnicht nach einem Hel— 
fer in allen möglichen äußeren Nöten umfehen, der noch helfen 
fann, wenn Hilfe jonjt ganz unmöglich jcheint; jondern der Chriſt 
joll jih an Gott halten al3 an den, welcher in den inneren Nöten 
des Menschen, der geiftige Berjönlichkeit werden foll, zu helfen und 
zu raten weiß und der uns durch alle Schietungen unferes Lebens 
diefem Biel entgegen läutert, wenn wir nur auf feine Abfichten 
eingehen. Das ijt wahrhaftig eine lebendige Gottperjönlichkeit, 
die fi) ganz nahe zu uns thut und zu unjern Nöten. — Und 
will man nun bier noch behaupten, das Chrijtentum affommodiere 
fic) eben der menschlichen Schwachheit, welche fich nach einem 
Helfer in der Not umfieht, dann haben wir noch einmal zu be— 
merfen, daß man das, was al3 Uebergang jein Recht haben mag, 
nicht als entjcheidend bei prinzipiellen Erörterungen heranziehen 
darf. 

Don einer religiöjen Notwendigkeit al’ jener anjchaulichen 
Vorjtellungen von der lebendigen Wirkjamfeit der Gottperjönlich- 
feit kann nach dem allen nicht die Rede jein. Nachdem wir das 
fejtgejtellt, können wir uns nun an den Verſuch machen, ob ſich 
nicht am Ende doch dem modernen Weltbild als organijcher Be- 
jtandteil die Borjtellung von einem lebendigen perjönlichen Gott 
einfügen läßt, ohne irgend eine wirkliche Einbuße für die reli- 
giöfe Beziehung zu Gott. Denn was jich mit dem modernen 
Weltbild nicht organisch verbinden wollte, das war ja eben 
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dDiefe überlieferte Form der Vorjtellung vom Wirken Gottes. — 

Vergegenwärtigen wir uns da zuerjt einmal, welcher Art 
Borftellungen durch die neue Auffafjung des Weltgejchehens aus- 
geichlojjen find. — Ausgejchlofjen ift die Vorjtellung eines Außer 
der Welt jeins Gottes im Sinne eines räumlichen Nebeneinander 
von Gott und Welt; das erweiterte fopernifanifche Weltbild macht 
diefe Vorjtellung zu einer unvollziehbaren. Damit fällt — denn 
jenes Nebeneinander Gottes und der Welt iſt die Borausjegung 
dafür — jene Vorftellung eines von außen Eingreifend Gottes 
in das Weltgetriebe, im bejonderen jene Borjtellung von der 
Offenbarung, deren Wejentliches eben diejes von außen Kom- 
men iſt. 

Bleiben wir zunächſt bei diefem Punkt ftehen. Je deutlicher 
wir uns da das erweiterte fopernifanijche Weltbild vergegenwär: 
tigen und jene Unvolliehbarkeit der Vorjtellung eines wirklichen 
Nebeneinander von Gott und Welt, um jo lebhafter wird der 
Eindrud werden: Mit diefem Weltbild verträgt fich nur eine 
immanente Auffafjung vom göttlichen Sein und Wirken, aljo auch 
von feinem offenbarenden Wirken. Gott wirkt aus dem Innern 
der Welt her, alles Weltgejchehen ijt jein Wirken und Walten. 
Und darum eben braucht er nicht einzugreifen, jondern mo etwas 
in der Welt gejchieht, gejchieht eS eben durch ihn. So gejchieht 
auch die religiöje Entwidelung der Menschheit durch ihn; und 
jofern die Menjchen dabei ihn gefunden haben, hat er fie zu fich hinge- 
führt, jich ihnen offenbart. Das ijt garnicht zweierlei: Ent: 
wicelung der Religion und Gottesoffenbarung, jondern es iſt 
ein und dasjelbe. Weil Gott von innen her in der Welt wirkt, 
darum mag ruhig ein jtetiger Zufammenhang aller Religions: 
formen aufgewiejen werden, darum mag überall gezeigt werden, 
wie es ſich bier um menjchliche Zufaınmenhänge und phyſiſche 
Bedingtheit handelt; eben darin wirft Gott, der von innen her 
überall in der Welt wirkt. Einen göttlichen Faktor neben dem 
menschlichen und neben den Naturfaktoren zu juchen, dafür ijt 
feinerlet Nötigung vorhanden. Denn Gott wirkt eben nicht von 
außen in die Welt hinein, jondern er wirkt von innen überall 
durch fie Hindurch und ift darum in jedem Wirken in der Welt 
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vom Grunde aus jelbjt wirkjam. 

Ohne Zweifel würde damit angefnüpft an altüberlieferte 
veligiöje Borftellungen jowohl als auch fromme Deutung des 
Lebens, nämlich an die dee der göttlichen Allgegenwart und die 
Auffafjung eines jeden perjünlichen Erlebnifjes al3 einer direkten 
Ihat göttlicher Erzieherabficht. Gottes Allgegenwart bejagt ja 
doch eine unmittelbare thätige Anmejenheit Gottes überall; und 
auch jene fromme Deutung der eigenen Lebensſchickſale fieht ganz 
ungejcheut Gottes Wirken auch dort, wo irgend ein gejeßliches 
Naturereignis oder das Einwirken von Menſchen auf unjere 
Lebensführung vorliegt. Es handelt fich hier ganz erfichtlich um 
Vorftellungs: und Auffaffungswetjen, die das Schema des Neben- 
einander von Gott und Welt und des von außen Hineinmwirfens 
Gottes in die Welt durchbrechen. — Am unmittelbarjten können 
wir dabei anknüpfen an jene fromme Deutung der eigenen Le— 
bensſchickſale. Ein Menjch fördert mein veligiöjes Leben durch 
feinen jeelifchen Einfluß, und ich nehme das direkt von Gott als 
jein Wirken an mir; bei Thauwetter tritt Ueberſchwemmung ein, 
die ihrer Lage wegen grade meine Felder arg vermwüften muß: 
ich jehe darin eine göttliche Züchtigung. Gottes Handeln ijt hier 
nicht ein SHineingreifen in den regelmäßigen Ablauf der Exeig- 
nifje, jondern es findet jtatt grade durch dieſen regelmäßigen 
Ablauf; und Gottes Wirkjamkeit zu meinem Heil vollzieht ſich 
unmittelbar in der menschlich jeelischen Wechjelbeziehung zwi— 
jchen mir und einem andren, e3 bedarf dazu feiner Beifeitefchie- 
bung der jeelifchen Zujammenhänge innerhalb der Menjchenwelt. 
Aus den äußeren Schiefungen meines Lebens und meiner Wech- 
jelbeziehung mit andren Menschen heraus wirkt Gott jelbjt un- 
mittelbar auf mic und an mir. Dieje religiöje Auffafiung des 
eigenen Lebens und jeiner inneren wie äußeren Beziehungen und 
Verflechtungen gilt es nur Elarzujtellen, dann haben wir Die 
Vorjtellung jener göttlichen Wirkfamkeit in der Welt gleichjam 
von innen heraus. Mit folcher Klaren Faſſung des Gedanfens 
tritt uns Gott in feinem Wirken gleichjam näher; er umgiebt 
uns wirklich ringsum mit jenem Walten, denn er jelbjt regt fich 
in allem, was unjer Leben bejtimmend uns rings umgiebt. Gra— 
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dezu religiös unbefriedigend kann dann die Vorjtellung erjcheinen, 
welche Gott nur irgendwo von einer jenjeitigen Ferne her die 
Ereignijje unjeres Lebens arrangieren läßt. — Wir haben uns 
hierbei etwas länger vermweilt. Wiewohl für dieje religiöfen Vor— 
jtellungen in der Idee der göttlichen Allgegenwart eine Anfnüpfung 
geboten iſt; es iſt doch nur eine Anfnüpfung, es find nicht ganz 
diejelben Gedanken. Bielmehr handelt es ſich um eine gemijje 
Umdeutung der überlieferten Allgegenwartsidee durch eine genau- 
ere vorjtellungsmäßige Faſſung jener religiöfen Deutung des 
Lebens. Im Zuſammenhang einer Borftellungswelt, die von 
dem Gedanken des Außer-der-Welt-jeins Gottes beherrjcht war, 
erichien die göttliche Allgegenwart mehr al3 eine geheimnisvolle 
Ermeiterung des eigentlich außermeltlichen göttlichen Dajeins und 
Wirken: von außen in die Welt hinein. Hier bedarf es jolcher 
Erweiterung nicht, jondern Gott wirkt gleichjam urjprünglich von 
innen ber durch die ganze Welt hindurch. Er wird jozujagen 
noch ernjtlicher allgegenwärtig, da jene dem ptolemätjchen Welt- 
bild zugehörige Borjtellung des Außer-der-Welt-ſeins dem nicht 
mehr entgegen wirkt. Die Veränderung bejteht alfo darin, daß 
von einer über die räumlich bejchränkte Faſſung herausdrängen- 
den Borftellung von Gottes Dajein und Wirken die Reſte jener 
räumlichen Bejchränfung endgiltig abgejtreift werden, wodurd) 
der religtöje Gedanke zu deutlicherer Ausjprache fommt. 

Was ergiebt ſich nun von hier aus für eine veligiöfe Auf: 
fafjung der Gejeglichkeit und der Entwicelung des Gejchehens 
durch immanente Kräfte und nad) immanenten Gejegen? Aud) 
da wirft Gott von innen her. Ex wirkt nicht daneben her, ſon— 
dern in und durch diefe regelmäßige Abfolge der Ereigniffe und 
diejen gejeglichen Gang der Entmwicdelung. Daß jene Regelmä- 
Bigfeit des Gefchehens und die genetijche Abfolge der Ereigniſſe 
der Idee der lebendigen Perſönlichkeit Gottes nicht wider: 
jpricht, wurde jchon oben ausgeführt; von dort her kann ſich 
aljo fein Einwand mehr erheben. Dagegen fordert grade Die 
religiöje Deutung alles Gefchehens, daß Gott mit jeinem Wir: 
fen jelbjt mitten darin ift in all’ diejer Entwidelung und Geſetz— 
mäßigfeit, jo jebr, daß dieſes Gejchehen eigentlich als jein Thun 
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gefaßt werden kann und muß. Und gegen die Forderung, e3 
müſſe gleichjam außerhalb der regelmäßigen Wiederholung und 
Abfolge der Ereignifje noch eine Domäne irgendwie eigentlichen 
göttlichen Thuns geben, ift darauf binzumweifen, daß es grade im 
Intereſſe der Frömmigkeit ift, fich nicht durch Naturregelmäßig- 
feit und Entwicdelungszufammenhänge von Gottes eigentlichem 
Thun irgendwie gejchieden zu wiſſen, vielmehr in alledem, was 
ganz regelmäßig gejchieht und was fich genetisch entwicelt und 
entwicelt hat, Gottes allereigenjte Wirkung zu erfahren. Jenes 
noch nebenbei Wirfen Gottes it derjelben Abkunft wie das Sein 
Gottes irgendwo neben der Welt. ES iſt eine durch lange Ver: 
erbung fejtgewurzelte Vorjtellung, deren Feitwurzelung aber nichts 
für ihre religiöje Unentbehrlichfeit bemeiit. 

Doch erhebt fi) von anderer Seite ein Einwurf gegen die 
Zuläffigteit diefer Sneinsjegung der Naturregelmäßigfeit und ge: 
jeglichen Entwidelung mit dem göttlichen Handeln. Es werde hier 
ein Gefchehen, das feiner inneren Art nach unvereinbar fei mit 
der religiöjen Worjtellung von Gott, doch als Gottes Thun auf: 
gefaßt. Der Naturmechanismus jet in jeiner Auswirkung voll: 
jtändig indifferent gegen jeden geiftigen Wert und widerſetze fich 
fogar dem Aufſtreben des Geiftigen; und die empiriſch Fonjtatier- 
bare Entwicelung des Gefchehens trage, im Einzelnen betrachtet, 
troß aller Zweckmäßigkeit, die fich hier überall finde, doch jehr 
den Charakter des immer nur halb Gelungenen oder zufällig Ge: 
lungenen. Solche Einwände wenden jich aber doch nur gegen 
eine ganz direkte Identifikation des göttlichen Wirfens mit 
der empirischen Negelmäßigfeit des Gefchehens und der allmäh— 
ligen Entwidelung alles Dajeins, die jomweit ginge, daß die Na: 
turgefege Ausdrücde wären für Negelmäßigfeiten der göttlichen 
Wirkiamfeit und das, was wir von der Entwicelung unjeres 
Sonnenjyitems, der Erde und der Lebewejen auf ihr im Einzel: 
nen wifjen, eine direkte Bejchreibung des göttlichen Thuns. Das 
ift aber garnicht unjere Meinung; und das verlangt die religiöje 
Deutung der Ereignifje auch garnicht. ES hieß eben nur, in 
dem allen wirft Gott ganz unmittelbar; das ſoll heißen: er braucht 
e3 nicht erit von außen bald jo, bald jo zu arrangieren, damit 
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ein göttliches Wirken heraus fommt, jondern von innen her wirkt 
er aus dem allen heraus unmittelbar jeine Zwecke. Eine nähere 
Beitimmung über das Berhältnis diejer von innen her wirkenden 
göttlichen Kaufalität und des empirisch gegebenen Staturmechanis- 
mus jomwie der Entwidelung des Kosmos nach immanenten Ge- 
jegen und Kräften wurde gar nicht zu geben verjucht; und — 
um das gleich noch hinzuzufügen — e3 jcheint uns das aud) 
weder möglich, noch notwendig, noch wünſchenswert. Möglich ift 
es nicht, weil wir über die Art der faufalen Beziehung Gottes 
zur Welt Erfenntnisausfagen überhaupt nicht zu machen imjtande 
find ; notwendig ift e3 deshalb nicht, weil die gläubige Auffafjung 
der MWeltereigniffe und der Gejchehnifje des Einzellebens Dderalei- 
chen Einfichten auch garnicht bedarf; endlich iſt's auch nicht wün- 
ſchenswert, weil wenig für die fromme Stimmung fo fchädlich 
iſt wie ein plattes Wiſſenwollen allev Geheimnifje des Weltge- 
ſchehens. — Jener Einwand jet voraus, daß wir metaphyſiſche 
Einfichten vertreten; es handelt fich aber um religiöfe Ueberzeu- 
gungen, die weder mit jenen identifch find, noch fich zu metaphy- 
fischen Einfichten weiter ausgeftalten müſſen. 

Aber läßt fich denn — um zu einem weiteren Punkt über: 
zugehen — bei diejer immanenten Yafjung der göttlichen Wirk- 
jamfeit noch von Offenbarung reden? Warum denn nicht? Das 
MWejentliche an der Offenbarung iſt ja doch eine für das menjch- 
liche Bewußtjein erkennbare Erjchließung des göttlichen Wejens 
und Willens an den Menjchen, deren Urheber Gott jelbit 
it. Dergleichen liegt aber vor in der menjchlichen Entwicelung 
der Religion. Mag diejelbe auch eine Entwicelungsgejchichte der 
menschlichen Frömmigkeit jein, das hindert nicht im Mindejten, 
daß fie zugleich ein Wirken Gottes an der Menjchheit tft, jofern 
eben Gott von innen her im Weltgefchehen wirkt. Nichts hindert 
Gott al3 den bejtändig wirkſamen Urheber auch diejes Gefchehens 
anzunehmen, jo daß die im Fortlauf der Entmwidelung fich läu— 
ternde Auffafjung Gottes und entjprechend vergeijtigende und 
vertiefende Beziehung zu ihm eine wirkliche Erjchliefung des 
göttlichen Wejens und Willens an das menschliche Bewußtjein 
it. Das ericheint nur dann al3 unmöglich, wenn das göttliche 
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Wirken als ein neben dem menjchlichen einhergehendes aufge- 
faßt wird, jener Vorſtellung entjprechend, die Gott oben im Him— 
mel neben der Menfchheit erijtieren und von dort her offenba- 
rend eingreifen läßt. 

Es entjteht aber doc) der Anjchein, al3 verliere jo die Offen: 
barung den ihr eignenden Charakter einer direkten Kundge- 
bung Gottes. An Stelle diejer einen direkten Kundgebung tritt 
eine fortlaufende indirefte Kundgebung Gottes. Der Entwide- 
lungsprozeß der Religion jchiebt jich gleichjam zwijchen Gott 
und den Menjchen, während vordem Gott jelbjt ganz unmittel- 
bar an den Menfchen herantrat. Dem gegenüber nur eine Frage! 
MWer in der Schickung jeines Lebens göttliche Fügung fieht, hat 
der die Vorjtellung, er habe es in dem Allem nur indiveft mit 
Gott zu thun? Warum foll jich denn nun dieſe Voritellung ein- 
jtellen, wenn man den hiſtoriſchen Zuſammenhang veligiöjen 
Lebens, in welchem man mitten darin jteht, ganz derjelben reli- 
giöjen Auffafjung unterzieht? Warum joll das göttliche Handeln 
plöglich al ein indireftes erſcheinen, wenn wir die nämliche Be— 
trachtungsmweife, die wir unjeren gegenwärtigen Erlebnijjen zu— 
teil werden lafjen, auf vergangene Ereignifje anwenden? Doc) 
nur dann, wenn jtilljchweigend die Vorausjegung gemacht wird, 
Gottes eigentliches Wirken müſſe denn doch ein Wirken neben 
dem jonjtigen Gejchehen jein und mwenigjtens bei der Offenbarung 
müjje dies eigentliche Wirken Gottes zu faffen fein. Warum? 
Weil Gott doch oben im Himmel ijt und von dort in die Welt 
hineinwirken muß, ſonſt bliebe er uns (räumlich) fern. Darauf 
läuft’3 wieder hinaus. Es iſt wieder ein Ausſpielen ptolemätjcher 
Denkgewohnheiten gegen die Jumutung umzudenfen. — Von dort 
her jtammt übrigens auch die Borjtellung des einmaligen eingrei- 
fenden Offenbarungsaftes. 

Wir haben aber bei diejer immanenten Faſſung der Offen: 
barung fein Necht mehr, unfere chriftliche Religion als offenbarte 
allen andern gegenüber zu jtellen. — Soll damit gemeint jein, 
wir haben fein Recht, jie von andern Neligionen durch das 
Merkmal zu unterjcheiden, daß jene Gebilde der menjchlichen Ge— 
ihichte find, das Ehrijtentum dagegen gleichjam importierte Reli: 
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gion, dann iſt der Einwand inhaltlich zutreffend; nur ift es dann 
fein bedeutjamer Einwand. Sicher haben wir auf dem Stand- 
punkt der Immanenz fein Recht zu einer derartigen begrifflichen 
Scheidung zwijchen den Religionen; die Berechtigung dazu jteht 
und fällt mit der Borjtellung Gottes al3 einer von außen in die 
Welt eingreifenden Weſenheit. Gott dagegen, der die Welt von 
innen ber durchwaltet, offenbart fich auch von innen ber durch 
alles Gejchehen der Welt hindurch. Sofern fich aber hinter jener 
Scheidung in offenbarte und nicht geoffenbarte Religion die andre 
Scheidung zwijchen wahrer und faljcher Religion verbirgt, behält 
diefe Scheidung auch für den Standpunkt dev immanenten Gottes- 
offenbarung ihr volles Recht. Daß Gott fich von innen her in 
der menschlichen Religionsgejchichte offenbart, daß heißt doch nicht, 
daß er da überall fein Weſen und feinen Willen völlig bekundet; 
jondern nur immer ſoweit gejchieht das, al3 auf der betreffenden 
Stufe der Religion Vergeiftigung und PVerinnerlichung erreicht ift. 
Oder anders ausgedrücdt: ijt Gottes offenbarendes Thun der 
Entwidelungsgeihichte der Religion immanent, dann iſt es der— 
jelben aber doch immanent, fofern fie Gejchichte ijt; Gejchichte ijt 
aber nicht ein Sichgleichbleiben, fjondern ein erjt Werden von 
etwas, wobei ein Ziel, ſei es erjtrebt, jei es erreicht wird. Vom 
erreichten Ziel 3. B. der Wifjenfchaft aus erjcheint dann der 
Weg dahin wohl als ein Weg der Vorbereitung — fonjt würde 
er nicht zu dieſem Ziele führen —; er ift aber zugleich in weiten 
Gebieten ein Weg des Irrtums. Nicht anders bei der Religion. 
Wir reden darum vom Wahren und Faljchen an den pojfitiven . 
Religionen und entjprechend auch von wahrer und faljcher 
Religion. Die wahre Religion ijt das Ziel der Entwidelung 
dieſes Gebietes menjchlichen Geiſteslebens. Vieles auf dem 
Wege dahin iſt pofitive Vorbereitung ; vieles andre faljch. Diejes 
Falſche aber hindert nicht daran, daß Gott von innen her durch 
dieje ganze Entwicdelung hindurch feine Offenbarung wirft. Denn 
eine Bejchreibung diejer ganzen Entwidelung mit ihrem Hin und 
Her joll ja garnicht identisch fein mit einer direkten Bejchreibung 
des göttlichen Thuns. Nur das verlangt die religiöje Auffafjung 
der Vorgänge: Gott wirft von innen her in Ddiejer ganzen Ent- 
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wicelung und fie ijt im tiefiten Grunde, nicht in aller ihrer ober- 
flächlichen Zerſtreuung, wie wir jie empirisch bejchreiben können, 
wirkliches, in diefem Falle offenbarendes Thun Gottes. 

So verliert man aber allen ficheren Boden unter den Füßen: 
anjtatt an eine bejtimmte Religion, die jchon durch die Art ihres 
Urſprungs fich von allem ſonſt abhebt, jieht man fich an die reli- 
giöſe Entwidelung gewiefen. — Nun, man jieht fi, dächte ich, 
für die religiöje Erfahrung nach wie vor an das Ehriftentum ge: 
wiejen, einfach durch die eigenen Lebensverhältnifje; von der 
religiöjen Entwidelung fann man überhaupt feine Erfahrung 
machen. Und nach wie vor gewinnt man eine perjönliche Ueber: 
zeugung von der chriftlichen Religion auf dem Wege innerer Zu: 
mutung und Wertung; darin hat fich gar nichts geändert. Nur 
für die Apologetif fieht die Sache anders aus; für die aber nicht 
ungünftiger , jondern grade günjtiger. Was fie nämlich früher 
durchaus leiften mußte, aber nicht leijten fonnte außer auf dem 
MWege der Erjchleichung, das war ein wirklicher Nachweis für den 
Urjprung des Chrijtentums von außen. Was fie dagegen jegt 
leiften müßte und jehr wohl leiften fann, das iſt der Nachweis 
des bei weitem überragenden Wertes der chriftlichen Religion, die 
man zu dem Zweck nicht künſtlich aus der geiftigen Entwidelung 
der Menjchheit herauszulöfen braucht. — — 

Eines aber wird bei allen bisherigen Ausführungen jtark 
vermißt worden fein, nämlich die “dee der Transizendenz Gottes; 
und die jollte doch bei aller Immanenz der Vorftellung gewahrt 
bleiben. Die Klarjtellung diejes Punktes ift vielleicht am eheften 
geeignet, noch vorhandene Bedenken zu heben. 

Daß es nicht nötig ift, die Transizendenz Gottes als ein 
Außer:der-Welt-fein oder ein Neben-dev-Welt-jein zu fafjen, wurde 
jchon oben ausgeführt (S. 471). Außerden iſt diefe Faſſung der 
dee der Transjzendenz jchwer vereinbar mit einem göttlichen 
Wirken in der Welt von innen her. Die Idee der göttlichen Trans 
jzendenz wird darum bier irgendwie mit völligem Abfehen von 
derartigen räumlichen Beziehungen Gottes zur Welt verjtanden 
werden müjjen. Um es kurz anzudeuten, man wird fie qualitativ 
zu fafjen haben. Das ijt auch hier wieder feine Neuerung, ſon— 
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Diejelben werden nur in prinzipielleer Weije verwendet, wodurch 
ſich jene andere Vorjtellungsgruppe erübrigt, welche die Trans- 
jzendenz in den Formen eines veralteten Weltbildes faßte. Das 
Weſentliche und Entjcheidende der Heberweltlichkeit Gottes ift eben 
doch auch nach alter Vorjtellung nicht darın zu ſuchen, daß er 
räumlich von der Welt gejondert und über die Welt erhaben ijt; 
vielmehr kann Gott jehr wohl über der Welt jein (räumlich näm- 
lich) und doch nicht wefentlich überweltlich. Sondern Gottes Ueber— 
weltlichkeit bejteht wejentlich in jeiner Heiligkeit, Güte und auch 
Unerforjchlichfeit. Daß Gott in der Ferne über der Welt thront, 
das iſt nur ein in räumliche Anjchauung gefaßter Ausdrud dafür. 
Und wir meinen nun, daß jchon von je her nicht diefe räumliche 
Faſſung des Gedankens der Webermweltlichkeit das Entjcheidende 
gewejen jei, jondern der qualitative Wejensinhalt der göttlichen 
Ueberweltlichkeit. Eben dieje Qualität der Ueberweltlichkeit bejitt 
aber Gott, der durch die Welt hindurch von innen her neue Krea— 
turen jchafft, Geiftesmenjchen feiner Gemeinjchaft. Dieſe Ueber- 
weltlichkeit ift nicht ein bloßer abitrafter Begriff, jondern beruht 
auf konkreter Erfahrung. Das werdende Geijtige nämlich erfährt 
jic) jelbjt als ein Heberweltliches. Es tritt ins Dajein und wächit 
nur duch Weltüberwindung. Gott, der all’ dies wirkt, ijt der 
qualitativ überweltliche Urſprung diejes über die Welt fich empor- 
ringenden Lebens. Von dort her übertragen wir auf ihn die ver: 
ſchiedenen Ueberweltlichfeitsprädifate, ausgehend auch hier wieder 
von jener Zentralidee der geiitigen Berjönlichteit. — Und außer: 
dem noch jenes Prädikat der Unerforjchlichfeit. Das jtreiften wir 
ihon mehrfach, wenn davon die Rede war, daß Gottes Thun 
nicht unmittelbar bejchrieben werde in der Aufitellung von Natur: 
gejegen oder in der Darlegung einer Entwicelungsreihe in Natur 
und Gejchichte. Gott wirkt darin, nicht von außen da hinein; 
aber doch nicht jo au; der Oberfläche, daß jene Negelmäßigfeit 
Regelmäßigkeit in Gott und jene Entwicdelung unmittelbar Fort: 
jcehritt in Gottes Thun wäre; jondern, wie jehr er in dem allen 
thätig gegenwärtig iſt — jo jehr, daß die religiöje Auffafjung 
alles Gejchehens als eines göttlichen Thuns voll im Recht ijt —, 
jo ijt er doch zugleich -der tiefe unerforjchliche Grund davon. Und 


Steinmann: Das Bemwußtjein der vollen Wirklichkeit Gottes. 493 


dern ein Zurücgreifen auf überlieferte religiöſe Borjtellungen. 
infofern iſt er überweltlich in feiner Unerforjchlichfeit. — Grade 
nur hingewieſen jet auch auf die Unerforfchlichfeit der Wege Got: 
tes, die fich bei der Auffafjung feiner Thätigkeit al3 immanenter 
eher ſteigern al3 verringern dürfte. 

Solche Faljung der Transjzendenz verträgt fich jehr wohl 
mit der Idee der Immanenz. Ohne irgend einen wejentlichen 
Verluſt vermögen wir Gott, der aus dem Innern der Welt heraus 
fie durchwirkt und durchwaltet, al3 jeinem Sein und Wejen nach 
über dieje ganze Welt erhaben zu denken. — 

Bei dieſer Fafjung der göttlichen Transjzendenz verjchwindet 
nun fchließlich auch noch die legte Schwierigkeit, die einer Ver— 
föhnung des modernen Weltbildes mit altüberlieferten veligiöfen 
Vorftellungen im Wege jtand; wir meinen den geozentrifchen Cha- 
vafter der überlieferten Borjtellungen. Die ganze alte geozen- 
triſche Denkweiſe ijt ja ficherlich nicht wieder zu gewinnen; mas 
damit alles von überlieferten Vorftellungen wegen der Veränderung 
des MWeltbildes jeinen Boden verloren bat, fann bier aber uner- 
örtert bleiben. Nur einen entjcheidenden und religiös vornehm- 
(ich bedeutjamen Hauptpunkt greifen wir heraus: die Konzentrie- 
rung des Intereſſes des Weltengottes auf die Fleine Erde und 
ihre menschlichen Bewohner. Das jcheint undenkbar, wenn Gott 
nur gedacht wird als das Weltenganze von innen her durch: 
waltend. So aber denken wir ja grade nicht von Gott. Bon 
vorne herein wurde in’3 Auge gefaßt, daß die weltdurchwaltende 
Gottesmacht durch ihre Beziehung zum geiftigen Dajein Perſön— 
lichfeit ift; aus der Erfahrung des Geiltigen heraus ergab jich 
weiter die konkrete Faſſung der Ueberweltlichfeit Gottes. So ge: 
winnt die überweltliche Gottperjönlichfeit eine eigenartige direkte 
und innige Bezogenheit zum Menjchen. Aber nicht zum Menjchen 
etwa als Bewohner diejes im Mittelpunft des Alls itehenden 
MWeltförpers, jondern zum Menjchen, jofern in der Menjchheits- 
gejchichte gerade mehr vorliegt als bloße Menjchheitsgejchichte. 
Weil in der Menjchenwelt ein Leben fich regt, das überweltlicher 
Art ift, darum ijt dev Weltengott der Menjchen ihr Gott in einer 
bejonderen Weiſe, aber auch nur ſoweit. Troß der kosmiſchen 
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Erweiterung unſeres Gefichtöfreifes vermögen wir aljo dieje reli- 
giöſe Beziehung zwifchen Menfch und Gott zu wahren, weil im 
Menjchen nicht nur fosmifches, jondern ſogar überweltliches Da— 
jein fich eröffnet. Und jeßt fcheint die jo unendlich erweiterte 
fosmijche Beziehung Gottes jogar grade al3 der allein geeignete 
Hintergrund für die Beziehung Gottes zum Geiftigen in der 
Menfchenwelt. 


Wir jtehen am Ende unferer Erörterungen. Wir waren aus: 
gegangen von der Unvereinbarfeit der überlieferten religiöjen Vor: 
jtellungen von Gottes Sein und Wirken mit dem modernen Welt: 
bild. Die Vereinigung zwijchen der übrigen Weltauffaffung und 
der religiöjen Gottesporjtellung, jo jchien uns, müfje wieder ge- 
mwonnen werden; e3 fehlt jonjt ein für das volle Bewußtjein der 
Wirklichkeit Gottes wejentliches Element. Mag der Einzelne fich 
aus Ddiejer Notlage immer wieder heraus finden, für das Gejamt: 
bewußtjein wird Gott nicht eher in voller Wirklichkeit dieſer Welt 
ihr Herr, als bi dieſe organische Verbindung gefunden ift. Die 
ſcholaſtiſchen Kunſtſtücke landläufiger Apologetik zeigten uns, daß 
eine jolche organijche Verbindung unter Beibehaltung des alten 
Borjiellungsapparates nicht zu erreichen iſt. Wir glauben ſie ge- 
funden zu haben mit Hilfe einer Wendung der Borjtellungen zur 
göttlichen Immanenz, wobei angefnüpft werden fonnte an Be- 
jtandteile der Ueberlieferung, welche die Borjtellung des Neben: 
einander Gottes und der Welt jchon durchbrachen. Daß eine 
Kollifion mit den Grundzügen des wiljenjchaftlichen Weltbildes 
dev Gegenwart jet vermieden ijt, darüber dürften nicht weiter 
Worte nötig jein. Wir fragen uns nur noch einmal: Kommt 
bei dem allem die Frömmigkeit wirklich zu ihrem Recht? Wir 
haben zwar jchon nachzumetjen gejucht, daß die Ideen der Trans: 
ſzendenz, Perſönlichkeit und perſönlich wirkenden Nähe Gottes, 
was ihren religiöjen Gehalt betrifft, bei dem allen nicht zu kurz 
fommen; jprechen wir es uns aber troßdem noch einmal aus, 
welcher Art aljo die fromme Beziehung zu Gott auf Grund jener 
Vorjtellungen jein wird. 

Gott iſt der allgegenwärtige und allwirkjame d.h. das ganze 
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MWeltgefchehen von innen her durchwaltende heilig erbarmende 
Wille. Sofern Gott das ijt, ift er aber ewige, weltüberlegene 
Perfönlichkeit. Ein heiliger und erbarmender Wille läßt fich frei- 
(ich nicht jehen in der Weije, wie ein über den Wolfen oder über 
der Welt thronendes Wefen wenigſtens als dem Sehen an fich 
zugänglich gedacht werden fann. Aber doch ijt er dem gläubigen 
Bewußtjein gegenwärtig nicht al3 eine pure Abjtraktion, jondern 
al3 eine durchaus konkrete Größe mit aller Wucht realer Eriftenz. 
Und zwar um jo mehr mit aller Wucht und Macht, je mehr er nicht 
gedacht wird als über der Welt in Himmelsfernen thronend, jondern 
als uns jo nahe wie jedes Schicjal, das uns trifft, und jo nahe, 
wie unjere eigenen Gedanken uns nahe find. Was uns vingsum 
unfer Leben zu Gott hin bejtimmend umgiebt und was in unjerm 
Innern bemerkbar ijt von guten, reinen und frommen Regungen, 
das ijt wie ein Schleier, hinter dem ganz unmittelbar Gott fich 
regt gegen uns. Zwiſchen Gott und uns jteht darum fein Raum, 
fein Naturgejeß, feine Entwidelung in Natur und Gejchichte; in 
alledem vegt ſich ganz unmittelbar Gott gegen und. — Damit 
wird fich wohl nur der nicht zufrieden geben fünnen, der Gott 
und jein lebendiges Handeln empirisch greifen möchte. Deren mag 
es genug geben; auf das Sichtbare zu ſehen iſt Menjchenart. 
Darum wird wohl um die Idee der Offenbarung namentlich der 
Streit noch lange hin und her gehen. Grade offenbaren ſoll jich 
Gott empirisch greifbar; nicht im Ueberzeugungsleben der Men- 
ichen jollen jeine Offenbarungsthaten gejchehen, jondern in hand: 
greiflichen äußeren Weltereignijjen jollen fie abgejchlofjen vor- 
liegen. Dem gegenüber wird es immer wieder gelten, zu betonen, 
daß im Meberzeugungsleben der Menjchen die Tiefe des uns be- 
fannten Weltprozejjes aljo auch göttlichen Waltens erreicht ift und 
e3 demgemäß der Menschen Aufgabe bleibt, daS Unfichtbare, da- 
rum aber längjt nicht Unwirkliche zu ergreifen. 

Abjchliegend ſei noch darauf hingewieſen, wie die alte veli- 
giöſe Vorſtellungswelt eine ungezwungene und gleichjam natürliche 
war im Zujammenhang eines alten Weltbildes, ES folgt eine 
Periode fünjtlicher Kompromifje und unnatürlicher Vorſtellungs— 
bildungen, bis endlich auf dem oben gewiejenen Wege die Natür- 
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lichfeit und Ungezwungenheit des religiöfen Borjtellungslebens 
wieder gewonnen wird, wie jie dem religiöjen Bemwußtjein ent: 
jpricht, das einfacher und jchlichter Vorjtellungen, die möglichit 
direft Ausdrucd der religiöjen Wertung find, ebenjo jehr bedarf, 
wie es durch jcholajtifche Künjte, die davon mweitab führen in das 
Gebiet verjtändiger Klügeleien, gejchädigt wird '). 


1) Mit dem allem ſoll übrigens nicht den alten plajtifchen Vorſtel— 
lungen der Garaus gemacht werden. Sie werden in der religiöfen Sprache 
ihr Recht behalten. Warum nicht? Die lebendige Sprache der Religion 
muß eine gewiſſe Bewegungsfreiheit befigen; das wurde ja in den Aus: 
führungen über das Bittgebet auch ſchon angedeutet. Nur in der Dog: 
matifch apologetifchen Auseinanderfegung, in deren Zufammenhang ja 
erſt jene Scholajtif beginnt, vermeide man dergleichen. Soweit aber Die 
Dogmatik ſich mit jenen plajtifchen Vorftellungen al3 mit Ausdrucdsmit: 
teln der Frömmigkeit wird bejchäftigen müſſen, wird es ihre Aufgabe 
fein, den rechten Gebrauch derfelben im Zujfammenhang der lebendigen 
Sprache der Frömmigkeit fejtzujtellen. 
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Die Beurteilung der Ritſchl'ſchen Theologie in Cheobald 
Bieglers Werk: „Die geifigen und forinlen Strömungen 
des Neunzehnten Iahrhumderts“. 


Bon 


Fr. Traub, 


Profeffor am ev. tbeolog. Seminar Schönthal. 


I; 


A. Ritſchl iſt unftreitig die charakftervollfte Erſcheinung der 
modernen Theologie. Troß der Schranken, die feinem Syſteme 
anhaften, hat er einen Einfluß geübt, wie er feinem zeitgenöjji- 
jchen Theologen bejchieden war. Den Maßſtab hiefür bildet nicht 
nur die weitgehende Zuftimmung, die er gefunden, fondern eben- 
jo jehr und vielleicht noch mehr der Widerjpruch, den er hervor- 
gerufen hat. Noch jet, dreizehn Jahre nach jeinem Tode, dauert 
der Kampf um jeine Theologie. Nicht bloß einzelne Probleme, 
welche Nitjchl angeregt hat, werden immer aufs neue erörtert. 
Es fei nur erinnert an die Themen: „Ritſchls Erfenntnistheorie” 
„Slaubensurteile und Werturteile” „Theologie und Metaphyſik“ 
— fondern auch Gejamtdarftellungen und® »beurteilungen feiner 
Theologie werden von den verjchiedeniten Standorten aus verjucht. 
Auf die zweibändige Biographie von D. Ritſchl, welcher zugleich 
eine eingehende und wertvolle Analyje der theologischen Anfichten 
jeines Vaters bietet, folgte jpäter daS Buch von G. Ede: 
„Die theologische Schule Albrecht Ritſchls und die evangelifche 
Kirche der Gegenwart” 1897 und zwei jahre darauf die Schrift 
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von J. Wendland: „Albert Ritſchl und jeine Schüler im Ber: 
bältnis zur Theologie, zur Philofophie und zu unferer Frömmig- 
feit dargeftellt und beurteilt.” 1899. Wenn man jeit mehr als 
zwei Jahrzehnten die theologische Kontroverje für und mider 
Ritſchl verfolgt hat, dürfte es ein bejonderes Intereſſe bieten, fich 
einmal auch zu vergegenwärtigen, wie jenjeit3 der theologischen 
Grenzen, von der freien Warte philofophiicher Betrachtung aus, 
die viel umjtrittene Erjcheinung beurteilt wird. Wir finden eine 
jolche Beurteilung in dem zur Jahrhundertwende erjchienenen, 
hervorragenden Werke des Straßburger Bhilofophen Theobald 
Biegler: „Die geiftigen und joctalen Strömungen des Neunzehnten 
Jahrhunderts“ 2. Aufl. 1901. Die hier gebotene Kritik der Ritjchl'- 
chen Theologie joll in den nachfolgenden Blättern zur Daritellung 
gebracht und einer Antifritif unterzogen werden. Dabei wird ich 
auf mehreren Punkten auch Gelegenheit bieten, die eigenen An- 
jhauungen des Kritifers betreffend die Methode und Nefultate 
der Neligionsphilojophie in Betracht zu ziehen. 

Zum erjtenmal begegnet uns der Name Ritjchls an der 
Stelle, wo Schleiermacher8 Neden über die Religion bejprochen 
werden. Hier lejen wir: „ES iſt ein gewaltiges Erbe, das unjer 
Sahrhundert in Ddiefem merkwürdigen Buch vom vorigen über: 
fommen bat, ein Zufunft3- und Schiefjalsbuch, das heute noch 
nicht ausgejchöpft und nicht veraltet ijt, ein Eckſtein zugleich, an 
dem noch immer manche Anjtoß nehmen und jcheitern. Und da- 
rum ift es fein gutes Zeichen für die religiöje Entwicklung im neun 
zehnten Jahrhundert, daß das Oberhaupt der neuen Theologen: 
Ichule, dag Albrecht Aitjchl fich zu demjelben jo gar verjtändnis- 
(08 und jo affektiert feindjelig geftellt hat“ ©. 39 f. Zum zweiten 
mal wird Ritſchl in dem Abjchnitt über Feuerbachs Religions: 
philofophie erwähnt. Hier heißt es in Bezug auf die von Schleier- 
macher unternommene Begründung der Religion aufs Gefühl: 
„Dieje Bafis der Theologie glaubte Feuerbach erfannt und da- 
mit ihr Geheimnis, daß fie in Wahrheit Anthropologie jet, auf: 
gedeckt zu haben, er juchte das Weſen der Religion im Menjchen 
und fand es in dejjen Glücsverlangen. Durch dieje leßtere Be— 
ſtimmung ift er der Vater der jogenannten Wunjchtheologie ge: 
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worden, die Ritſchl vierzig Jahre jpäter, nur zu zahmer Poſition 
umgebogen, wieder aufgenommen hat." ©. 222. Damit jind jo- 
fort auch die beiden Hauptpunfte fixiert, bei denen jpäter, in dem 
Ritſchl Speziell gewidmeten Abfchnitt, die Kritif Zieglers einjegt: 
Ritſchl hat kein Verſtändnis für Schleiermacher und die Myſtik; 
und feine Theologie iſt Feuerbachiſche Wunſchtheologie. 


2 


Zur Erläuterung und Begründung des erſteren Urteils dienen 
die folgenden Sätze in dem „die Ritſchl'ſche Schule“ überſchrie— 
benen Abſchnitt: „Ritſchl war von Baur ausgegangen, hatte aber 
dann in einer menſchlich wenig erbaulichen Form mit ihm ge— 
brochen; ebenſo ſagte er ſich ſpäter ausdrücklich von Schleier— 
macher los durch ein recht böſes Pamphlet gegen deſſen Reden 
über die Religion. Von jenem ſchied ihn die durchaus antihegelſche 
und überhaupt aller Spekulation und Metaphyſik abgeneigte Hal— 
tung ſeiner Theologie. — Von Schleiermacher aber trennte den 
innerlich kühlen Mann ſeine Abneigung gegen alles Myſtiſche in 
der Religion, als ob es eine Religion und als ob es Frömmig— 
keit ohne Myſtik des Herzens geben könnte. Daß er die unge— 
ſunde Form pietiſtiſcher Frömmigkeit bekämpft und dieſe freilich 
nur zum Teil richtig als ‚Katholizismus in proteſtantiſcher Dra— 
pierung‘ gekennzeichnet bat, joll ihm darum doch unvergejjen 
bleiben.” S. 482. Die Schrift von Nitjchl, auf welche das oben 
mitgeteilte Urteil jich bezieht, ift im Jahr 1874 erjchienen unter 
dem Titel „Schleiermachers Reden über die Religion und ihre 
Nachwirkungen auf die evangelijche Kirche Deutſchlands“. Ich 
muß nun gejtehen, daß die Art, wie hier Ritjchl den modernen 
Bietismus und Konfejjionalismus einerjeits, David Friedrich Strauß 
andererſeits mit Schleiermacher in Verbindung bringt, auch mir 
nicht ſympathiſch ift und auch nicht durchweg einleuchtend ericheint. 
Ganz felten bricht auch etwas von Ritſchls Sarkasmus durch), in 
den man ſich gerade dann, wenn man von der Stimmung der 
Neden herfommt, nicht Teicht zu finden weiß. Aber dem fteht 
doc auf der andern Seite die aufrichtige Anerkennung des großen 
Theologen gegenüber, dem auch Ritſchl das Verdienſt nicht jtreitig 
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macht, durch die originale Vroblemjtellung der Reden der prote- 
Itantifchen Theologie neue Bahnen gemwiefen zu haben. Yormell 
aber ijt die Schrift eine ernfte wifjenjchaftliche Arbeit, welche mit 
eindringendem Scharffinn den Sinn der Neden zu ergründen jucht 
und an Berjtändnis und Ausdauer der Lejer recht hohe Anforde- 
rungen jtellt. Inſofern ſteht fie in direktem Gegenjaß zu der: 
jenigen Literaturgattung, welche man gemeinhin mit dem Titel 
„Pamphlet“ zu bezeichnen pflegt. Doch ijt diefer Punkt von ver- 
hältnismäßig untergeordneter Bedeutung. In der ganzen Frage 
fommt Schleiermacher vor allem als Repräfentant einer myjti- 
ichen Neligiofität in Betracht und der Hauptvorwurf gegen Ritjchl 
lautet dahin, daß er für das Myjtifche in der Religion fein Ver- 
ſtändnis gehabt habe „als ob es eine Religion und als ob es 
Frömmigkeit ohne Myſtik des Herzens geben könnte.“ 

Der Vorwurf ijt nicht eben neu. Er ift gegen Ritjchl er: 
hoben worden, jeitdem er mit jeinem theologischen Syſtem hervor- 
getreten iſt. Derſelbe findet auch darin feine hinreichende Er: 
klärung, daß Ritſchl von Anfang an mit der ihm eigenen Energie 
den Kampf gegen die „Myſtik in der Theologie” geführt hat. Da- 
bei darf jedoch nicht überjehen werden, daß es ein ganz be- 
timmter, geſchichtlich begründeter Begriff von My— 
ſtik iſt, den Ritſchl bei feiner Polemif im Auge hatte. Soviel 
ich jehe, jind es hauptjächlich drei Merkmale, die nach jeiner Auf- 
fafjung für das Wejen der Myſtik charakteriſtiſch find: 

1) Ziel aller myſtiſchen Frömmigkeit ift das Aufgehen 
derindividuellen Berjönlichfeit in dem unterjchieds: 
lojen Wejen der Gottheit. Der dabei maßgebende Gottesbegriff 
ijt der neuplatonifch-areopagitifche, welcher dadurch zu Stande 
fommt, daß man in jtufenweifem Fortjchritt von allen bejtimmten 
Qualitäten der Dinge abstrahiert, bis nichts übrig bleibt, als das 
Prädikat, in welchem alle Dinge einander gleich find, das reine, 
unbejtimmte allgemeine Sein, das dann mit Gott identifiziert wird. 
Die von einer folchen Gottesanjchauung geleitete Frömmigkeit 
fann naturgemäß ihr Ziel nur erreichen, wenn die konkreten Be- 
jonderheiten, ohne welche die menfchliche Individualität nicht ge: 
dacht. werden kann, ebenjo ausgelöfcht werden, wie fie im Wejen 
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der Gottheit aufgehoben jind. Erjt dann iſt das abjolute Eins: 
werden, das DBerjchmelzen mit der Gottheit möglich, das dem My— 
ſtiker als Ziel jeiner Frömmigkeit vorjchwebt. Es liegt aber zu- 
aleich in der Natur der Sache, daß diejer myjtifche Gottesgenuß, 
welcher den fortdauernden Inhalt der jenjeitigen Seligkeit bilden joll, 
in der irdischen Gegenwart nur in einzelnen Momenten erreich— 
bar iſt. In ihnen erblict der Myſtiker die Höhepunkte jeines 
inneren Erlebens; er weiß aber auch, daß das Ueberſchwäng— 
liche jolcher Erfahrungen immer wieder durch die nachfolgende 
Abjpannung, Dürre und Trocenheit des Gefühls gebüßt wer— 
den muß. Hiezu fommt jedoch noch ein Gegengewicht anderer 
Art. Jene das Irdiſche überjteigenden Erfahrungen wurden bei 
vielen Frommen, namentlich in den mittelalterlichen Klöftern, durch 
einen, nad) dem Maßjtab des Hohen Lieds gejtalteten phantafie- 
mäßigen Verkehr mit dem „Seelenbräutigam” abgelöft — ein 
naturgemäßer Rückfall von der Weberfinnlichkeit der erjtrebten 
Vergottung in eine um jo fräftigere Sinnlichkeit. 

2) Das Aufgehen in Gott hat die Verneinung der Welt zur 
unmittelbaren VBorausjeguna. indem der Myjtifer allein ift mit 
jeinem Gott, iſt er zugleich losgelöft von der Welt. Dieje nega= 
tive Stellung zur Welt iſt ein charaftertjtiiches Merkmal aller 
myjtifchen Frömmigkeit. Die geeignetjte Stelle für ihre Ausübung 
iit deshalb die Einjamkeit des Klojters und ihre unabtrenn- 
bare Begleiterjcheinung die Forderung irgendwelcher Askeſe, 
durch welche die erjtrebte Koslöjung von der Welt bewirkt werden 
joll. Insbeſondere aber find es zwei Punkte, auf denen die welt: 
verneinende Art der myſtiſchen Neligiojität in die Erjcheinung 
tritt. Der Myſtiker hat fein Gefühl für den Wert der reli- 
giöfen Gemeinschaft. „In feinem religiöjen Erlebnis läßt 
er mit dem Gedanken an die Welt auch den an die Gemeinde 
weit hinter fih. Daß troßdem auch er bis zu einem gemijjen 
Grade die Gemeinschaft jucht und pflegt, iſt eine notgedrungene 
Konzeſſion an die Wirklichkeit, die aber im Vergleich mit jeinem 
veligiöjen deal als Inkonſequenz erjcheinen muß. Es liegt auf 
der Hand, daß gerade Nitjchl, dev dem Gemeindebegriff in jeiner 
Theologie eine jo bedeutfame Stellung zuweiſt, den Gegenjag auf 
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dieſem Punkte bejonders lebhaft empfinden mußte. Das andere 
aber iſt dies, daß das Lebensideal des Myſtikers jich gegen Die 
jittlihen Gedanfen des Evangeliums neutral verhält. In 
jeinem myjtifchen Gottesgenuß glaubt er die Ausübung der jitt- 
lichen Pflichten im alltäglichen Leben zu überbieten, während wiede- 
rum Ritſchl mit unermüdlicher Energie den Sat betonte, daß 
nach) dem Maßſtab des evangelifchen Lebensideals der Dienft des 
Nächiten, wie er in den natürlichen Ordnungen der Ehe und der 
Familie, des bürgerlichen Berufs und des Staats geübt wird, als 
ein Dienjt Gottes zu gelten bat, der von feiner anderen Leijtung 
an Wert überboten wird. 

3) Auf dem Weg zu jeinem Ziel weiß fich der Myſtiker an 
feine Bermittlung irgend welcher Art gebunden. Auch die 
Erinnerung an den gejchichtlichen Chrijtus, die Gnadenbotjchaft 
des Evangeliums fann er entbehren. Der Grundfaß evangelifcher 
Frömmigfeit, daß die Erfahrung der Gnade Gottes an Wort und 
Saframent gebunden tt, hat für den Myſtiker feine Geltung. 
Als Bürgichaft für die Aechtheit des veligiöjen Erlebnifjes treten 
an Stelle der gejchichtlichen Gottesoffenbarung die jubjektiven Ge- 
fühlserregungen, von denen das myjtische Erlebnis umſpielt iſt. 
Damit hängt das weitere zujammen, daß die Myſtik an feine be- 
ſtimmte, gejchichtlich gewordene Religion gebunden iſt. Sie iſt 
ihrem Weſen nach interfonfefjionell. Zwiſchen dem Erleben des 
indifchen und des chrijtlichen Myſtikers im Mittelalter dürfte ein 
wejentlicher Unterjchted nicht bejtehen.. Was bei ihnen verjchteden 
it, das iſt die Art des geijtigen Lebens, Die beiderjeit ver: 
neint wird. Aber der Inhalt deſſen, was nach der Berneinung 
übrig bleibt, fann nur ein und dasjelbe fein und nur durch ne= 
gative Prädikate bejtimmt werden. 

Dieje pantheijtifche, weltflüchtige, gejchichtslofe Myſtik hat 
Ritſchl befämpft, was nicht ausjchließt, daß er zugleich die eigen: 
tüimliche Größe diefer Art von Frömmigkeit empfunden hat. Denn 
an Innigkeit des Gefühls und an Kraft der Hingebung jteht die 
myſtiſche Frömmigkeit hinter feiner anderen zurüd. Genau ge: 
redet iſt es auch gar nicht die Myſtik ſelbſt, welche Ritſchl be- 
fämpft hat — es wäre dies im Grunde ein finnlojer Kampf — 
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fondern lediglich ihr Heimatrecht auf dem Boden evangelijcher 
Frömmigkeit. Er glaubte in gemwifjen Aeußerungen evangelifchen 
Chriſtentums eine Nachwirkung des myſtiſchen Lebensideals zu er- 
fennen und dagegen hat er gefämpft. Dabei mag er im Einzel: 
nen vielfach fehlgegriffen haben, indem er Erjcheinungen evange: 
lifcher Frömmigkeit, die aus ich ſelbſt heraus verjtändlich jind, 
als Nachwirkungen mittelalterliche Myſtik beurteilte; aber mit 
der prinzipiellen Erkenntnis, daß das myjtifche und das evange- 
liche Lebensideal fich ausjchließende Gegenſätze find, dürfte er 
wohl Recht behalten. Jedenfalls aber iſt joviel far, daß Ritſchl 
das Wort „Myſtik“ in einem ganz bejtimmten Sinne gebraucht 
bat. Er meinte damit diejenige gejchichtliche Größe, welche durch 
die oben genannten Merkmale charakterifiert ift. Hat e8 dann 
einen Sinn, ihm den Saß entgegenzuhalten, daß e3 feine Fröm— 
migfeit ohne Myſtik des Herzens geben könne? Man kann doc) 
gewiß die Myſtik im Sinne Ritſchls ablehnen und das, was hier 
Myſtik des Herzens genannt wird, vollauf anerkennen! 

Oder was ijt denn mit der allgemeinen Nede von der „My: 
jtit des Herzens“ gemeint? Soll damit gejagt jein, daß die Re— 
ligion etwas Innerliches ſei, das in den verborgenen Tiefen des 
menfchlichen Gemüts feine Stätte habe, jo wäre das jelbjtver: 
ftändlich nichts, was Ritſchl irgendwo geleugnet hätte. Auch der 
verwandte Gedanke, den man in jenem Sabe ausgedrüct finden 
fönnte, daß die Religion ein Myſterium fei, daß ihr Werden und 
Sein etwas Unerklärliches, Geheimnisvolles an fich habe, ift durch 
Ritſchls Polemik gegen die Myſtik nicht ausgejchlofjen, wird viel: 
mehr ausdrücklich von ihm anerfannt!). Wie jollte auch jemand 
nur das elementarjte Verftändnis für religiöjes Leben beſitzen 
fönnen ohne Ehrfurcht vor dem Geheimnis der Religion! Oder 
will der Anwalt der Herzensmyjftit für irgend eine der theolo- 
gischen Forderungen eintreten, welche unter dem Titel des „my- 
ſtiſchen Elements in der Religion” gegenüber Ritſchl geltend ge— 
macht worden find? Will er für das eintreten, was Lipfius meint, 


1) Rechtfertigung und Berföhnung III 2. Aufl. 568. Die chriftliche 
Vollkommenheit ©. 16. 
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wenn er gegenüber Ritſchls Betonung der fittlichen Berufsarbeit 
erklärt: „Die Erhebung über das ‚Geräujche der Welt’ zur an: 
dächtigen Betrachtung der Wege Gottes mit den Menjchen, die 
jtille Sammlung des Gemütes, in welcher der Fromme auf die 
göttliche Stimme laujcht, fommt auch der fittlichen Befreiung und 
Reinigung zu Gute. Ohne den Wechjel von Sabbatruhe und 
Werfeltagsarbeit entartet auch das fittliche Handeln zu jener raſt— 
lojen, zerjplitterten, an taujend endliche Zwecke hingegebenen Ge- 
Ichäftigfeit, welche ſich an die Welt verliert“ ?). Sollte aber wirf- 
lich, was hier al3 Norm für die Gejtaltung des Chriſtenlebens ge- 
fordert wird, der Wechjel von innerer Sammlung und äußerer 
Bethätigung von Momenten der Andacht und Stunden der Ar: 
beit durch Ritſchls Polemik gegen die Myſtik ausgefchloffen jein ? 
Dieje Polemik kann fich doch folgerichtig nur gegen diejenige An- 
dacht richten, in welcher der Menjch mit der göttlichen Subitanz 
in Eins verjchmilzt und die Welt jamt den Wegen Gottes in der 
Welt hinter fich läßt, nicht aber gegen die Andacht überhaupt, 
zumal nicht diejenige, welche auf „die Betrachtung der Wege 
Gottes mit den Menschen“ gerichtet ijt! Oder ift vielleicht mit 
der „Myjtif des Herzens" das gemeint, was Luthardt unter dem 
„myſtiſchen Element in der Religion“ veriteht, wenn er ein „un 
mittelbare Verhältnis" zu Gott und dem erhöhten Chriſtus ver: 
langt ?)? Auch demgegenüber wäre zu jagen, daß ein jolches Ver— 
hältnis durch die von Ritſchl geübte Kritik in feiner Weije aus: 
geſchloſſen iſt. Dieje Kritik richtet fich Doch nur gegen eine folche 
„Unmittelbarfeit”, welche die Vermittlung durch das Wort des 
Evangeliums entraten zu fönnen meint. Eine folche „Unmittel- 
barkeit” will aber Luthardt auch nicht; was er dagegen wirklich 
verlangt, ijt auf dem Boden der Ritjchlichen Kritik jedenfalls mög- 
lich; es ift, wiewohl mit andersartigen Elementen vermijcht, auch 
thatjächlich vorhanden, nur die Bezeichnung des geforderten 
perjönlichen Berhältnifjes — denn um diejes handelt e3 ſich — als 
eines unmittelbaren fehlt. Ich verweiſe hiefür auf die jorgfältigen 

1) Sahrbücher für protejtantifche Theologie 1885. S. 584. 

2) Zeitfchrift für Kirchliche Wiſſenſchaft und firchliches Leben 1881. 
©. 641. 
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Unterfuchungen in der Erjtlingsfchrift von M. Reiſchle '), der fich die 
Mühe genommen hat, die ineinander verjchlungenen Fäden der theo— 
logischen Polemik, welche ein „myſtiſches Element in der Religion” zu 
retten fucht, zu entwirren und die doppelte Frage zu jtellen, einer- 
jeit3 ob das Vermißte nicht doch bei Ritſchl vorhanden ift, an- 
dererjeit3 ob und inwieweit es mit Necht unter den Titel der 
Myſtik gejtellt wird. Nur einen Punkt möchte ich ausdrücklich 
hervorheben, der innerhalb der Ritſchl'ſchen Schule ſelbſt Fontro- 
vers geworden ijt. 

Nach Ritſchl jchließt der Begriff der Religion außer der Be- 
ziehung auf Gott immer auch irgend eine Weltbeziehung in fich. 
„An den religiöjen Begriffen find zwei Merkmale wahrnehmbar, 
welche von vornherein fejtgejtellt werden müjjfen. Sie find immer 
der Beſitz einer Gemeinde und fie drücen nicht bloß eine Be— 
ziehung zwifchen Gott und dem Menjchen aus, jondern immer 
auch eine Beziehung Gottes und der an ihn glaubenden Menjchen 
auf die Welt“ 2). Denn „jede Religion bejteht in dem Streben 
nah Gütern oder einem höchiten Gut, welche entweder zur Welt 
gehören, oder nur im Vergleich mit ihr verjtändlich find; und 
dieſes Streben begründet ſich auf ein göttliches Wejen, das eine 
umfafjendere Macht über die Welt zu befigen verjpricht, als dem 
Menjchen zu Gebote jteht” ?). „Der Kreis, in welchem eine Re— 
ligion volljtändig zur Anfchauung kommt, iſt nur durch die Drei 
Punkte Gott, Menjch, Welt zu bejchreiben“ *). Und zwar ijt in 
nerhalb des Chrijtentums die Beziehung zur Welt, welche es aus: 
drückt, eine durchaus pofitive. Die chriftlichen Grundbegriffe der 
Rechtfertigung und Verſöhnung fchliegen die Erkenntnis in fich, 
daß für das Bewußtjein des Verſöhnten die ganze Welt mit ihren 
Gütern und Uebeln ein Mittel in der Hand Gottes iſt, das jeiner 
Seligfeit dienen muß. Zugleich it aus jenen Begriffen die Fol: 
gerung zu ziehen, daß das jubjeftive Bewußtjein der Nechtferti- 


1) Ein Wort zur Kontroverfe über die Myſtik in der Theologie. Val. 
aber auch Ede, die theologische Schule A. Ritihls S. 56—66. 

2) Rechtfertigung und Verſöhnung II. 2. Aufl. S. 26. 

3) N a. O. ©. 27. 

4) A. a. O. ©. 28. 
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gung und Verſöhnung nur dann feiner Aufgabe entjpricht, wenn 
es auch in der fittlichen Berufsarbeit fich bethätigt. In beiden 
Beziehungen wird die Religion nur vollftändig gedacht, wenn die 
Beziehung zur Welt darin mitgedacht wird. Im Gegenjah hiezu 
erklärt Kaftan den religiöfen Naturtrieb, der unter Abkehr von 
der Welt allein auf Gott gerichtet ift, für das „eigentlich veligiöfe 
in der Religion“ ?). „Die Beziehung auf das Leben in der Welt 
ift nur ſoweit die Hauptſache in der Religion, al3 diefe Mittel 
ift für den Schuß des irdifchen Lebens und die Förderung im 
Befiß und Genuß irdiſcher Güter. Wer will aber das für den 
eigentlichen Gehalt der Religion ausgeben? In demjelben Maß 
dagegen, als dieſe Beziehung zurüctritt, verjchwindet in der 
Religion als ſolcher die Beziehung auf die Welt überhaupt. 
Sie iftindem vollendet, für welden die Welt 
mitibhren Gütern niht mehr eriftiert, deſſen 
Seele ganz in Gott lebt: eine ſolche pofitive 
Rückbeziehung ausdem Xeben in Gott auf das 
Lebeninder Welt liegt an und für fich gerade 
nihtim Wejen der Religion“ ?) Im Ehrijtentum er: 
leidet diefer Allgemeinbegriff von Religion die Modififation, daß 
das fittliche Fdeal in das innerjte Weſen der Religion herein- 
ragt. Diejer Religion ift daher gleich wejent- 
lich eine myftifche, von der Welt abgefehrte und 
eine etbifche, der Welt zugewandte Seite Je 
ne iſt das Leben der Seele mit Chrifto verborgen in Gott, 
eine Geligfeit, die über die Welt emporhebt, dieje ijt die fitt- 
liche Thätigfeit zur Verwirklichung des Gottesreichs in uns 
jelbjt und andren, ein Syſtem von Pflichten, die an die Welt 
fefjeln“ °). Doch aber wird auch für die Stufe des Chriftentums 
„das religtöje oder myſtiſche Element al3 die eigentliche Seele 
aller Religion und auch des chrifilichen Glaubens“ behauptet. 

Die Frage iſt alfo, ob in dem innerjten Heiligthum der Re— 

1) Das Wejen der chrijtlichen Religion. 2. Aufl. ©. 73. 

2) A. a. O. S. 8. 

3) A. a. O. ©, 262f. 

4) A. a. O. S. 488. 
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ligion das Weltbewußtfein der Frommen noch eine Stätte hat, 
oder aber völlig ausgelöjcht iſt? Einerſeits liegt unftreitig im— 
mer wieder etwas Bejtechendes in dem Sabe, daß die Neligion 
in ihrem eigentlichen Kern Beziehung zu Gott ijt, dagegen die Bezie- 
hung zur Welt erjt al3 ein Sefundäres, mehr oder weniger Zufälliges 
hinzufommt. Man denfe an die Formel Harnads: „Gott und 
die Seele, die Seele und ihr Gott“, wobei hier völlig dahinge- 
jtellt jein mag ob diefelbe bei Harnad den weltverneinenden Sinn 
bat, den man darin finden kann. Andrerjeit3 aber will e3 mir 
jcheinen, als ob die jchärfere und richtigere Beobachtung 
doh auf Seiten derer wäre, melde ſich daS Gottesbe- 
wußtjein nicht ohne Einbeziehung des Weltbewußtjeins denten 
fönnen. Wenn anders das religiöje Erlebnis nicht jo gedacht 
wird, daß die menjchliche Individualität im göttlichen Weſen unter: 
geht, ſondern auch der göttlichen Perſönlichkeit gegenüber fich behaup- 
tet, jo muß notwendig die Beziehung zur Welt darin mitgejegt jein. 
Denn als Individuum weiß ich mich nur im Gegenjaß gegen 
Anderes. Fndividualbewußtjein iſt unmöglich ohne Weltbewußt- 
jein. Wenn ferner die Aufhebung der Schuld die dauernde Grund- 
lage des religiöſen Verhältnifjes bildet, jo ift auch darin notwen- 
dig eine Weltbeziehung eingejchlojjen. Denn durch feine Schuld 
iſt der Menſch immer in irgend einem Maße in die Welt ver: 
ſtrickt. In beiden Beziehungen ergiebt fich, daß das Weltbemwußt- 
jein immer irgendwie im Gottesbewußtjein enthalten iſt. So 
wenigjtens auf der Stufe der chriftlichen Religion. Ob dasjelbe 
auch für die Religion überhaupt gilt, hängt mit der allgemeinen 
Frage zufammen, ob der Begriff der Religion ein vom Chrijten: 
tum abitrahierter Normbegriff oder ein induktiv gewonnener Allge- 
meinbegriff iſt? Mag man indejjen dieje Frage, die uns in einem ſpä— 
teren Zujammenhang noch einmal bejchäftigen wird, jo oder jo be— 
antworten, jedenfall3 dürfte joviel klar geworden jein, daß ein all: 
gemeine3 Schlagwort wie „die Myſtik des Herzens“ an die fompli- 
cierten undverwicelten Brobleme, die hier vorliegen, nicht heranreicht. 

Zufammenfafjend hätten wir aljo zu urteilen, daß mit dem 
Einwand, e8 gäbe feine Frömmigkeit und feine Religion ohne 
Myſtik des Herzens, gegen Ritjchl nichts gejagt iſt. Durch jeinen 
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Kampf gegen die Myſtik wird das, was jener Einwand berech- 
tigter Weiſe fordert, nicht ausgejchlojjen; teilweiſe hat er es aus— 
drüclich bejaht. Man könnte aljo höchjtens noch fragen, ob es 
nicht zweckmäßig gemwejen wäre, das was mit der „Myſtik des 
Herzens” am wahrjcheinlichiten gemeint und von Ritjchl jedenfalls 
durchaus anerkannt tft, das Innerliche und Gefühlsmäßige der 
Religion, ihr geheimnisvolles Walten in den verborgenen Tiefen 
der Menjchenjeele, die Erhebung und Sammlung de3 Gemüts 
im Unterfchied vom Zerjtreuenden der Arbeit, auch wirklich als 
das Myſtiſche in der Neligion zu bezeichnen. Theologen 
wie Luthardt, Lipfius, J. Köftlin, Ede u. a. treten Ritjchl ge- 
genüber für diefe Bezeichnung ein. Auch Kaftan erklärt: „auf 
diejes vielfach angefochtene Wort würde ich gerne verzichten, wenn 
ich dasjelbe durch ein gleich jehr die Sache treffendes zu erjegen 
wüßte. Da das nicht der Fall ift, muß es beim Gebrauch des- 
jelben jein Bemwenden haben. Wenn andre es für eine irrefüh- 
vende Bezeichnung der von mir gemeinten Sache halten, jo fann 
ich mir das nur aus einer vorgefaßten Meinung, welche das Ver— 
ſtändnis beeinflußt, erklären. Im allgemeinen aber ijt das Wort 
‚myſtiſch' in einem abgejchliffenen Sinn längft unter uns einge- 
bürgert, und war meines Wifjens bisher fein Streit darüber, 
wie das gemeint. Die Neuerung liegt auf Seiten derer, welche 
diefen Sprachgebrauch befämpfen, nicht derer, welche ihn befolgen, 
und die Verwirrung wäre bald bejeitigt, wenn man den einmal 
eingeführten Sprachgebrauch einfach gelten ließe”. Andere wer: 
den dem entgegenhalten, daß auch die Bezeichnung der gejchicht- 
lichen Größe, von der Ritjchl ausgeht, mit dem Namen „Myſtik“ 
ebenjo eingebürgerter Sprachgebraudy jei und daß eben dieſer 
Doppelfinn des Sprachgebrauch das Unternehmen derer vechtfer: 
tige, welche auf diefem Punkt eine einheitliche Terminologie an— 
itreben und dann natürlich den jcharf umrifjenen Begriff dem 
abgejchliffenen vorziehen. Wie wünjchenswert ein Flar fixierter 
Sprachgebrauch wäre, zeigt 3. B. die Darjtellung der Myſtik 
in Theobald Zieglers Schrift: „Religion und NReligionen“. 
Zuerjt werden hier die Myſtiker gejchildert als die Stillen 
im Lande, denen ihre Neligion nicht Gemwohnheits: und Wer: 
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jtandes- ſondern Gefühls- und Herzensjace it. ©. 88. Das 
ift der „abgejchliffene” Begriff von Myſtik. Dann aber wird 
gejagt, daß es fich in der Myſtik um ein Berjchmelzen, ein ab- 
folutes Einswerden mit der Gottheit handle und die mittelalter- 
liche Myſtik gradezu von einer Vergottung rede. ©. 89. Das ijt 
der bijtorische Begriff der Myſtik. Weiterhin wird dann geur- 
teilt, daß „die eigentliche Lebenskraft der Religion und Frömmig- 
feit” gerade auf diefen Myſtikern beruhe. S. 89. Man fragt 
ſich unwillfürlih auf welchen Myſtikern? Auf jenen Herzens: 
frommen im allgemeinen, oder wirklich auch auf den mittelalter- 
lichen Gfitatifern? Hat ſich in Ddiefem Urteil nicht unter der 
Hand der allgemeine Begriff dem gejchichtlichen unterjchoben ? 
Dasjelbe findet ftatt, wenn zulegt S. 90 unterjchieden wird zwi— 
schen Myſtik und ungefundem Myſtizismus, in welchen jene aus— 
zuarten Gefahr laufe. Im Vergleich mit dem abgejchliffenen 
Begriff von Myjtit — Herzensfrömmigfeit find die Erjcheinungen, 
die als „ungefunder Myſtizismus“ bezeichnet werden, freilich 
„Ausartungen“, aber im Vergleich mit der Myſtik im gejchicht: 
lichen Sinn find fie naturgemäße Folgen der Erjcheinung jelbit. 
Ein jolches Schwanfen zwischen zwei verjchiedenen Begriffen wäre 
nicht möglich, wenn auf diefem WBunfte ein einheitlich firterter 
Sprachgebrauch vorhanden wäre. 


3. 

Ich wende mich zu dem zweiten Hauptvorwurf, der gegen 
die Ritichliche Theologie erhoben wird, diejelbe ſei eine, wenn 
auch verjchämte und verhüllte Erneuerung der Feuerbachſchen 
Wunfchtheologie. Derjelbe jtügt ſich hauptjächlich auf den Be— 
griff des MWerturteild und wird in den folgenden Sätzen näher 
ausgeführt und begründet: „1862 war für die Philojophie die 
Loſung ausgegeben worden: zurüd zu Kant! hr schloß ich 
Ritſchl an, indem er erfenntnistheoretifche Unterjuchungen mit 
jeiner Theologie verband und fcheinbar ganz kantiſch alle natürliche 
Theologie und Religion ablehnte. Damit jollte aber nur dem Glauben 
im Unterjchted vom theoretifchen Wiſſen Pla gejchaffen werden: 
diejes hat es mit Seinsurteilen, der Glaube dagegen mit Wert: 
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urteilen zu thun. Indem aus dem Wert, den die Glaubensjäße 
für den Menschen haben, auf deren Richtigkeit und auf die Exi— 
itenz des ihnen zu Grunde Liegenden gejchlofjen wird, nähert ſich 
die Ritjchliche Theologie der Lehre Feuerbachs, daß' der Wunſch 
der Vater des Glaubens jei. Gerade in diefer Wendung bejteht 
da8 VBerhängnisvolle diejer Theologie, die jo kritiſch anhebt und 
ichließlich einfach als wertvoll und damit al3 wahr jtatuiert, was 
jie wünjcht. Das ijt zwar jehr bequem, aber es ijt weder kan— 
tiich noch aufrichtig“ ). „Wenn Ritſchl von diefen Grundlagen 
aus 3. B. die Gottheit Chrijti feithielt und fie jo begründete: 
‚Eine Autorität, welche alle andern Maßſtäbe entweder ausschließt 
oder ſich unterordnet, welche zugleich alles menjchliche Vertrauen 
auf Gott in erjchöpfender Weije regelt, hat den Wert der Gott: 
beit’, jo ijt das ein frivoles Spiel mit Worten. Iſt nun Ehriftus 
wirklich Gott oder ift er nur wert es zu fein?! Er iſt es ‚für 
den Glauben’, jeine Gottheit ift ein ‚Wertbegriff’, ihre Anerfen- 
nung ein ‚Werturteil’; obaber dieſem Werturteil auch ein Seins: 
urteil entjpricht, ob Chriſtus nicht bloß für den Glaubenden 
den Wert eines Gottes hat, was ja auc Feuerbach und Strauß 
nicht bejtritten haben, jondern ob er Gott ift, das hütet man 
fit) wohl zu beantworten; und doch heißt es mit Hegel: Hier 
ist die Roſe, hier tanze* ?)! Hierzu nehme man den Schlußjaß, in 
welchem mit Bezug auf die Bekämpfung der Ritjchlianer durch ortho— 
dore „Strafprofejjoren” gejagt wird: „nachdem man die jungen Theo- 
logen jo lange gelehrt hat, daß ſie glauben dürfen, was fie wünjchen, 
werden dieje ja auch bald glauben lernen, was gewünjcht wird“ ?). 

Nach diejem Urteil, das jich wie ein wijjenjchaftliches und 
moralijches Vernichtungsurteil anhört, muß man ſich in der That 
wundern, daß eine jolche Theologie überhaupt einen Anhänger ges 
funden hat, ja daß es nach Zieglerd eigenem Geftändnis nicht 
einmal lauter unbedeutende Köpfe waren, die ihr zufielen*). In 


1) Die geiftigen und jozialen Strömungen des Neunzehnten Jahr: 
hunderts ©. 483. 


2) A. a. O. ©. 484 f. 
3) A. a. O. S. 486. 
4) A. a. O. S. 484. 
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Wirklichkeit freilich iſt die Sachlage einfach die, daß Ritſchl mehr 
als zwei Jahrzehnte lang die theologischen Frageſtellungen be— 
berricht hat. Iſt ein folcher Erfolg verjtändlich, wenn jeine 
Theologie ein wiljenjchaftlich jo unhaltbares, moraliſch jo zweifel- 
baftes Produkt war, wie fie in den angeführten Urteilen er: 
jcheint? Ziegler hat zwar auch hiefür eine Erklärung bereit. 
Ritſchl joll es vortrefflich verjtanden haben, jich den herrichenden 
Zeitſtrömungen anzupafjen und jie für die Geltendmachung feines 
Einfluffes auszunügen. Mit feiner Lehre von der Gemeinde jei 
er dem jozialen Zug der Zeit entgegengefommen; durch feine Be- 
tonung des Willensmäßigen in der Theologie und Pſychologie 
babe er dem durch Schopenhauer zur Geltung gefommenen Bolun- 
tarismus jeinen Tribut bezahlt; und weil Zeller in jeiner Heidel- 
berger Antrittsvorlefung 1862 die Lojung ausgab: „Zurück zu 
Kant“, habe auch Ritſchl, um jeine Theologie in Kurs zu bringen, 
die nötigen Anlehen bei Kantiſcher Philofophie gemacht. 

Was nun das Erjte betrifft, Ritſchls Gemeindeprinzip und 
den jozialen Zug der Zeit, jo ijt natürlich eine gewijje Analogie 
zwijchen beiden vorhanden; aber die Verjchiedenheit iſt mindejtens 
jo groß, al3 die Aehnlichkeit. Dort handelt es um die wifjen- 
Ichaftliche Erkenntnis, daß das veligiöje Leben des Einzelnen an 
den Beitand der religiöfen Gemeinschaft geknüpft iſt; hier um ein 
Brinzip, das zwar auf alle Gebiete übergreift, aber doch grund: 
jäglich dem woirtjchaftlichen Gebiet angehört. Es Tann deshalb 
jein, daß jemand auf jozialem Gebiete Hervorragendes leijtet und 
doch im Gegenjag zu Ritſchl veligiöjer Individualiſt ift; ein an— 
derer fann von der Nichtigkeit des Ritſchlſchen Gemeindeprinzips 
lebhaft durchdrungen jein und doch gegenüber dem wirtjchaftlichen 
Sozialismus eine neutrale oder ablehnende Haltung einnehmen. 
Ritſchl jelbit wird es von jeinem Kritiker bezeugt, daß er in der 
fozialen Wendung, welche bald nach der Gründung der „Ehrijt- 
lichen Welt“ jeine Sache genommen habe, die Führung einem an: 
dern habe überlafjen müfjen — was nur dahin zu ergänzen tit, 
daß Ritſchl eine folche Führung niemals erjtrebt hat. Die Be— 
ſchränkung auf feinen jpeziellen Beruf war gerade eines der charaf- 


teriftischen Merkmale jeiner individuellen Eigenart. Es dürfte alſo 
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jchwerlich anzunehmen jein, daß von fozialer Seite her jeiner 
Sache irgendwelche Förderung geworden iſt. 

Huch die behauptete Verwandtichaft mit dem Schopenhauer: 
schen Voluntarismus ift nur eine jcheinbare. Ber Schopenhauer 
ift der Wille ein metaphyfiiches Prinzip, mitteljt deſſen er Die 
Welt zu erklären meint, während Nitjchl eine theoretifche Einficht 
in das Wejen Gottes und fein Verhältnis zur Welt gerade ab- 
lehnt. Allerdings iſt ſich Ritjchl auf legterem Punkte nicht durch- 
weg gleich geblieben. Auch er erjtrebt eine Art metaphyſiſcher 
Gotteserfenntnis, wenn er im Anjchluß an Lotzeſche Gedanken den 
Beweis unternimmt, daß die Begriffe der abjoluten Kaujalität 
und der Werjönlichkeit jich ohne Widerjpruch zujammendenfen 
lajjen. Aber gerade dieje Ausführungen im dritten Bande von 
„Rechtfertigung und Verſöhnung“ gehören zu den anfechtbarjten 
diejes Werks und liegen jedenfall außerhalb der Konjequenz des 
Syitems. Ueberdies jtehen diefelben zu dem von Schopenhauer 
ausgehenden Voluntarismus in feiner oder doch nur jo entfernten 
Analogie, daß e3 gewagt erjchiene, hieraus die Wirkung der Ritjchl: 
jchen Theologie zu erklären. 

Es bleibt aljo noch der Anjchluß an Kant. Diefer ift nun zweifel— 
los vorhanden. Zwar nicht in dem Umfange, wie vielfach an- 
genommen wird. Gerade in der philojophiichen Erfenntnislehre 
will Ritſchl nicht Kant, ſondern Loge folgen. Aber ein Gedante 
von grundlegender Bedeutung ijt ihm mit Kant gemeinfam: die 
prinzipielle Scheidung der theoretifchen und der praftijchen Ver: 
nunft und im Zufammenhang damit die Erkenntnis, daß die theo- 
vetische Vernunft auf die Gegenstände der jinnlichen Erfahrung 
beſchränkt it, dagegen mit den Objekten des religiöfen Glaubens 
nichts zu thun Hat. Warum diefe Ablehnung der natürlichen 
Theologie nur „ſcheinbar“ kantiſch fein foll, iſt nicht vecht ver: 
ſtändlich. Das ift doch wirklich die Meinung Kants, daß es eine 
natürliche Theologie nicht geben könne; das iſt der Ertrag der 
ganzen „Kritik der reinen Vernunft” ; jo fieht es auch Ziegler an, 
wo er nicht gerade gegen Ritſchl polemifiert; ja, er jtimmt jogar 
der Kantifchen Kritif der natürlichen Theologie zu!). Oder joll 

1) Zeitſchr. für Bhilofophie u. philofophifche Kritik. Bd. 103. ©. 210f. 
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Ritſchl's Kritik deshalb nur „ſcheinbar“ Fantifch fein, weil bei ihm, 
wie e8 weiter heißt, ja doch „nur für den Glauben im Unter: 
jchted vom theoretijchen Wiſſen Platz gefchaffen werden ſoll“? 
Auch dann wäre noch immer jene Kritik ſelbſt nicht bloß jchein- 
bar, jondern wirklich kantiſch, mag auch vielleicht jene weitere 
Tendenz über Kant hinausführen. Aber auch letzteres ijt nicht 
der Fall. Auch Kant hat doch durch die Begrenzung des theo- 
retiichen Extennens für die Poſtulate dev praftifchen Vernunft 
Kaum gejchaffen und damit formell dasjelbe gethan, was jet an 
Ritſchl getadelt wird. Daß diejer die kantiſche Boftulatentheorie 
ablehnt, kommt dabei nicht in Betracht; denn darin find beide 
eins, daß fie neben dem Bereich des Erfahrungswifjens ein Ge- 
biet praktiſcher Vernunfterfenntnis annahmen, deren Geltung durch 
die Begrenzung des Erfahrungsmifjens ficher gejtellt wird. Dagegen 
hat Ziegler darin richtig gejehen, daß die Ritſchlſche Theologie 
durch ihren Anjchluß an Kant einer weit verbreiteten Zeitjtimmung 
entgegenfam. In weiten Kreifen hatte man das Zutrauen zur 
jpefulativen PBhilofophie verloren und war daher einer Theologie 
günitig gejtimmt, welche, an fantifche Gedanken anfnüpfend, den 
Verzicht auf jpekulative Begründung des religiöjen Glaubens pro- 
flamierte. Nur wäre e3 eine völlig unhaltbare Vorſtellung, wenn 
man in dieſem Verfahren Ritſchls eine „geſchickte Anpafjung an 
die Strömungen feiner Zeit“ erblicken wollte. Ritſchl hat ledig- 
lich die innere Berwandtichaft feines theologischen Denkens mit 
einem Grundgedanfen der kantiſchen Philojophie zum Ausdrucd 
gebracht und wenn er damit dem Zeitbemwußtjein entgegenfam, jo 
entipricht das einem allgemeinen Gejete des geijtigen Lebens, nad) 
welchem es den führenden Geijtern auf irgendmelchem Gebiete ge- 
geben ift, das auszufprechen, was ihre Zeit bedarf und erjehnt. 
Dagegen würde auch dieſer Anſchluß an Kant nicht hinreichen, 
die Wirkung der Ritjchlichen Theologie zu erklären, wenn diejelbe 
im übrigen das wäre, als was jie nad) Zieglers Urteil erjcheint. 
Das Unzutreffende und Unhaltbare diejes Urteils joll im Folgen: 
den dargethan werden. 
4. 
Die ganze Kritif Zieglers baut fich auf dem einen Satze auf, 
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der als jelbitverftändlicher Ausdrudf von Ritſchls Anſchauung ein- 
geführt wird: „Das theoretische Wifjen hat es mit Seinsurteilen, 
der Glaube dagegen mit Werturteilen zu thun.” Die Wertur: 
teile bilden hienach einen Gegenſatz zu den Seinsurteilen. Sie 
ſollen nicht ausjagen, daß etwas wirklich, jondern nur, daß es wert— 
voll jei. Daraus folgt jofort ein Zweites. Die Seinsurteile, 
deren doch auch die Ritjchliche Theologie nicht entraten kann, müffen 
dann durch einen nachträglichen Schluß aus den Werturteilen ge— 
mwonnen fein. Man jchließt aus dem Wert, den ein Gedante 
bat, auf feine Wirklichkeit; populär ausgedrüdt: man glaubt, was 
man wünjcht. Was Wunder, wenn man bald auch glauben lernt, 
was von oben gewünjcht wird! Endlich kann man, wenn man 
eine übelmwollende Auslegung walten läßt, noch ein Drittes folgern. 
Die Werturteile find feine Seinsurteile; aber man fann Seins- 
urteile aus ihnen ableiten. Liegt nicht in diefer Verhältnisbejtim- 
mung eine bewußte Abjicht? Wird nicht gefliffentlich die Wirk— 
lichfeitsfrage in einer gewifjen Schwebe gelafjen, damit man je 
nach Bedürfnis entweder jagen kann: „Die Wirklichkeit kümmert 
uns nicht; die Erkenntnis des Glaubens bemegt fich in Wertur: 
teilen!” oder aber: „Die Wirklichkeit dev Glaubensobjekte leugnen 
natürlich auch wir nicht; aus den Werturteilen ergeben fich ja 
auch Seinsurteile.” Diefe bewußte Zweideutigfeit führt dann in 
der Behandlung des chriftologifchen und anderer heikler Probleme 
zu jenem „frivolen Spiel mit Worten”, das die fittliche Ent» 
vüftung des Kritifers hervorruft. Man ſieht, alles hängt an jenem 
einen Satze: „das theoretifche Wiſſen hat es mit Seinsurteilen, 
der Glaube dagegen mit Werturteilen zu thun.“ Iſt das wirk: 
(ih die Meinung Ritſchls, jo folgt das übrige zwar nicht mit 
logifcher Notwendigkeit, aber man kann doch den Verſuch, es zu 
folgern, verjtehen. 

Prüfen wir denn, was es mit jenem Satze auf fich hat! „zit 
das wirklich die Meinung Ritſchls, daß die Werturteile im Gegen- 
ſatz jtehen zu den Seinsurteilen, daß jie nicht ein Sein ausdrücken 
wollen, jondern nur einen Wert? Neu ift ja diefe Auslegung 
nicht. Der philojophiiche Kritifer hat fie von den theologijchen 
Gegnern Nitfchls übernommen. Aus der umfangreichen theolo- 
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giſchen Streitliteratur, welche gerade bei diefem Punkte einjegt, 
jeien bier nur die nachitehenden Aeußerungen aufgeführt. Lut- 
bardt, der wohl als Urheber der fraglichen Deutung gelten darf, 
jchreibt in der „Zeitfchrift für Kirchliche Wiſſenſchaft und fird)- 
liches Leben“ 1881 ©. 621: „Die Frage nad) dem Sein der 
Dinge hat man (nach Ritjchl) unberechtigter Weije in das Chriſten— 
tum und jeine Theologie eingeführt und dieſes damit verwirrt. 
Im Chrijtentum und jeiner Theologie handelt es jich nicht um 
das Sein, jondern um die Bedeutung, um Werturteile ; nicht was 
Gott, was Chrijtus, was die Auferjtehung ift, jondern welchen 
Wert jie für uns haben. Aber damit, daß alles auf Werturteile 
reduziert wird, wird das Chriftentum entwertet." „Es fommt doch 
alles auf die Bedeutung an? Gewiß. Was hilft uns ein Gott, 
wenn er nicht uns Gott it? Was der Gottmenjch, wenn er nicht 
unjer Heiland it? Wohl; aber die Bedeutung der Sache muß 
doch ihr Fundament in der Sache jelbit haben. Wenn die Be- 
deutung nicht jachlich begründet ift, wenn wir das Werturteil vom 
Seinsurteil löjen, jo hängt es jchlieglich in der Luft." Aehnlich 
2. Haug in feiner „Darjtellung und Beurteilung der A. Ritjchl- 
jchen Teologie“ 1885 ©. 76: „Allerdings darf fich namentlich 
die Theologie gejagt jein lajjen, daß ſie jich nicht verliere in 
müßigen, unfruchtbaren und abjtrujen Betrachtungen ohne Wert- 
beziehung auf uns; denn von unmittelbarer Bedeutung tjt es uns, 
was und wie die Dinge für uns find. Aber diefes Werturteil 
müßte ja doch auch für uns alsbald entwertet werden, wenn uns 
feine Gewähr dafür geboten werden fünnte, was ein Ding nicht 
bloß für uns, jondern was es an fich iſt und was für eine 
Nealität und Wahrheit ihm zu Grunde lieat, die für 
uns zu erfennen tt. Selbſt am realen Sein der Geele, jelbit 
an Gottes Wejen müßten wir ja jonjt verzweifeln.“ Die ent: 
jchtedenfte und fräftigfte Sprache führt Leonhard Stählin, der 
in feiner Schrift: „Kant, Lotze, Albrecht Ritſchl“ 1884 jchon die 
fantifche Weltanfchauung für Illuſionismus erklärt und demge— 
mäß auch über Ritſchl urteilt, daß feine Theorie der Werturteile 
„zur Auflöjung aller Theologie und Religion in Illuſionen und 


— 


Phantasmagorieen führe.“ S. 222. Von anderer Seite her er— 
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klärt R. Wegener in den Jahrbüchern für proteftantifche Theo— 
(ogie 1884 ©. 221: „Ritſchl überfieht, daß uns nur das wert- 
voll erjcheint, was wirklich ijt und erijtiert. Die Welt der Werte 
fann uns nur unter der Bedingung ſubjektiv wertvoll werden, 
wenn wir jie als exijtent jegen; das Reich Gottes kann dem reli- 
giöſen Geiſt nur unter der Bedingung das höchite Gut fein, daß 
es iſt, daß e3 ein metaphyfiiches Sein hat." Hiezu nehme man 
noch die Urteile Pfleiderers (Jahrb. für prot. Theologie 1889 
©. 180): „Die jubjektiven Gefühlswerte enthalten nicht die ge— 
ringite Gewähr für irgendwelchen objektiven Erfenntniswert, d. h. 
für die Wahrheit des Vorgejtellten. Illuſionen und phantajtifche 
Borftellungen können für Erregung von Luftgefühlen jehr wert- 
voll, wahre Borjtellungen dagegen für diefen Zweck jehr unnüß 
jein. Wäre alfo die Religion nur das, als was Ritſchl ſie in 
den jpäteren Auflagen bejchreibt, jo jtünde der Theolog den philo- 
jophifchen Bofitivijten von der Art W. Lange’s, Laas u. A. völlig 
wehrlos gegenüber, welche befanntlich alle veligiöjen Vorſtellungen 
für praktisch zwar ganz nüßlich und wertvoll, im Uebrigen aber 
für grundloje Einbildungen erklären.” „Dem religiöjen Menfchen 
jind feine Vorftellungen freilich) wertvoll für fein Gefühl, aber 
doch nur unter der VBorausfegung, daß er auch von ihrer Wahr: 
heit überzeugt iſt; als bloße Erzeugniſſe jeiner idealijierenden Ein- 
bildungsfraft würden jie ihm jeden ernſtlichen Wert verlieren.“ 

Allen diejen Urteilen liegt diejelbe Vorausjegung zu Grunde, 
welche auch von Ziegler geteilt wird, daß das Ritſchlſche Wert- 
urteil als Gegenſatz zum Seinsurteil gedacht ſei. Dieje Voraus: 
jeßung iſt aber eine ivrige. Ich räume ein, daß der Ausdrud 
jelbjt, wenn man nur feine jprachliche Form ins Auge faßt, jene 
Deutung nahelegt. Werturteil — Urteil über einen Wert; aljo 
Gegenſatz: Seinsurteil — Urteil über ein Sein. Aber es ift eine 
doch auch jonjt nicht jeltene Erjcheinung, daß der Sinn, welchen 
die jprachliche Zergliederung eines Ausdruds ergiebt, jich nicht 
ohne weiteres mit der Bedeutung deckt, die derjelbe Ausdrud im 
alltäglichen oder wijjenschaftlichen Berfehr angenommen hat. Die 
iprachliche Analyje des „Werturteils“ berechtigt aljo noch nicht 
zu der Folgerung, daß die ganze Ritjchliche Theologie fich in lauter 
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Illuſionen und Phantasmagorieen auflöfe; fie entbindet den Be— 
urteiler diejer Theologie noch nicht von der Verpflichtung, fich die 
Frage vorzulegen, ob der Sinn, den der Ausdrud im Ganzen 
des Syftems hat und allein haben kann, mit jener aus der jprach- 
lichen Form erfchlofjenen Bedeutung zufammenfällt. Daß dies nicht 
der Fall ift, habe ich jchon früher an anderem Orte nachzumeiien 
und zugleich zu zeigen verjucht, in welchem Sinn Ritſchl thatjäch: 
lich den Terminus „Werturteil" gebraucht. Insbeſondere wurde 
die Meinung abgemwiejen, al3 ob für Ritſchl ein Gegenſatz be— 
jtünde zwifchen Werturteilen und Seinsurteilen. „Nie bat 
Ritſchl einen jolhen Gegenſatz gedacht, gejchmweige 
denn ausgeſprochenz; derſelbe iſt ihm lediglich von feinen 
Gegnern unterjtellt, die freilich, ehe jie einen ſolchen Vorwurf erheben, 
die Tragweite desjelben bedenken follten. Denn das ift ja klar 
und Ritſchl weiß das jo gut wie jeine Gegner, daß es den Tod 
aller Religion bedeutet, wenn die objektive Wahrheit der religiöien 
Vorftellungen ins Wanfen fommt, daß der Menfch zu dem Gott, 
defjen Wirklichkeit er nicht mehr glaubt, auch nicht mehr betet, 
ihn nicht mehr fürchtet und ihm nicht mehr vertraut. Aber die 
Frage ift, wie wir denn jener objektiven Wahrheit gewiß wer— 
den fönnen, und hier behauptet Nitfchl, daß dies nur gefchehen 
fönne innerhalb der Erfahrung des in den Glaubensvorjtellungen 
ausgedrücten Werts"). Das Werturteil ift alfo für Ritjchl 
nicht ein Urteil über einen bloßen Wert, jondern über einen ob- 
jeftiven Thatbeſtand; jeinen Namen aber hat es daher, „daß die- 
jer Thatbejtand nur zugleich mit feinem Wert für die lebendige 
Perſon erfahren werden fann, dagegen für den gleichgültigen Be- 
obachter nicht vorhanden tft. ‚Anders ausgedrückt: die Wertur: 
teile find Bezeichnungen von Heilsthatjachen, die ſich als Wirf- 
lichkeit nur dem befunden, der für den in ihnen ausgedrückten 
Heilswert empfänglich iſt“ '). „An dem Ausdrud „Werturteil* 
hängt es wahrlich nicht. Aber was Ritſchl damit meint, ift eine 
Erkenntnis von prinzipieller Tragweite. Die Glaubensgemwißheit 

1) Vgl. meine Auffäge: „Ritſchls Erfenntnistheorie”. Zeitjchrift für 
Theologie und Kirche 1894 ©. 111 und „Grundlegung und Methode der 
Lipfius’schen Dogmatik“. Theologifche Studien u. Kritifen. 1895. ©. 490 
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ift nicht Reſultat des theoretifchen Erfennens, jondern perjön- 
lihe Ueberzeugung. Ihre Wahrheit kann nicht theore- 
tijch ermwiejen, jondern nur praktiſch erlebt werden. Wenn man 
immer wieder jagt, das ſei Feuerbachianismus, oder fomme auf 
jolchen hinaus, jo entjpringt diefer Vorwurf lediglich aus dem un- 
gegründeten Vorurteil, daß nur das theoretijch Erfennbare wirk— 
lich jei. Im Leben befolgt fein Menſch diefen Grundjat. Auch 
die, welche ihn in der Theorie vertreten, richten fich doch in der 
Praxis nad) der Regel, daß auch das praftiich Erlebbare Wirk— 
lichfeit, ja die wahre und höchite Wirklichkeit ift“. Diefen Säßen, 
die ich auch jet noch für zutreffend halte, habe ich hier noch 
Folgendes beizufügen : 


1) Wenn der Sab, daß die Werturteile Ritſchls als Gegen- 
ja der Seinsurteile gemeint feien, al3 unhaltbar erwieſen ijt, jo 
ift auch den übrigen Folgerungen der Ziegler'ſchen Kritik, welche 
ſich auf jenem Saße aufbauen, der Boden entzogen. Es iſt nicht 
jo, daß „aus dem Wert, den die Glaubensjäße für den Menjchen 
haben, auf deren Richtigkeit und auf die Eriftenz des ihnen zu 
Grunde Liegenden gejchlojjen würde.” Das Werturteil im Sinne 
Ritſchls jet fich nicht erjt nachträglich in ein Seinsurteil um, 
jondern iſt eo ipso ein Seinsurteil. Die Erfahrung des Seins 
und des Werts iſt ein und derjelbe untrennbare Alt. Der Wert 
haftet eben an dem Sein und fann nur mit dem Sein zugleich 
erfahren werden. Man fann die Erfahrung, die Nitfchl damit 
ausfpricht, für eine Illuſion erklären; aber man bat fein Recht 
jeine Theje dahin umzudeuten, daß er vom Wert auf das Sein 
ichließen wolle, um darauf den Vorwurf zu gründen, daß auf 
dem Boden jeiner Theologie einfach) als wahr ftatuiert werde, 
was man als wertvoll empfindet, daß man einfach glaubt, was 
man wünjcht. Vollends hinfällig aber wird der Vorwurf bewußter 
Zweideutigfeit, welcher aus jener irrigen Deutung des Wertur— 
teils abgeleitet und an Ritſchls Chriftologie illuftriert wird. Wenn 
in dieſem Zufammenhang mit Bezug auf Ritſchls Definition der 
Gottheit Chrifti als derjenigen Autorität, welche alle anderen 
Mapitäbe überbietet und zugleich das Vertrauen auf Gott in er- 
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jchöpfender Weije regelt, die Frage aufgeworfen wird: ift nun 
Ehriftus wirklich Gott oder ift er nur wert es zu fein? fo tt 
darauf im Sinne Ritſchls zu antworten, daß er es in dem Sinne 
und Umfange, welchen die mitgeteilte Definition feititellt, wirklich 
ift. Natürlich ift er es nur „für den Glauben“. Wenn aber 
Ziegler meint, daß dies auc Strauß und Feuerbach nicht bejtritten 
hätten, jo ift der Unterjchied nur der, daß für fie der Glaube 
Illuſion, für Ritſchl aber Wahrheit ift. Andere werden Nitjchl 
gegenüber die Frage aufwerfen, ob jeine Definition der Gottheit 
auch wirklich genüge, ob die Begriffe „abjolute Autorität” und 
„Gottheit“ in der That jich decken. Aber daß Ritſchl das, was 
er im Begriff der Gottheit dachte, auch al3 wirklich in Chriftus 
vorhanden annahm, jteht m. E. außer Frage. 


2) Wenn an den Begriff des Werturteils fich jo folgenreiche 
Mißverſtändniſſe anknüpfen, jo könnte e3 ratſam evjcheinen, auf 
denjelben überhaupt zu verzichten. Zwar wäre es eine Täufchung 
zu meinen, daß alle Mißdeutungen nur durch das „Werturteil“ 
hervorgerufen jeien. Ste haben auch im Syſtem jelbjt ihren An- 
halt. Luthardt hatte jchon gegen die erjte Auflage der „Recht: 
fertigung und Verſöhnung“, in welcher das „Werturteil“ noc) 
feinen Eingang gefunden hatte, ähnliche Einwände erhoben, wie 
fpäter gegen die zweite, in welcher Ritſchl den von Anderen ge- 
prägten Begriff aufgenommen hatte. Immerhin hat der Ausdrud, 
nachdem er einmal zum Schlagwort gejtempelt war, das die 
Ritſchl'ſche Theologie zu charakterijieren ſchien, jo wejentlich zur 
Ausbreitung jener Mißverjtändnifje beigetragen, daß der Gedanke 
fich nahelegt, denjelben aufzugeben. Ich glaube in der That, daß 
an demjelben nicht allzuviel gelegen ift. Das was Nitjchl damit 
meinte, läßt fich auch in anderer Form zum Ausdrucd bringen. 
So bat 3. B. Lobjtein in feiner „Evangelijchen Dogmatik“ fich 
zwar in den Anmerkungen mit dem Ausdruck auseinandergejeßt, 
aber im Text das, was er jagen will, zur Darjtellung gebracht, 
ohne ihn jelbjt zu verwerten. Auch Reifchle, der nach den Ar: 
beiten von Sperl, Scheibe und DO. Ritſchl den Begriff noch ein- 
mal einer umfafjenden Beurteilung unterzogen und namentlich 
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durch Herbeiziehung der philofophijchen Litteratur beleuchtet hat '), 
giebt zu, daß die Bezeichnung der Glaubensſätze als Werturteile 
notwendig zu Mißdeutungen führen müfje, wenn man nämlic) 
den Ausdrucd lediglich unter dem jprachlichen Gefichtspunft be- 
trachte; ev zeigt aber auch, daß die Beichränfung auf den fprach- 
lichen Geſichtspunkt wieder ihre bejonderen Mißſtände mit fich 
bringt, die nur zu vermeiden find, wenn man den jprachlichen 
durch den pſychologiſchen und erfenntniskritiichen Gefichtspunft er: 
gänzt. Unter diefen beiden Gefichtspunften können dann auch die 
Glaubensjäge als Werturteile gelten. Immerhin ſchlägt Neifchle 
vor, die Bezeichnung „Werturteil (im engeren Sinn)” für dieje- 
nigen Urteile vorzubehalten, die es auch im fprachlichen Sinne 
jind; die Werturteile im pſychologiſchen Sinn dagegen will er al3 
„Gemütsurteile”, die im erfenntniskritifchen Sinn als „thymetifche 
Urteile” bezeichnen. Man hätte alſo drei Eoordinierte Größen: 
Werturteile (im engeren Sinn), Gemütsurteile und thymetifche 
Urteile und höchſtens als gemeinjamer Oberbegriff bliebe das 
MWerturteil im weiteren Sinn. 

3) Im Boranftehenden jollte nur der Sinn des Werturteils 
fejtgeitellt werden. Es jollte gezeigt werden, daß es den Anſpruch 
erhebt, von Wirklichem zu gelten. Auf welchen Gründen diejer 
jein Geltungswert beruht, ijt damit noch nicht ausgemadt. Daß 
aber innerhalb der Ritſchl'ſchen Schule diefe Frage nicht über: 
jehen, jondern energifch in Angriff genommen worden ijt, bewei- 
jen vor allem die beiden grundlegenden Werke von Herrmann: 
„Die Religion im Verhältnis zum Welterfennen und zur Sittlich- 
keit“ und von Kaftan: „Die Wahrheit der chrijtlichen Religion“. 
Die Wege, die beide einjchlagen, find jehr verjchieden, aber das 
Broblem iſt dasfelbe, die Begründung der Gemwißheit von der 
objektiven Wahrheit des chriftlichen Glaubens. Es ijt in der 
Kürze nicht möglich, in die Erörterung dieſes Problems einzu: 
treten. Für den gegenwärtigen Zufammenhang muß nachitehende 
Bemerkung genügen. Die Werturteile, wenn diejer Terminus 
überhaupt feitgehalten wird, jind nicht Poſtulate. Sie haben nicht 


1) Werturteile und Glaubensurteile. Halle 1900. S.78 ff. S. 86. S. 98. 
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den Sinn, daß aus dem jubjeftiven Bathos heraus eine objektive 
Wirklichkeit gejegt würde. Sondern die Wirklichkeit Gottes giebt 
fi) dem Gemüt des Menjchen zu erfahren. Durch das Mittel 
religiöjfer Berfönlichkeiten tritt jie ihm nahe. Glaube entzündet 
fi) nur wieder an Glaube, perjönliches Leben nur wieder an 
perjönlichem Leben. Nun tft es eine Thatjache, daß die religiöjen 
Berjönlichfeiten innerhalb des Ehriftentums alle auf die Eine Per: 
jon Jeſu als die Quelle und den Halt ihres inneren Lebens zu: 
rückweiſen. Gerade die Helden der chrijtlichen Religion bezeugen 
das Bemwußtjein, nur in der vertrauenden Hingabe an jeine 
Berjon ihres Gottes gewiß zu fein. Mögen die Wege, auf 
denen der Einzelne zur Glaubensgewißheit fommt, noch jo ver- 
ichieden fein, ihren legten Halt hat diejelbe an der Empfindung 
der jittlichen Unmöglichkeit, das innere Leben Jeſu für eine Illu— 
fion zu erflären. Aus diefer Empfindung entjpringt der Antrieb, 
im Bertrauen auf feine Berjon den Entjchluß des Glaubens zu 
wagen; und umgekehrt, wenn der durch ihn gemwecte Glaube zu 
wanfen droht, ift es wiederum der Bli auf feine Perſon, an 
der er ſich aufrichtet. So wird der Lebensgehalt Jeſu zur Offen: 
barung Gottes, welche den Glauben und feine Gemißheit trägt. 
Das Correlat des Werturteils oder des in Werturteilen verlau- 
fenden religiöjen Erfennens iſt aljo die Thatjache der Offenba- 
rung; dadurch unterjcheidet ji) das Werturteil vom Poſtulat. 
Umgekehrt ijt die Thatfache der Offenbarung nicht für das un- 
interejjierte theoretifche Erkennen vorhanden — deshalb kann es 
für die Wahrheit des Offenbarungsglaubens feinen wiſſenſchaft— 
lichen Beweis geben, der ohne perjönliche Vorausjegung jedem 
normal Denkenden einleuchtend jein müßte — jondern fie erweist 
ihre Realität nur dem hingebenden Bertrauen, das immer eine 
perjönliche Entjcheidung vorausjeßt. Ihr jubjektives Correlat iſt 
nicht das theoretifche, jondern das Wert: oder Bertrauensurteil. 
Ziegler hat aljo ganz Recht, wenn er in feinem Vortrag über 
„Slauben und Wiſſen“ erklärt: Gerade wenn jich der Glaube 
an das Unfichtbare niemals in ein Wiſſen verwandeln läßt, ge: 
rade dann und nur dann bleibt er in alle Ewigkeit, was er ift, 
— Glaube”. Genau dies iſt auch die Meinung der Ritſchl'ſchen 
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Theologie. Eben vom Standpunkt diefes Glaubens aus ift es 
geredet, wenn oben die Bedeutung der gefchichtlichen Berjänlichkeiten 
und im Bejonderen der Perſon Jeſu für den Glauben hervorge- 
hoben wurde. Aber gerade dies ift dem philofophifchen Beur- 
teiler Ritſchl's das Anftößigite. Wie wenig er hiefür Verftändnis 
hat, zeigt am deutlichjten die Art der Kritik, die er an Harnack's 
„Wejen des Chriftentums” geübt hat!). Wenn Harnad das 
Evangelium Jeſu jo bejchreibt, daß es nur von der inneriten, 
perjönlichjten Ueberzeugung angeeignet werden fann und umgekehrt 
an die perjönliche Ueberzeugung jeiner Hörer apelliert, auf welche 
der Inhalt des Evangeliums rechnet, jo klagt Ziegler über „ge: 
(ehrtes Negiftrieren“ (!) fremder Ueberzeugungen und eifert mit Hegel 
gegen die Theologen, „die, wie die Comptoirbedienten eines Han— 
delshaufes, über fremden Reichtum Buch und Rechnung führen, 
die nur für andere handeln, ohne eigenes Vermögen zu befom: 
men; ſie erhalten zwar Salair, ihr Verdienit iſt aber nur, zu 
dienen und zu regijtrieren, was das Vermögen anderer iſt oder 
— mar.“ Unter den zahllofen Mißdeutungen, welche Harnacks 
herrliche Reden erfahren haben, ift diefe wohl eine der wunder: 
lichjten und ungerechtejten. Ich kann auch nicht finden, daß dieje 
Bolemif, wie ihr Urheber meint, auch noch am Schluß des neun: 
zehnten Jahrhunderts „ganz modern“ wäre; jie erjcheint mir ziem— 
lich unmodern. Sie verfennt die moderne Wertjchägung dev welt: 
gejchichtlichen Berjönlichkeiten in ihrer Bedeutung für die Geital- 
tung der Welt: und Lebensanjchauung des Einzelnen; jie verfennt 
die moderne Wertjchägung des „praftiichen Erkennens“, das weit 
über die Grenzen einer einzelnen Theologengruppe hinaus bis tief 
hinein in die Reihen moderner Philoſophen geübt wird; und fie 
verrät noch einen Reſt des althegeljchen Vorurteils, daß nur das 
theoretiich Erkennbare wirklich jei. 

Hiezu nehme man noch die folgenden Säße über den ver: 
jchiedenen Wert der Philoſophie und der Gejchichte für das theo- 
logische Studium: „Die Philoſophie iſt nie ein Fertiges, während 
die Gefchichte immer fertig und abgethan hinter uns liegt. Für 

1) „Welche Anforderungen jtellt daS moderne Leben an die Aus- 
rüjtung des Geiltlichen?” Bortrag S. 10 ff. 
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den Theologen giebt es feine größere Gefahr, als daß er jeine 
Lehre al3 eine fertige und abgejchlofjene, als eine dDogmatifch ver: 
fejtigte und hijtorifch-juridifch ein für allemal fejtgelegte anſehe 
und gebe. Der Hiftorismus iſt mit dem Dogmatismus nur zu 
nahe verwandt“). Es dürften wohl nicht allzuviele fein, denen 
dieje Bejchreibung des „Hiſtorismus“ einleuchtend erjcheint. Be— 
denfen erweckt vor allem der Sat, daß „die Gejchichte immer 
fertig und abgethan hinter uns Liegt”. In welchem Sinn ift denn 
bier die „Geſchichte“ gemeint? Objektiv als Kompler des Ge- 
jchehenen oder jubjeftiv als das Wiſſen, die wijjenjchaftliche Er- 
forihung des Gejchehenen? Sit erjteres gemeint, jo hat der Sa 
noch eine gewijje Richtigkeit. Weber die einzelnen äußeren Er: 
eignifje, wie auch über längſt vergangene Zuſtände, Inſtitutionen, 
Sitten, Denkweiſen u. |. w. fann man jo urteilen, obwohl auch 
jie in mannigfacher Weiſe in der Gegenwart noch nachwirfen. 
Aber gerade auf weltgejchichtliche Verfönlichkeiten, um die es fich 
im gegenwärtigen Zujammenhang handelt, findet der Sat feine 
Anwendung. Oder was jollte es heißen, daß die Perjönlichkeit 
Bismards, Göthes, Luthers „fertig und abgethan hinter uns 
liegt"? Vollends verkehrt aber wäre der Sab, wenn man an 
die Gejchichte als Wiſſenſchaft denken wollte. Gilt doch gerade 
von ihr, was der Philoſoph feiner Wifjenjchaft nachrühmt, daß 
jie nie ein Fertiges iſt. Das ift eben das Kennzeichen der mo: 
dernen Hiſtorie, daß fie fein unbedingt fertiges Reſultat, fein ab: 
jolutes Urteil anerkennt. So jehr droht die hiſtoriſche Methode 
alles zu relativieren, daß die Theologie Mühe hat, den Glauben 
an abjolute Werte gegenüber dem Andringen des hijtorischen Re— 
lativismus zu behaupten. Der „Hiſtorismus“ in jeiner modernen 
Geſtalt ijt alfo dem Dogmatismus nicht „nur zu nahe verwandt“, 
jondern genau fein Gegenteil. Auch injofern it die Polemik gegen 
denjelben feinesivegs „modern“; fie verfennt völlig den Charafter 
der modernen Gejchichtswifjenichaft. Dazu fommt noch ein Zwei: 
tes, was die Gefchichte von allem Dogmatismus unterjcheidet: der 
Reſpekt vor den Thatjachen, ohne den e3 feine gefchichtliche For: 


1) A. aD. S. 13. 
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ihung geben fann und der etwas ganz anderes ijt, als der aus 
der Romantik jtammende „Rejpeft vor allem Bejtehenden und 
Traditionellen”!). Wenn auf irgend einem Punkte die Thatjachen 
und das Dogma nicht jtimmen, jo wird der hiſtoriſch Denfende 
immer auf Seiten der Thatjachen jtehen. Natürlich kann auch er 
einmal einem unwifjenfchaftlichen Dogmatismus anheimfallen — 
jchlieglich führt von überall her ein Weg nach Rom — aber dann 
gejchieht es nicht kraft, jondern troß feiner hiſtoriſchen Methode. 
Dieje bildet unter allen Umftänden den Gegenjaß des Dogmatis- 
mus. Man wird daher jogar fragen dürfen, ob nicht die von 
Ziegler angepriefene Philoſophie dem theologischen Dogmatismus 
erheblich näher ſteht, als die Gejchichte? Dann allerdings nicht, 
wenn die Philoſophie, wie Ziegler will, „nie ein Yertiges, Fein 
Ausruhen in feititehenden Dogmen und Syſtemen, jondern fort: 
währendes und rajtlos fortfchreitendes Philojophieren iſt“. Aber 
dann hat jie noch immer feinen Vorzug vor der Gejchichte, jon- 
dern beide jtehen bezüglich dev Gefahr dogmatifcher Verfnöcherung 
einander gleich. Weiterhin aber iſt jene Auffafjung der Philo— 
jophie doch mejentlich ein fjubjeftives deal, daS durch die Ge- 
jchichte der Philoſophie durchaus nicht bejtätigt wird. Dieje zeigt 
vielmehr, daß die Philoſophie allezeit auf Syiteme ausging. Das 
philojophijche Syitem aber hat mit dem firchlichen Dogma immer 
eine gewiſſe formelle Verwandtſchaft, welche den Uebergang vom 
einen zum andern erleichtert. Man denke an die Hegel’sche Zeit, 
in der jo mancher jünger der abjoluten Philojophie den Ueber: 
gang zur Lehre feiner Kirche überrajchend leicht gefunden hat. 
Der Wert des philofophiichen Studiums für den Theologen joll 
damit nicht bejtritten werden. Ich hielte es überhaupt für ein 
faljches Dilemma, das übrigens auch von Ziegler nicht gejtellt 
wird: entweder Gejchichte oder Philoſophie. Beide find wertvoll 
und unentbehrlich. Aber verfehlt erjcheint mir Zieglers Auffaſ— 
jung der Gejchichte und die darauf gegründete Wertvergleichung 
zwischen Gejchichte und Bhilofophie. 
5. 
Btegler bezeichnet e8 als das dringendſte Anliegen des religiöſen 
1) A. a. O. ©. 11. 
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Menſchen, der objektiven Wahrheit feiner Glaubensvorjtellungen 
gewiß zu jein und tadelt e8 an der Ritſchl'ſchen Theologie, daß 
fie auf dieje Frage nach der Wahrheit des Glaubens feine be- 
friedigende Antwort gebe, vielmehr mit ihrer Theorie von den 
Merturteilen diejelbe umgehe. Wir haben gejehen, daß dieſe Auf- 
fafjung der Werturteile eine irrige ift, werden aber um jo mehr 
gejpannt jein, wie Ziegler jelbit zu jener Frage fich ftellt. In 
dem großen Werk über „Die geijtigen und jocialen Strömungen 
des Neunzehnten Jahrhunderts" wird man zwar faum eine Ant- 
wort erwarten. Ein biftoriiches Werk kann Weltanjchauungs- 
fragen und Glaubensprobleme nicht zum Austrag bringen. Aber 
es liegen von dem Verfaſſer auch noch andersartige Veröffent- 
lichungen vor, welche eine Beantwortung unferer Frage zu ver- 
heißen jcheinen. Sch denfe vor allem an die fleine Schrift: „Re— 
ligion und Religionen”, eine Sammlung von Vorträgen, die im 
Jahr 1892 im „Freien Deutjchen Hochitift" zu Frankfurt a. M. 
gehalten wurden. Der erjte der fünf Vorträge handelt von dem 
MWejen der Religion und bejtimmt diejes in folgender Weife. 
Religion ift unmittelbar weder ein Wifjen, noch ein Handeln, 
fondern eine Sache des Gefühls. Verſucht man aus der unend- 
lichen Mannigfaltigfeit von Gefühlen, welche die menschliche Seele 
bewegen, diejenigen auszufcheiden, welche im jpeziftfchen Sinne 
als religiöje zu bezeichnen find, jo bleibt es auch heute noch bei 
der Schleiermacher’schen Definition: Religion iſt „jchlechthiniges 
Adhängigkeitsgefühl": Endlichkeits- oder Unendlichkeitsgefühl. Je— 
nes wacht bei den mannigfachiten Anläfjen im Menfchen auf. 
Ein großer Schmerz, ein herber Verluft, eine bittere Enttäufchung 
fann es wecken. Gin andermal find es die unferem Wifjen und 
Erkennen gezogenen Schranken, an denen unſere Enbdlichfeit und 
Nichtigkeit uns zum Bewußtjein fommt. Oder „wenn du oben 
auf den Bergen ſtehſt, in jenen Regionen des ewigen Schnees, 
du allein inmitten der gewaltigen um Menjchen und menschliche 
Arbeit jich nicht Fümmernden Natur, oder wenn du aufichauft zu 
jenem unendlich über dir fich wölbenden Sternenhimmel und weißt, 
daß deine Erde ein Splitter nur iſt von einem jener unzähligen 
Weltjyiteme da oben und du armjeliges Menfchenfind ein Atom 
BZeitſchrift für Theologie und Kirche. 12. Jahra., 6. Heft. 36 
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diejes Splitters, Atom eines Atoms, da fommt es über dich, das 
Gefühl der Verlafjenheit und Einfamkeit, dev Angſt und Furcht, 
der Kleinheit und Nichtigkeit, der unendlichen Endlichkeit deines 
Seins und Wejens. Und das wäre Religion? Natürlich nicht — 
noch nicht, und doch ja. Das muß da fein, fo oder jo, aber es 
darf nicht allein da fein“ ?). Das Gefühl der eigenen Endlichkeit 
muß fich zur Sehnjucht nach dem Unendlichen ausweiten. „In— 
dem jich das Herz, eben noch jo eng und Klein, jo mutlo8 und 
verzagt, jehnjüchtig ins Weite und ins Freie dehnt und jchwingt, 
jo tft nun neben dem Gefühl der Endlichfeit und Abhängigkeit 
auch das der Unendlichkeit da. Auch diejes erjcheint nicht einfach 
und einheitlich, jondern in taufend Formen, vor allem, wie uns 
Feuerbach gezeigt hat, als Wunsch, oft als recht egoiftischer Wunſch, 
und darin liegt zugleich der Ausgangspunkt für alle die patholo- 
gischen und abergläubifchen Formen der Neligion. O daß deiner 
ſchwachen Kraft und Ohnmacht gegenüber eine unendliche Macht 
da wäre! vuft fich der Hilflofe Menjch voll Sehnſucht zu; daß 
von Ihr ein Wunder gejchähe dir zu lieb! daß der Tote wieder 
lebendig würde! daß du Flügel hättet — leibhaftige, die dich 
hinauftrügen in alle Fernen und dir zeigten die Reiche der ganzen 
Melt; geijtige, die dich hinwegführten über die Abgründe des 
Schickſals und dir Erlöjung und Rettung brächten in allen Nö— 
ten des Lebens! Oder daß doch wenigjtens ein fühlendes Herz 
da wäre, das jich inmitten des über dich fommenden Geſchicks 
deiner erbarmte, ein gerechter Nichter gegenüber der Ungerechtig: 
feit der Menfchen, ein Helfer und Erlöjer, ein Allgütiger und 
Allmächtiger! Doch ob ſichs in jolche Wünſche verdichtet oder nicht, 
ausgefprochen oder unausgejprochen, die Sehnjucht ift da, eine 
überirdifche, eine unendliche Sehnfucht, die ganz von felbjt zur 
Sehnjucht nach einem Unendlichen wird, die aber mitten im End: 
lichen und am Gefühl der eigenen Endlichkeit aufwacht und da— 
vum auch mit diefem in eins zufammenjchmilzt“ ?). Das jo be- 
ichriebene Endlichkeits- und Unendlichfeitsgefühl ift nun das We: 
1) Religion und Religionen ©. 27. 
2) A. a. O. ©. 28 f. 
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jentliche der Religion. Nur it es freilich immer noch nicht alles 
und nicht das Ganze. Denn es liegt im Wejen des Gefühls, 
daß es eine Fülle von Vorſtellungen aus jich hervorgehen läßt 
und in einer Mannigfaltigfeit von Handlungen fich daritellt. „Sene 
Stimmung der Abhängigkeit und Sehnjucht führt darum notwen- 
dig zu einem Glauben und zu einem Kultus, an denen es Ge— 
genjtand und Objekt, Stüge und Halt, Berührung und Kontrolle 
findet“ '). Für den gegenwärtigen Zujammenhang fommt haupt: 
fächlich der erjtere in Betracht: Der religiöfe Glaube. Sein Ber: 
hältnis zum veligiöfen Gefühl wird noch genauer durch folgende 
Sätze bejtimmt: „Gefühl ift alles — damit hat’3 begonnen, und 
darum jeßt nun auch das Gefühl das Denken in Bewegung und 
bleibt in ihm lebendig und thätig, und das Vermögen eines ſol— 
chen gefühlsmäßigen Denkens nennen wir Phantaſie. Daß fie 
dabei ift, geht ja auch jchon aus unferer Ableitung des religiöjen 
Gefühls jelbit hervor. Mit unjerem Wit iſt es zu Ende, haben 
wir gejagt, wir jtehen an der Grenze unjeres Wifjens und un- 
jeres Verſtehens. Die Sehnjucht führt uns weiter, und die Flügel, 
die jie haben möchte, um weiter zu fommen, fie jchafft die Phan— 
tafie und trägt auf ihnen hinüber über den Abgrund. Sie löjt 
des Lebens Rätſel, jie deutet uns Welt und Leben, ſie zeigt uns 
das Unendliche — im Bild und pflanzt jein Banner auf auf 
allen Höhen und in allen Tiefen der Welt und des Lebens“ ?). 
Die Phantaſie vermag jo das zu leiten und zu gewähren, „was 
der religiöfe Menjch braucht und fordert, Befriedigung jeines Ge- 
fühls. Er ſehnt fich nach dem Unendlichen, ſie jchafft ihm die 
Bilder, die Ideale der Unendlichkeit” ?). Bon jelbjt gewinnen 
dabei dieje Bilder perfönliche Gejtalt. Der religiöſe Menjch will 
mit feinem Gott in ein perjönliches Verhältnis treten; er muß 
ihn daher auch perfönlich denken. „So wird auch das Unend— 
liche perjonifiziert und menjchenähnlich gedacht; jo jchafft der 
Menſch den Gott und die Götter nach feinem Bilde“ *). Alfo 

1) A. a. O. ©. 9. 

2) A. a. O. S. 31. 

3) ©. 38. 

4) ©. 35, 

36 * 
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Gefühl der eigenen Endlichfeit, Sehnfucht nach dem Unendlichen, 
Verdichtung diefer Sehnjucht zu phantafiemäßig gejtalteten Bil- 
dern des Unendlichen — das ift Religion und religiöjer Glaube. 

Machen wir hier einen Halt und verjuchen Recht oder Un- 
recht der von Ziegler gegebenen Definition zu prüfen. Es wird 
uns dies nur möglich fein, wenn wir zugleich von der Methode 
uns NRechenjchaft geben, nach welcher diejelbe gewonnen iſt. Die 
induftive Methode, welche aus allen Neligionen in Gegenwart 
und Vergangenheit die gemeinfamen Merkmale abjtrabiert, um 
aus ihnen den Allgemeinbegriff der Religion zufammenzujegen, 
(ehnt Ziegler ab; einmal weil die Kenntnis aller der vielen Re— 
ligionen in der Welt unjer heutiges Wifjen, zumal das Wifjen 
eines Einzelnen überjteigt; weiterhin, weil man, um in den ver: 
jchiedenen Religionen das Wejentliche und Unmwejentliche zu un- 
terfcheiden, jchon wijjen müßte, was an der Religion wejentlich 
und unmejentlich if. Man müßte alfo das Wejen der Religion 
jchon fennen, daS man doch exit ſucht. Demgegenüber jcheint jich 
gerade die entgegengejegte Methode zu empfehlen, daß man, jtatt 
ins grenzenlojfe Gebiet der Neligionsgejchichte hinauszufchweifen, 
vielmehr in das eigene Innere geht und bier zu lernen jucht, 
was Neligion tft, aljo die Methode der Selbjtbeobachtung, der 
Biychologie. Aber dabei wäre die Gefahr allzugroß, daß wir 
individuelle Erfahrungen und zufällige Erlebnifje fingulärer Art 
mit dem Wejen der Sache vermwechjeln und daher wohl ausipre- 
chen würden, was unjere, aber nicht was die Neligion ijt. 
So bleibt nur ein Drittes übrig: „wir juchen die Religion da, 
wo ſie uns am befannteiten ijt, bei uns jelbjt; aber nicht bei 
uns als einzelnen, mehr oder weniger religiös gejtimmten Men: 
jchen, jondern in der Form und Gejitalt, wie jie uns in unjerer 
Umgebung, in unjerem Bolfstum und auf unjerer Bildungsitufe 
jeit unjerer Kindheit als eine objektive Macht entgegengetreten iſt 
und wie wir uns nun freilich auch jubjektiv und individuell mit 
ihr zurechtgejegt und zurechtgefunden haben“ ?). Den Ausgangs: 
punft der Unterjuchung bildet aljo die dem Forjcher befannte 
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chriftliche Religion. Sie ift für ihn das „typiſche Beifpiel“ ?), 
an dem er die Fonjtitutiven Elemente des religiöfen Lebens zu ge— 
winnen jucht. Ziegler jchließt fich damit im Wefentlichen an die 
von Neifchle in jeiner Schrift: „Die Frage nach dem Wejen der 
Religion“ empfohlene Forjchungsmethode an, nur daß er die Be- 
zeichnung des mitteljt derjelben gewonnenen Begriffs der Religion 
als eines „Normbegriffs" ablehnt, weil ihm diejer zu theologiſch 
flingt und zu viele Vorausjegungen zu enthalten jcheint. Aber 
darin jtimmt er mit Neifchle überein, daß auch er bei der chriſt— 
lichen Religion einjeßt, um den Begriff der Religion überhaupt 
zu gewinnen. 

Aber eben im Bergleich zu diefer Methode können die 
Reſultate, zu denen diefelbe angeblich führen joll, nicht als 
jtichhaltig anerfannt werden. Oder ijt wirklich die chrijtliche Re— 
ligion als „typijches Beijpiel“ verwertet, wenn das Gefühl des 
Unendlichen al& das Wejentliche der Religion behauptet wird? 
Gegenjtand des religiöfen Glaubens ift im Ehriftentum nicht „das 
Unendliche*, fondern der perjönliche Gott. Ebenfo wird auch auf 
andern Religionsjtufen die Gottheit, mit der es der Fromme zu 
thun bat, irgendwie perjönlich gedacht. Ziegler könnte hiegegen 
einwenden, daß genau dies auch jeine Meinung jei, die er jo 
deutlich al3 möglich ausgejprochen habe. Ueberall in der Reli— 
gion, habe er mit Nachdruck betont, werde das Unendliche perjo- 
nifiziert und menjchenähnlich gedacht ?). Aber unjer Einwand 
richtet jich eben dagegen, daß der perjönliche Charakter der Gottes- 
idee von vornherein aus einer nachträglichen Berfonififation des Un— 
endlichen abgeleitet wird. Damit wird die Feſtſtellung des piycho- 
logischen Thatbejtands, deren reinliche Durchführung ſtets die erſte 
Aufgabe piychologischer Unterfuchung fein muß, mit einer bejtimm- 
ten Erflärung jenes Thatbejtands vermengt. Wenn die Ne: 
ligionsphilojophie, wie Ziegler verlangt, nichts anderes fein foll, 
als Religionspiychologie, jo ijt ihr damit eine doppelte Aufgabe 


1) Zeitjchrift für Philofophie und philofophifche Kritik. Bd. 103. ©. 205. 
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gejtellt ?): eine anglytifche und eine genetifche. Jene befteht darin, 
daß ſie den piychologischen Thatbeitand jo genau und objektiv al3 
möglich zum Ausdrud bringt. Zu diefem Zweck hat fie die Aus- 
jagen des religiöfen Bemwußtjeins jo, wie ſie für dieſes jelbjt 
vorhanden find, aufzufafjen und auszufprechen; eine Phänome— 
nologie des veligiöfen Bemwußtjeins ijt das Ziel, das ihr vor: 
jchwebt. Die genetische Aufgabe der Neligionspiychologie, die fie 
freilich nur im Verein mit der NReligionsgefchichte unternehmen 
fönnte, bejtünde darin, das Phänomen der Religion kauſal zu er: 
flären, ihren hiftorifchen und pfychologifchen Urſprung aufzuzeigen. 
Sie wird fich aber von vornherein bejcheiden müfjen, in dieſer 
Hinficht nur zu höchſt unficheren und lücenhaften Refultaten ge: 
langen zu fünnen. Aus diefem Grunde, nicht minder im Inte— 
vejje eines methodijchen Verfahrens überhaupt, find die beiden 
Aufgaben, die analytiiche und die genetifche, ftreng auseinander: 
zubalten und zwar liegt es in der Natur der Sache, daß jene 
zuerjt erledigt wird. Erſt muß ein Phänomen in feiner Eigen- 
art aufgefaßt werden; dann erſt kann verfucht werden, es gene- 
tisch zu erklären. Bei Ziegler treten die beiden Aufgaben nirgends 
jcharf auseinander. Someit fie aber fich jcheiden laſſen, jteht 
durchaus die Erklärung im VBordergrunde Erſt wird die Reli: 
gion als Gefühl des Unendlichen definiert und erjt nachträglich 
erfährt man, daß das Unendliche für das Bewußtjein des From: 
men als perfönlicher Gott ſich darjtellt. Erſt die Erklärung, dann 
exit das zu Erflärende! Es ijt klar, daß die unbefangene Auf: 
fafjung des leßteren, des zu erklärenden Thatbejtands, — die ana- 
Iytiiche Aufgabe der Neligionspfychologie — bei diefem Verfahren 
zu furz kommt. Die Selbjtausfage des religiöſen Bemußtjeins, 
die zu erflären wäre, ericheint von vornherein im Lichte der vor- 
ausgejchieften „Erklärung“. Die Frage, ob nicht auch eine an- 
dere Erklärung möglich ſei, taucht gar nicht auf. Die vorgetra- 
gene erjcheint zum Voraus als die einzig mögliche. In Wahr: 
heit ijt ſie freilich gar feine „Erklärung“ im jtrengen Sinne. Eine 
jolche würde ein ganz anderes hiſtoriſches und pſychologiſches 

1) Vgl. zum Folgenden Reifchle, die Frage nach dem Weſen der Re: 
ligion. V u. VL 
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Material erfordern. Bielmehr will es mir jcheinen, als ob der 
Unendlichfeitsgedanfe, als dejjen Perſonifikation die Gottesvor- 
jtellung eingeführt wird, nichts anderes wäre als der fompendia- 
riſche Ausdruck für eine äſthetiſch-pantheiſtiſche Form der Fröm— 
migfeit, die von der chriftlichen in charakteriftiicher Weiſe jich 
unterjcheidet. Die „piychologiiche Erklärung“ reduziert fich aljo auf 
eine Subjtitution der äjfthetijch-pantheiftifchen für die chriftliche 
Gottesidee. Ich beitreite natürlich nicht, daß der Neligionsfor- 
jcher, um das Wejen der Religion ſich verjtändlich zu machen, aud) 
von einer anderen Art der Frömmigkeit ausgehen kann, als der 
chriftlichen. Nur müßte er dann auch diefen Ausgangspunkt aus: 
drüclich fixieren; ferner dürfte er denjelben nicht al3 Reſultat 
einer „Erklärung“ einführen, während er in Wirklichkeit nichts ift 
als Ausgangspunkt für die Analyje. 

Eine ähnliche Beobachtung drängt fich auch auf einem zwei— 
ten Punkt auf. Die Religion ſoll Sehnjucht nach) dem Unend- 
lichen jein. Iſt diefe Ausſage wirklich dem gejchichtlichen Chrijten- 
tum oder auch nur einer anderen gejchichtlichen Religion abge- 
laujcht? Zeigt nicht vielmehr eine unbefangene Auffafjung des 
religiöjen Bewußtjeins, daß wirkliche Religion ihre Bejtimmung 
erſt erreicht, wenn aus dem Suchen ein Finden, aus dem Sehnen 
ein Bejigen geworden ift? Gewiß gilt auch noch auf der Stufe 
chriftlicher Frömmigkeit, was ein Frommer Iſraels bezeugt: „Wie 
der Hirsch jchreiet nach frischem Waſſer, jo jchreit meine Seele, 
Gott, zu dir”. Aber neben diejer Klage der Sehnjucht jteht doc) 
jhon auf alttejtamentlichem Boden das Zeugnis jieghaften Be— 
jiges: „Wenn ich nur dich habe, jo frage ich nichts nach Himmel 
und Erde und ob mir gleich Leib und Seele verjchmachte, fo bijt 
doc) du, Gott, allezeit meines Herzens Troſt und mein Teil”. 
Man könnte wiederum einwenden, daß das auc) in Ziegler Dar- 
jtellung deutlich genug zum Ausdrud komme. Auch ev rede da— 
von, daß der religiöje Glaube tiefjte Ueberzeugung, feitejte Zu- 
verficht ijt, Die nicht zweifelt, jondern für abjolut wahr hält ’). 
Aber diefer Erkenntnis wird für die Beitimmung des Wejens der 
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Religion keine Folge gegeben. Die Religion jelbjt iſt Sehnjucht. 
Der Befi aber, die Gewißheit, ift Produkt der Sehnjudt. Aus 
ihr wird er „pſychologiſch erklärt”: weil die veligiöjen Vorſtel— 
lungen aus der unendlichen Sehnjucht der Menjchen geboren find, 
darum befriedigen fie ihn, darum „findet dieſe Sehnjucht in ihnen 
ihr Biel, löſt fich alle Not des Dajeins und löſen jich alle Rätjel 
des Lebens und der Welt in ihnen und ducch jie. Und deshalb 
hängt das Herz an ihnen, jie haben vollen Gefühlston und vollen 
Gefühlswert; das Herz aber iſt fonjervativ, viel fonjervativer als 
der Eritiiche Berjtand: was es einmal ergriffen und fejtgehalten 
bat, das läßt es nicht mehr los"). Dazu kommt die Macht 
einer fast zweitaufendjährigen Tradition; dazu die Jugendeindrücke 
und Kindheitserinnerungen, die jich an jene Vorjtellungen fnüpfen. 
Aus dem allem erklärt fich der fejte Glaube an die religiöjen Vor— 
itellungen, daS Bewußtſein eines ſicheren Beſitzes, von welchem 
dev Fromme erfüllt ift. Auch hier wird offenbar die reinliche 
Durchführung der analytischen Aufgabe durch die vorzeitige Ein- 
mifchung dev genetischen durchkreuzt. Die pſychologiſche That- 
jache, daß der Fromme fich im Beſitz der veligiöjen Güter weiß, 
wird jofort unter die Erflärung geitellt, daß jener Befit 
Broduft der religiöfen Sehnfucht iſt. Die notwendige Folge ift, 
daß die unparteiische Auffafjung der Thatjachen getrübt wird. 
Thatjächlich weiß der Fromme feinen veligiöjen Beſitz als eine 
Gabe, die ihm gejchenft it, die er mit all feinem Sehnen nimmer: 
mehr hätte erringen können, während in der vermeintlichen Er- 
klärung eben diejes legtere behauptet wird. Bielleicht, daß jene 
Selbjtausjage des frommen Bewußtjeins täufcht und doch zuleßt 
die „Erklärung“ Necht behält — das joll hier nicht unterjucht 
werden. Aber jedenfalls iſt es ein methodischer Fehler, daß Ana— 
Iyje und Erklärung mit einander vermengt werden. 

Diejelbe Erjcheinung wiederholt jich noch auf einem dritten 
Punkte. Wenn man das Wejen der Neligion an der gejchicht- 
lichen Erjcheinung des Chrijtentums jtudieren will, jo darf, wie 
mir jcheint, ein Moment nicht überjehen werden, das für das 


1) A. a. O. ©. 41. 
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Weſen des Ehrijtentums, aber auch jeder andern gejchichtlichen 
Neligion charakteriftifch ift: daS Bewußtfein des Frommen, daß 
jein Gottesglaube auf göttlicher Offenbarung beruht. Davon hört 
man in dem evjten der fünf Borträge, der das Weſen der Re— 
ligion behandelt, jo gut wie nichts. Erſt nachträglich, nachdem 
die Frage nach dem Wejen der Religion längjt beantwortet tft, 
werden im fünften Vortrag die einzelnen Religionen ins Auge 
gefaßt und dabei erfährt man, daß der Fromme auch offenba= 
rungsgläubig ift. Aber für die Bejtimmung des Wejens der Re— 
ligion wird diefe Thatjache nicht verwertet. Vielmehr wird etwas 
ganz anderes an ihre Stelle gejegt. Den Gottesglauben, den der 
Fromme aus göttlicher Offenbarung zu jchöpfen glaubt, erklärt 
der Neligionsphilojoph für das Produkt der auf den Flügeln der 
Phantaſie emporjtrebenden menjchlichen Sehnſucht. Es ijt Klar, 
wie hier die analytifche Unterfuchung durch die genetijche Er- 
flärung völlig verdrängt ijt. Jene könnte die Thatjache des Of- 
fenbarungsglaubens unmöglich überjehen, wenn ſie nicht durch 
dieje in der Ausübung ihrer normalen Funktionen von vornherein 
gejtört würde. Und wie jteht es mit der prätendierten Erklärung 
jelbjt? Wo iſt das umfafjende hijtoriiche Material, ohne das eine 
jo fomplizierte Unterfuchung wie die über den Urjprung der Re— 
ligion überhaupt nicht unternommen werden fann? Wo die Aus: 
jchliegung anderer Erflärungsmöglichkeiten, ohne welche die vor: 
getragene Erklärung niemals zwingend fein fann? Von dem allem 
findet fich nichts '). Wielmehr will mir fcheinen, als beruhe Die 
ganze piychologijche Erklärung auf einer in veligionsphilofophtichen 


1) Erſt viel jpäter, nachdem die pfychologiiche Erklärung längjt er- 
ledigt ift, wird auch die Frage nach dem hijtorifchen Urſprung der Reli: 
gion gejtellt, zugleich aber für unlösbar erklärt. ©. 84. Es ſcheint alfo, 
als wollte zwifchen der pſychologiſchen und hijtorifchen Frage gefchieden 
werden und der Sfeptizismus gegenüber der leßteren jticht eigentümlich 
ab gegen den Dogmatismus in der Behandlung der erjteren. In Wirk: 
lichkeit fönnen aber beide Fragen gar nicht von einander getrennt werden. 
Um die Religion pjychologifch erklären zu können, müßte ich wijjen, wie 
ſie im eriten Menjchen, der Neligion gehabt hat, entjtanden ijt. In allen 
fpäteren Fällen läßt fich im beiten Falle zeigen, wie der Menjch dazu 
fommt, die ſchon vorhandene Religion anzunehmen, 
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Unterfuchungen recht häufigen Verwechslung. Der richtigen Er: 
fenntnis, daß die Neligion Sache des Gefühls ijt, unterjchiebt fich 
die andere irrige, daß fie Produkt des Gefühls ift. Weil die 
religiöjen Borjtellungen das Gefühl befriedigen, jollen fie auch 
aus ihm hervorgehen; weil jie das Sehnen des Menjchen jtillen, 
jollen fie auch aus ihm entitanden fein. Wenn man den hier zu 
Grund liegenden Trugſchluß durchfchaut, jo verliert die vorge: 
tragene piychologische Erklärung ihr Beftechendes. Was davon 
übrig bleibt, iſt lediglich die Thatſache, daß der religiöfe Glaube 
das Gefühl befriedigt und nur für eine gefühlsmäßige Auf- 
fafjung Geltung hat; daß er auch von dem Gefühl erzeugt 
jet, ijt ein nicht bewiefener Meberfchuß der Behauptung. 

Bor allem aber bleibt eine Frage völlig unbeantwortet und 
zwar gerade die Frage, von der wir ausgegangen find und die 
Biegler jelbjt immer wieder den Ritjchlianern al3 die fundamen- 
taljte und wichtigjte vorhält: die Frage nach der objektiven Wahr- 
beit der Neligion. Man jollte denken, wer über das große Thema: 
„Religion und Religionen” vor einem Kreiſe gebildeter Männer 
und Frauen zu reden unternimmt, würde auch an jenem wich: 
tigjten veligiöjfen Problem nicht vorübergehen. Und doch jieht 
man ich in diefer Erwartung getäuſcht. Man erfährt wohl, daß 
der Fromme von der Wahrheit jeines Glaubens feljenfejt über- 
zeugt iſt; aber ob er damit Recht hat, dieſe Frage findet Feine 
Antwort. Man könnte zwar einwenden, daß ja dieje Frage, ohne 
ausdrüclich geitellt zu jein, doch durch jene Theorie von der Ent: 
jtehung der religiöfen Borjtellungen aus dem Gefühl längit — 
und zwar in negativem Sinne — beantwortet ſei!). Aber das 
wäre eine Gonjequenz, welche vom Bortragenden nirgends ge- 
zogen, jedenfalls nicht ausgejprochen wird. Vielmehr äußert der: 
jelbe an anderer Stelle jelbjt, daß in den Vorträgen eine Lücke 
offen bleibe, und verheißt, diejelbe auszufüllen. 


1) So urteilt U. Baur (Archiv für ſyſtemat. Philoſ. II. ©. 125 f): 
„Bier fommt das PBaradore heraus, daß von einer Piychologie geredet 
wird ohne Seele und von einer Religion ohne Gott — aus dem Illuſio— 
nismus fommen wir nicht heraus und damit auch nicht in die völlige 
Würdigung der Religion hinein“. 


Traub: Die Beurteilung der Ritſchl'ſchen Theologie 2c. 535 


6. 

In der „HZeitjchrift für Philofophie und philoſophiſche Kritik” 
Bd. 103. ©. 198— 220 findet ſich aus der Feder Theobald Zieglers 
ein Aufjag: „Religionsphilofophifches", in welchem er die erfor- 
derliche Ergänzung geben will. Den Anlaß dazu bieten ihm zwei 
theologische Schriften, die beide mit der Frage nach der Wahr: 
heit de3 religiöjen Glaubens jich bejchäftigen; die eine von Mar 
Scheibe: „Die Bedeutung der Werturteile für das religiöje Er- 
fennen“; die andere von Julius Köftlin: „Die Begründung un— 
jerer fittlich-religiöfen Ueberzeugung”. Während nun aber der 
Theologe, wie jchon aus dem Titel der le&teren Schrift hervor: 
geht, naturgemäß um die Wahrheit der chriftlichen Religion be- 
müht iſt, hat es Ziegler als Neligionsphilojoph mit der Religion 
überhaupt Zu tun. Er wirft deshalb die Frage auf, ob nicht 
aus eben diefem Grunde das ganze Problem der Wahrheit der 
Religion von vornherein abzumeijen wäre? „Die Neligionsphilo- 
jophie ift nicht Apologetif einer bejtimmten Religion, jondern phi- 
loſophiſche Betrachtung der Religion und deshalb könnte jie 
jagen: was die verjchiedenen Religionen an Glaubensvorjtellungen 
produzieren, hat gar verjchiedenen Wert und einiges davon dürfte 
objeftiv wahr jein, anderes und zwar das Meijte ijt ficher er: 
dichtet, nicht objektiv wahr; jomit jehe jede diejer Neligionen zu, 
wieviel fie von dem eriteren bejißt; das zu entjcheiden und heraus: 
zufcheiden, ift die Aufgabe der Theologie der betreffenden Reli— 
gion; die Neligionsphilojophie dagegen hat nicht nur nicht Die 
Pflicht, jondern nicht einmal das Necht, hierüber zu Gericht zu 
figen; fie hält es auch darin befjer mit dem Richter in Lejjings 
Nathan“ '). Ziegler wendet aber jelbit hiegegen ein, daß doch 
gewiſſe Grumdvorjtellungen in allen Religionen wiederfehren, zum 
mindejten die Gottesporjtellung und der Uniterblichfeitsglaube ; 
daraus ergebe ſich die unabweisbare Frage, wie es mit dem Necht 
diefer beiden Sdeen jtehe? Sind fie objektiv wahr? Giebt es 
wirklich einen Gott? Sit die Seele wirklich unsterblich? Diefe 
Fragen dürfte die Neligionsphilojophie nur unter der Bedingung 

1) Zeitjchrift für Philofophie und philoſophiſche Kritil. Band 103, 
©. 209 f. 
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bejahen, daß fie einen wifjenschaftlichen Beweis dafür zu erbringen 
vermöchte. Einen jolchen glaubt 3. B. Pfleiderer in jeiner Re— 
ligionsphilofophie führen zu können. Aber Ziegler will denfelben 
nicht als ftichhaltig anerkennen. Er iſt vielmehr dev Meinung, 
daß durch Kant's einfchneidende Kritif die Unmöglichkeit aller 
Beweiſe auf diefem Gebiet definitiv bemwiejen jei. Auch die mo- 
ralischen Boftulate glaubt man; dem Philoſophen aber ift e8 um 
das zu thun, was fih wiſſen läßt). Der Schluß ferner aus 
der Thatjache der Religion auf deren Wahrheit, konkreter ausge- 
drüct: aus der Thatjache des Gottesbewußtjeins auf Gott ala 
Urheber teilt das Scicjal aller Gottesbeweife, daß er das zu 
Beweifende ſchon vorausjegt: „vom Gottesbewußtjein fommt man 
nur dann über das Bemwußtjein hinaus, wenn man einen Gott 
außerhalb desjelben vorausjegt und annimmt, daß durch ihn die 
Idee von außen in dasjelbe hereingefommen jei”?). Sucdt man 
endlich die Wahrheit des Glaubens auf die Offenbarung einer 
bejtimmten einzelnen Religion zu begründen, jo müßte zuvor diefe 
Offenbarung jelbit als eine wahre und göttliche bemwiejen werden, 
was wiederum nur durch einen Zirkelbeweis möglich wäre. So 
bleibt nur noch der eine Weg, der von den beiden Theologen 
Köjtlin und Scheible betreten wird: der Rekurs auf die innere 
Erfahrung des Frommen jelbjt. Aber diefem Erfahrungsbemweis 
mangelt gerade das, worauf es anfäme: er ijt fein Beweis, 
wenigitens fein jolcher, der vom Glaube hinausführt zum Wifjen ®). 
Es muß jomit dabei jein Bewenden haben, daß die Wiljenfchaft 
die Wahrheit des Glaubens nicht beweijen fann. Die ganze Frage 
jcheidet damit aus dem Bereich der NReligionsphilojophie aus. 
Dieje kann niemal3 Religionsmetapbyfif fein; ſie ift 
ihrem Wejen nah Religtonspiykhologie‘). 

1) A. a. O. S. 211. 

2) U. a. O. ©. 213. 

3) Köjtlin und Scheibe werden jich durch dieſe Kritit wohl ſchwerlich 
getroffen fühlen. Sie meinen ihre Berufung auf das innere Erleben nicht 
als einen willenfchaftlichen Beweis, jondern als eine Reflexion inner: 
halb des religiöfen Erlebens, die nur für folche Geltung hat, welche 


Diejes Erleben teilen. 
4) Wenn man diefe Begrenzung der philofophiichen Aufgabe fich ver- 
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Zu diefer Deduktion möge mir eine dreifache Bemerkung ge- 
stattet fein. 1) Dem Schlußergebnis, daß die Neligionsphilojo- 
phie lediglich Religionspſychologie jei, will ich hier nicht wider: 
jprechen. Wenn wirklich nur dasjenige Gegenjtand der Philoſo— 
phie fein fann, was wiſſenſchaftlich beweisbar tjt, dann tft 
jene Conjequenz unausweichlih. Andere werden fich fragen, ob 
es dem Wejen philojophijcher Betrachtung entipricht, alle Beweis— 
gründe, die auf dem Gebiet perjönlicher, praktifcher Ueberzeugung 
liegen, von fich auszufchliegen. Thatjächlich iſt jedenfall3 gerade 
in der neueren Philoſophie eine folche Begründungsart reichlich 
vertreten. Weiterhin fragt fich, ob nicht jchon die Stellungnahme 
innerhalb des „typiſchen Beiſpiels“ von Religion ein Werturteil 
in fich jchließt, das über die rein pfychologijche Betrachtung hinaus: 
führt. Ich will indefjen dieſe methodologischen Fragen hier nicht 
weiter verfolgen, fondern den Sat al3 zugeitanden betrachten, 
daß die Neligionsphilofophie in Religionspſychologie ſich erſchöpft. 
Aber eben von diejer Vorausfegung aus vermifje ich auch hier 
die Auseinanderhaltung der beiden Hauptaufgaben der Religions: 
piychologie, der analytijchen und der genetischen. Die erjtere geht- 
bier völlig in der leßteren auf. Man vergleiche die folgende De: 
finition, die von der Neligionspjychologie gegeben wird: „Ihre 


gegenmwärtigt, iſt man nicht wenig erjtaunt, daß Ziegler den jungen Theo- 
logen das Studium der PBhilofophie gerade deshalb empfiehlt, weil es 
ohne Philojophie feine Weltanichauung geben fünne. („Welche Anforde: 
rungen jtellt das moderne Leben an die Ausrüftung des Geiftlichen ?” 
Vortrag, gehalten auf dem deutjchen Proteftantentag in Kaiferslautern 
1901 ©. 115.) Auch er geht doch davon aus, daß die Weltanfchauung 
des Theologen irgendwie religiöfer Art fein muß. Wenn nun aber die 
Philoſophie über das Necht der veligiöfen Weltanfchauung lediglich nichts 
ausjagen fann, jo ijt eö eine wunderliche Zumutung an die Theologen, 
gerade um ihrer Weltanfchauung willen Philoſophie treiben zu jollen, 
Entweder, jene Begrenzung der Philofophie bejteht zu Necht, dann 
fann fie auch dem Theologen im Kampf um die Weltanfchauung nichts 
helfen; oder, fie leijtet ihm dieſen Dienjt, dann kann jene Grenzbe- 
ftimmung nicht richtig fein. Sch denke meinesteils über den Wert des 
philofophifchen für das theologische Studium nicht gering; aber was 
Biegler hierüber vorbringt, jteht im Widerfpruch mit feiner prinzipiellen 
Auffaffung vom Wejen der Religionsphilofophie. 
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Aufgabe ift erjchöpft, wenn fie die religiöſen Vorjtellungen pſycho— 
logijch erklärt, auf ihre Quelle im frommen Gefühl und auf ihren 
Urjprung aus dev Phantafie zurückgeführt, den Prozeß der Um: 
wandlung dieſer Erzeugnijje der Phantaſie in Gegenjtände des 
Glaubens, das Weſen dieſes Glaubens und das Verhältnis von 
Glauben und Wiſſen aufgezeigt und dargelegt hat“ !). Hier fehlt 
gerade das, was das erjte und wichtigjte wäre: die analytijche 
Unterfuhung des piychologiichen Thatbeſtands. Erjt muß das 
Erklärungsobjeft genau fixiert jein, ehe die Erklärung einjegen 
fann. Diefer Mangel wird in dem religionsphilofophiichen Auf- 
ja bejonders an einem Punkte verhängnisvoll. Im Anſchluß 
an Schleiermachers berühmte Definition erklärt Ziegler, daß alle 
Glaubensvorjtellungen nichts anderes feien al Ausjagen und Auf: 
fafjungen der frommen Gemütszuftände, der inneren Erfahrung, 
des unendlichen Abhängigfeitsgefühls ?). Eine folche Behauptung 
it nur dann möglich, wenn der Neligionspiychologe es unterläßt, 
zunächit das religiöje Bewußtjein ſelbſt zu analyfieren und auf 
jeine Selbjtausjfage zu achten. Denn dieje lautet ganz entgegen: 
gejegt. Wenn der Fromme das Urteil ausipricht: Gott ift barm- 
herzig, jo will er damit nicht eine Ausfage über ſich machen, ſon— 
dern über Gott. Natürlich macht er fie nur, weil er die Barm— 
herzigfeit Gottes an jich erfahren hat, vermeintlich oder wirklich. 
Aber diefe innere Erfahrung ijt nur das Motiv feiner Aus: 
jage. Inhalt derjelben ijt nicht jeine Erfahrung, fondern Gottes 
Barmherzigkeit. Die Meinung, als wären die Glaubensjäge Auf: 
fafjungen frommer Gemütszuftände, verwechjelt die Sätze der 
Neligion mit den Sätzen der Religionsphiloſophie. 
Letztere find freilich Bejchreibungen fubjektiver Frömmigkeit; aber 
die Ausjagen der Frömmigkeit ſelbſt handeln nicht wieder von 
der Frömmigkeit, jondern vom Objekt der Frömmigkeit; fie jind 
ihrem Sinn und Zweck nach nicht Ausfagen über das Gottes: 
bewußtjein, jondern über Gott. Das fonnte man nur 
überfehen, wenn man die Selbjtausfagen der Neligion mit den 
Aussagen der Religionsphilofophen über die Religion verwechjelte 

1) Zeitfchrift für Philoſophie u. philofophilche Kritik. Bd. 103. ©. 217. 

2) A. a. O. ©. 217. 
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und dies wiederum nur, wenn man die erite Pflicht der Religions: 
forichung, zunächſt das veligiöfe Bewußtjein jelbjt zum Worte 
fommen zu laffen, außer Acht ließ. 

2) Wenn die Religionsphilojophie Neligionspiychologie ift und 
daher mit der Frage nach der Wahrheit des veligiöjen Glaubens nichts 
zu thun hat, jo ift es befremdlich, daß Ziegler die Ritjchlianer gerade 
deshalb der von religionsphilojophijchen Arbeit ausjchließen will, weil 
auch jie, wie er meint, über jene Frage nichts jagen wollen. Ex jchreibt 
nämlich mit Bezug auf die Ritſchl'ſchen Werturteile: „Das Aus: 
funftsmittel mit den Werturteilen hilft da, wo es ſich um Wahr: 
heit und Wirklichkeit handelt, gar nichts. Denn nicht um den 
jubjeftiven Wert der Religion handelt es fich: den leugnet fein 
vernünftiger Menjch, aber man überläßt es dem Mann der Er: 
bauung davon bejonders zu reden; jondern darum, ob der jub- 
jeftiv wertvollen Glaubensvorftellung in der Wirklichkeit etwas 
entjpreche; wenn die Ritfchlianer in der Neligionsphilofophie mit: 
iprechen wollen, müfjen fie Davon reden, denn um mit Hegel 
ernjthaft zu jcherzen: Hier iſt die Noje, hier giltS zu tanzen!” ') 
Merktwürdig! Ziegler bemeijt in jeinem Aufjag mit Aufbietung 
alles Scharfjinns, daß die Neligionsphilojophie über die Wirklich: 
feit dev Glaubensobjekte nichts jagen könne. Man jollte denken, 
dann wären die Nitjchlianer mit ihren Werturteilen die aller: 
forreftejten Neligionsphilojfophen, weil ja diefer Begriff angeblich 
eigens dazu erfunden wurde, um dev MWirklichfeitsfvage zu ent: 
gehen. Was aljo den andern Neligionsphilojophen vecht iſt, das, 
jollte man meinen, wäre den NRitjchlianern billig. Aber nein! 
Wenn ſie in der Neligionsphilojfophie mitjprechen wollen, dann 
müjjen jte jujt davon veden, wovon die Neligionsphilojophie grund: 
jäglih nicht reden ſoll! Wo bleibt hier die Objektivität des 
Urteils, wie wir ſie vom Philoſophen erwarten dürfen ? 

3) Wenn die Neligionsphilofophie lediglich Neligionspfycho- 
logie it, alfo über die Wahrheit des religiöfen Glaubens nichts 
zu jagen vermag, jo erhebt jich dagegen umſo dringender Die 
Frage, ob es nicht irgend ein anderes Forum giebt, vor dem jene 
stage zum Austrag gebracht werden kann? Ziegler weiſt uns 


ı Zeitſchr. für Philoſophie u. philoſophiſche Kritik. Band 103. S. 213. 
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einerjeit3 an die Metaphyſik, andererjeit8 an die Theologie '). 
Was nun die erjtere betrifft, jo zeigt Ziegler jelbjt mit vortreff- 
licher Klarheit, daß zwifchen den Wiljenshypothejen der Meta— 
phyſik und den Glaubensjägen der Religion ein jo fundamentaler 
Unterjchied bejteht, daß von dieſer Seite her für die Löſung un- 
ſeres Problems nichts zu erwarten iſt. Es bleibt alſo nur die 
Theologie. Aber mit diejer iſt erjt vecht nicht geholfen. Denn 
e3 giebt feinen Theologen, der vor den Augen des philojophifchen 
Kritiferd Gnade fände. „Die Ritjchlianer mit ihren unglückſeligen 
MWerturteilen, Köftlin und Scheibe mit ihrem Bochen auf inneres 
Erleben und Erfahren, Pfleiderer mit feinem Berjuch zu beweijen, 
Naumenhoff mit feinen PBojtulaten” — jie alle find in gleicher 
Verdammnis, von einem Luthardt oder Frank gar nicht zu reden. 
So läßt uns auch der Aufjag in der Zeitjchrift für Philoſophie 
im Stich, wenn wir Antwort auf die fundamentaljte frage der 
Religion zu erhalten hoffen. 


7. 


Es bleibt dann noch die akademiſche Rektoratsrede vom Jahr 
1899 über „Glauben und Wiſſen“, die uns vielleicht Aufſchluß zu 
geben vermag. Auch hier wird noch einmal die „moderne Theologen— 
ſchule“ getadelt, daß fie mit ihren Werturteilen die Hauptfrage um: 
gehe, auf die es eben ankomme. Dann wird in der Weiſe der 
früheren Arbeiten der religiöſe Glaube als Produkt des frommen 
Gefühls „pſychologiſch erklärt“, dagegen die Frage nach der ob— 
jektiven Wirklichkeit als nicht zur Religionsphiloſophie gehörig 
abgewieſen. Dem entſpricht auch die Erörterung über das Ver— 
hältnis von Glauben und Wiſſen. Zuerſt wird ein geſchichtlicher 
Ueberblick über die wichtigſten Löſungsverſuche gegeben. Die mit— 
telalterliche und proteſtantiſche Scholaſtik, welche die Wiſſenſchaft 
theologiſieren, die Aufklärungstheologie, welche den Glauben ra— 
tionaliſiert, die Hegelſche Religionsphiloſophie mit ihrer Unter— 
ſcheidung von Vorſtellung und Begriff, ſie leiden alle an dem 
Grundfehler, daß ſie Religion und Glauben als eine Sache des 
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Wiſſens und Borftellens behandeln; dabei find, da Glauben und 
Wiſſen gleihjam in Eine Fläche gejtellt werden, Konflikte ebenfo 
unvermeidlich wie unlösbar. Demgegenüber erkannte Schleier: 
macher, deſſen Löjung uns heute fait wie das Ei des Kolumbus 
anmutet, daß die Religion in ihrem Kern und Wejen überhaupt 
nicht Sache des Denkens, jondern vielmehr Sache des Gefühls 
jei. Wie follten dann Glauben und Willen einander widerjpre- 
chen können? Fromm fühlen und frei denfen — darin jcheint 
die endgiltige Löjung des Konflikts gefunden zu fein. Aber jo 
einfach liegt die Sache, wie Ziegler mit Recht bemerkt, doch nicht. 
Das Gefühl erzeugt ja doch auch bejtimmte Borjtellungen, läßt 
eine Welt des Denkens aus fich hervorgehen und der alte Konflikt 
erjcheint nur in neuer Geſtalt. Religiöſes Denken und wiſſen— 
ichaftliche8s Denfen — jo lautet jet der Gegenfat. Wo liegt 
jeine Löſung? Auf diefem Punkte biegt nun die Darjtellung plöß- 
lich in einer andern Richtung um. Jetzt ſetzt die religionsphilo- 
jophifche Betrachtung ein und zeigt, daß der ganze Konflitt von 
Glauben und Wiffen aus dem Wejen beider mit innerer Not: 
wendigfeit folgt. Wer von beiden Recht hat oder, wenn vielleicht 
innerhalb ihrer Grenzen beide Recht haben, wie dann Dieje 
Grenzen zu ziehen find, darüber hat die Religionsphilofophie gar 
nichtS auszumachen; ihre Aufgabe iſt erledigt, wenn fie daS Da- 
jein des Konflikts piychologifch erklärt hat; mag dann der ein: 
zelme zujehen, wie er für fich den Konflift zum Austrag bringt. 

Diejes Rejultat iſt vom Standpunkt der Religionsphilojophie 
aus, wenn dieſe mit Neligionspigchologie identifiziert wird, durch— 
aus forreft. Das Problem von Glauben und Wifjen ift ja nur 
in anderer Form dasjelbe Problem, das uns jchon in der Frage 
nach der Wahrheit des Glaubens entgegengetreten iſt. Daß dieje 
vor dem Forum der Religionspſychologie nicht entjchieden werden 
fann, iſt oben ©. 535 ff. ausführlich bewiejen worden. Aber mag 
immerhin die Neligionsphilofophie auf diefem Punkte fich bejchei- 
den — jchlieglich ift man ja doch nicht bloß NReligionsphilojoph 
und Religionspfychologe, jondern auch Verjönlichkeit, Menjch, und 
nimmt als jolcher zu den großen Problemen des menjchlichen 
Lebens perjönlich Stellung, jo oder fo, pofitiv oder negativ. Im 

Zeitfchrift für Theologie und Kirche. 12. Jahrg. 6. Heft. 37 
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Vergleich damit ijt die methodologijche Frage, ob jene ‘Probleme 
zur Kompetenz der Neligionsphilojophie gehören oder nicht, von 
untergeordneter Bedeutung. Zumal für den großen Kreis der 
Gebildeten, an den Ziegler ſich wendet, treten jolche methodolo- 
giiche Erwägungen Hinter jenen großen perjönlichen Fragen zu: 
rück. Gewiß wäre e3 für viele, zumal folche, denen die Glaubens- 
gewißheit nicht bloß „eine der reizvolliten Aufgaben der Religions: 
pſychologie“, jondern ein perjönliches Problem ift, von Intereſſe 
und Wert gemwejen, zu erfahren, wie ein fo klarer Denker und jo 
geiſtvoller Schrifitellev über jene Fragen denkt. Auch folche, 
welche von der Kritif der Nitfchl’fchen Theologie herfommen, wer: 
den ein Gefühl der Enttäufchung darüber nicht unterdrücden kön— 
nen, daß fie von dem jcharfen Kritiker gerade in der Hauptfrage, 
welche er unermüdlich den Nitjchlianern vorhält, im Stiche ge- 
lajjen werden. 


8 


Im Boranjtehenden jind die beiden Hauptpunkte erledigt 
worden, bei denen Ziegler's Kritik einjegt: die Myſtik und die 
MWerturteile. Zugleich ift jeine eigene Stellung zu dieſen Fragen 
beleuchtet werden. Es erübrigt noch in der Kürze einige andere 
Punkte zu bejprechen, auf die Ziegler in feiner Kritik eingeht. 

1) Er tadelt es an Ritſchl, daß er „in den verjchiedenen 
Auflagen feines Hauptwerks bald nach einem theoretischen Beweis 
für das Dajein Gottes jucht, wodurch Theologie als Wifjenjchaft 
exit möglich werden joll, bald die Möglichkeit nicht nur der her: 
fömmlichen Beweiſe mit Kant bejtreitet, jondern ſie überhaupt 
und jchlechtweg leugnet” ?). Diejes Urteil beruht auf einer rich- 
tigen Beobachtung, wird aber doch durch die Form, in der es 
auftritt, ungerecht. Wichtig it, daß Ritſchl in den drei Auflagen 
ſeines dogmatifchen Hauptwerfs die Frage nach den Gottesbe— 
weijen verjchieden beantwortet hat. In der erjten Auflage for: 
dert er einen theoretifchen Beweis für die Gültigkeit der Gottes: 
idee und fnüpft an die Bedingung eines folchen den wifjenjchaft- 


1) Die geiftigen und focialen Strömungen des Neunzehnten Jahr: 
bundert3 ©. 483. 
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(then Charakter der Theologie. So urteilt Ritſchl, obaleich er 
fi dadurch mit jeiner Unterjcheidung des theoretifchen und re- 
ligiöfen Erkennens in Widerſpruch jeßt. Denn dieſe Unterjchei- 
dung hat den Sinn, daß es einen theoretifchen Beweis für die 
Realität der Glaubenswelt nicht geben kann, dieſe vielmehr nur 
für das religiöje Erkennen vorhanden iſt. Gleichwohl hat Ritſchl 
jene Forderung eines theoretijchen Beweijes auch noch in Der 
zweiten Auflage fejtgehalten. Auch bier heißt es: „Die Annahme 
der Gottesidee ift fein praftifcher Glaube, ſondern ein Akt theo- 
vetifcher Erkenntnis. Dadurch wird die DVernunftgemäßheit der 
MWeltanjchauung des Chriitentums bewiejen. Unter diejer Be- 
dingung tft die genaue, deutliche und volljtändige Darjtellung der: 
jelben, aljo die Theologie, in jeder Beziehung eine Wiſſenſchaft“ ?). 
Erit in der dritten Auflage hat Ritſchl die Konjequenzen feiner 
prinzipiellen Vorausſetzungen für die Gotteslehre gezogen und den 
eben citierten Satz durch den enigegengejegt lautenden erjeßt: 
„Die Annahme der Gottesidee iſt, wie Kant bemerkt, praktischer 
Glaube und nicht ein Akt theoretifcher Erkenntnis. Wenn aljo 
hiedurch die Vernunftgemäßheit des Ehriftentums erwiejen wird, 
wird dabei doch vorbehalten, daß die Erkenntnis Gottes in einer 
vom theoretischen Welterfennen verjchiedenen Art von Urteil ver- 
läuft” ?). Ritſchl hat aljo thatjächlich feine Anfchauung auf die— 
jem Punkte geändert — das hat jein Kritiker richtig hervorge— 
hoben; aber die Richtung, in welcher die Aenderung liegt, erörtert 
er nicht; daß die Formulierung der dritten Auflage gegenüber 
der erjten und zweiten eine veinere und fonjequentere Durchfüh: 
rung eines Grundgedanfens der Theologie Ritſchl's bedeutet ?), 
1) Die chrijtliche Lehre von der Rechtfertigung und Verföhnung. II. 
2. Aufl. ©. 209. 

2) A. a. ©. II. 3. Aufl. ©. 214. 

3) Zur völligen Durchführung wäre es freilich nötig gewesen, den 
gefamten Tert der dritten Auflage entjprechend der neuen Erkenntnis zu 
gejtalten, was Ritſchl unterlajjen hat. Vielmehr hat er einfach den oben 
eitierten Sat der zweiten Auflage gejtrichen und dafür den ihm wider: 
prechenden der dritten eingejtellt, im übrigen aber den auf die frühere 
Beweisführung angelegten Tert unverändert gelafien. Das Genauere ſ. 
Zeitjchrift für Theologie und Kirche 1894. ©. 117. 
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das erfährt man nicht; vielmehr wird durch das „bald — bald“ 
der Schein erweckt, als ob Ritſchl völlig hilflos und ziellos zwi— 
jchen zwei entgegengejegten Möglichkeiten hin- und herſchwankte. 

2) Auf das Urteil über Nitjchl folgt das über jeine „Schule“ : 
„Raſch bildete ſich um den Meijter her eine ‚Schule‘ von jungen 
Theologen, welchen Ritſchl, eine jener afademijchen Größen mit 
weitreichendem Einfluß, auch auf den Lehrjtühlen der protejtan- 
tifchen Theologie überall Plätze zu verjchaffen wußte. Gerade die 
Talentvolliten jchloßen fi) an ihn an, wir dürfen ja nur an die 
Leiſtungen des bedeutenditen Nitjchlianers, an Adolf Harnacks 
Dogmengefchichte denken. Allein eine Firchliche Bewegung im 
großen Stil war e3 darum doch nicht: es war eine theologische 
‚Schule, ihre Mitglieder waren Offiziere, aber ein Heer, eine 
Gemeinde jtand nicht hinter ihnen. Und fchon im Begriff der 
Schule liegt, daß — nad) dem Tode des Meiſters — die Schüler, 
gerade weil es feine unbedeutenden Köpfe waren, jelbjtändig wei- 
ter und darum auch vajch auseinandergingen: Furzlebiger als dieſe 
Ritſchlſche Schule iſt kaum je eine geweſen“). Ueber den Un- 
klarheiten und Unbejtimmtheiten dieſer Theologie „mußten mit 
Notwendigkeit die Anjchauungen der Schüler auseinander: und mußte 
die Schule in die Brüche gehen, Kaftan tft ein anderer al$ Herrmann, 
Gottjchief ein anderer al3 Reiſchle“. „Ihatjache iſt, daß es zwar 
noch Ritjchlianer, aber feine Ritſchlſche Schule mehr giebt“ ?). Un- 
ter diejen „Ritſchlianern“ dürfte wohl feiner jein, der fich für die 
Erijtenz der „Schule“ eveiferte; ſie werden jogar noch einen Schritt 
weitergehen und urteilen: wenn deshalb die Nitjchliche Schule 
nicht mehr extjtiert, weil „Kaftan ein anderer ift al3 Herrmann, 
Gottſchick ein anderer als Neifchle”, wenn aljo, wie es jcheint, 
das Wejen der Schule darein zu jegen ijt, daß die Schüler ohne 
alle individuelle Berfchiedenheiten in gleicymäßiger Monotonie die 
Worte des Meiſters nachiprechen, dann hat es überhaupt nie eine 
Ritſchlſche Schule gegeben, auch zu Lebzeiten Ritſchls nicht. Wenn 
weiter über die von Nitjchl ausgehende Bewegung geurteilt wird, 

1) Die geiftigen und ſoeialen Strömungen des Neunzehnten Jahr: 


hunderts. ©. 484. 
2) A. a. O. ©. 485. 
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daß fie feine Firchliche Bewegung im großen Stil geweſen jei, 
daß jeine Schüler Offiziere feien, die fein Heer, feine Gemeinde 
hinter ſich haben, jo ijt dagegen zu jagen, daß Ritſchl etwas 
Derartiges auch nie begehrt hat. Er wollte weder ein Firchlicher 
Reformator noch ein Sefktenftifter jein, ſondern wifjenjchaftlicher 
Theologe. WS jolcher juchte er jeine Schüler in das befjere theo- 
logische Verjtändnis des Evangeliums, wie er es im Vergleich zu 
anderen Theologen jeiner Zeit zu befigen glaubte, einzuführen und 
ihnen dadurch den Mut und die Freudigfeit zum Dienft des Evans 
geliums an den bejtehenden Gemeinden in den bejtehenden Lan- 
desfirchen zu ſtärken. In dem Maße als ihm dies gelang, hatte 
er jeinen Zweck erreicht. Hiedurch iſt nicht ausgejchlojien, daß 
auch innerhalb der Gemeindefreije die Verbreitung einer theolo- 
giſch richtigeren Auffaffung des Chriitentums, als die Firchliche 
Tradition fie bietet, angeftrebt wird; vielmehr hat die „Chriftliche 
Welt" diefe Aufgabe energisch in Angriff genommen, ohne aber 
von der Abjicht geleitet zu jein, eine „Gemeinde“ um Ritſchl zu 
jammeln oder eine „Eirchliche Bewegung im großen Stil” hervor- 
zurufen. 

3) Der ganze Abjchnitt über die Ritſchlſche Schule fchließt 
mit dem Sabe: „An die Stelle der Religion iſt ald das große 
Intereſſe der Zeit die fociale Frage getreten.“ Ich kann Dieje 
Beobachtung nicht für zutreffend halten. Gewiß, der Kirche und 
dem EFirchlichen Chriſtentum haben breite Maſſen Gebildeter und 
Ungebildeter den Rücken gekehrt. Ob aber in demjelben Maße 
dem Chriſtentum, der Religion jelbjt? Thatjächlich üben doch auch 
heute noch die religiöfen Probleme ihre Zugkraft aus, ja heute 
wieder mehr, als vor wenigen Jahrzehnten. Wo in größeren 
Städten, zumal jolchen mit Arbeiterbevölferung, Vorträge über 
religiöje Fragen angefündigt werden, darf der Bortragende, wenn 
er anders jeine Sache verjteht, auf eine zahlreiche, gefpannt lau- 
chende Zuhörerjchaft rechnen. Als Harnad an der Berliner Uni- 
verfität jeine Neden über das Wejen des Chrijtentums hielt, 
jaßen ihm Hunderte von Studierenden aus allen Fakultäten zu 
Füßen; umd die gedrucdten Neden erleben eine Auflage um die 
andere. Ziegler jelbit hält im Frankfurter Hochjitift Vorträge 
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über „Religion und Neligionen”, die er durch den Druck auch 
weiteren Streifen zugänglich macht; und in feiner afademifchen 
Rektoratsrede fpricht er über „Glauben und Wiſſen“. Er fegt 
aljo bei den Gebildeten, die ihn hören und leſen, dasjelbe In— 
tevejje für religiöje Probleme voraus, das ihn felber erfüllt. Hat 
nicht doch Harnad Recht, wenn er jchreibt: „In Wahrheit ift 
heute die chrijtliche Religion und das Bemühen um fie lebendiger, 
als früher. Wir dürfen es unferer Zeit zu Lobe nachjagen, daß 
fie jich ernftlich mit der Frage nach dem Weſen und Wert des 
Chriſtentums bejchäftigt, und daß heute mehr Suchen und Fra— 
gens ift, al3 vor dreißig Sahren. Auch in dem Tajten und Er- 
perimentieren, in den jeltfamen und abjtrufen Antworten, in den 
Karrifaturen und dem chaotifchen Durcheinander, ja ſelbſt in dem 
Hafje ift doch wirkliches Leben und ein ernjthaftes Ringen zu 
jpüren“ ). Und menn diejes Urteil eines Theologen befangen 
erjcheint, jo nehme man das eines Philofophen, wie Eucken, der 
in feinem Buch über den „Wahrheitsgehalt der Religion” ge- 
vade für die Gegenwart einen mächtigen, immer ftärfer mwerden- 
den Zug zur Religion fonjtatieren zu können glaubt. Aber auch 
Ziegler jelbjt, der das Urteil ausjpricht, daß an die Stelle der 
Religion als das große Zeitintereſſe die fociale Frage getreten 
jei, fchreibt an anderer Stelle: „Es hat in den legten hundert 
Fahren wiederholt Momente gegeben, in denen e8 jo ausjah, als 
ob das Intereſſe für religiöje Fragen und Dinge völlig erjtorben 
jet und die Religion jedenfalls im Leben der Völker feine Rolle 
mehr jpiele. — Allein bei näherem Zuſehen ift das Bild am 
Ende des neunzehnten Jahrhunderts Doch ein ganz anderes, mag 
uns nun dieſe Thatjache zufagen oder nicht.“ Es folgt der Hin- 
weis auf die Zentrumspartei, das preußijche Schulgejeg, Die 
„Fälle“ Längin, Schrempf und Harnad, dann heißt es: „Und 
wenn im joctalen Streit die Parole ausgegeben wird ‚Religion 
iſt Privatjache, jo ift auch das einjtweilen nur 
Wunfh und Programm, niht Wirflihfeit und 
Thatjache. Die Partei, die diefe Lojung aufgeftellt hat, glaubt 
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nicht umhin zu fönnen, doch jelbit wieder Partei zu ergreifen ge: 
gen die Religion; und unmutig mußte jüngjt einer ihrer Führer 
bei jeiner Reife durch Württemberg zugejtehen, daß ihm gerade 
von religiöjfer Seite her die Oppofition entgegentrete und daß 
die Glaubensfragen den Leuten wichtiger zu 
jein fheinen, al3 die fozialen“?'). Das erjtere Urteil 
jteht in den „geijtigen und jocialen Strömungen” vom jahr 1899 
bezw. 1901, das le&tere in „Religion und Religionen“ vom Jahr 
1893. Welches von beiden Urteilen hat nun Recht? Das von 
1893 oder das von 1899? Denn daß in den wenigen Jahren, 
- die dazmwijchen liegen, die Sachlage ich fo zu Unguniten der re: 
ligiöſen und zu Gunſten der jocialen Frage verjchoben haben jollte, 
iſt wohl faum anzunehmen. Meinesteil$ muß ich das frühere 
Urteil für das zutreffendere halten. Gewiß iſt die jociale Frage 
eines der großen Zeitinterefjen — daß fie aber an Stelle der 
Religion getreten wäre, das ift ein Plus der Behauptung, das 
durch die Thatjachen nicht bejtätigt wird. 


Mir find am Schluß. Im Nachwort zur zweiten Auflage 
der „geiftigen und jocialen Strömungen” jchreibt Ziegler über die 
Kritiker der eriten Auflage: „Die meijten haben nur gefragt, 
wie ich über ihre Partei oder über ihre Freunde geurteilt 
babe, und darnach den Wert meines Buches bemeijen. WBartei- 
fritit aljo, nichts als Parteikritik!“ Ich muß fajt fürchten mit 
vorjtehender Arbeit unter dasjelbe Urteil zu fallen. Denn auch 
ich habe — zwar nicht überhaupt, aber doch in der gegenwärtigen 
Arbeit, wie das Thema e3 forderte — nur gefragt, wie über die 
Ritſchlſche Theologie geurteilt wird. Dagegen trifft das andere 
nicht zu, daß ich darnach den Wert des ganzen Buches bemejjen 
hätte. Das fällt mir auch jegt nicht ein. Ich erkenne an, daß 
die Lektüre des friſch und klar, interefjant und geiftreich aejchrie- 
benen Buchs ein geiftiger Genuß und auch da fejlelnd ijt, wo 
man zum Widerjpruch gereizt wird; ich könnte auch eine Neihe 
von Partien namhaft machen, die miv trefflich gelungen erjchei- 


— 


1) Religion und Religionen. S. 9—11. Die Sperrungen innerhalb 
des Gitats find von mir. 
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nen. Aber die Vorzüge eines Werks im Ganzen jchließen nicht 
aus, daß der Berfafjer im Urteil über einzelnes fich gründlich 
vergreift. Daß dies Ritjchl gegenüber der Fall ift, glaube ich 
gezeigt zu haben. Wer aljo als Theolog fich bewußt ift, von 
Ritſchl irgendwelche Anregung für fein wiſſenſchaftliches Denken 
empfangen zu haben, dev wird in der Kritik Zieglers faum einen 
Anlaß finden, feine Anschauungen zu ändern. 
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